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Ahhandlungen. 


Rückblick und Ausblick 
anläſslich des 25 jährigen Beſtehens der Beitſchrift. 


Don der Redaction. 


Wo die engbegrenzten Beſchäftigungen Vieler zur Verwirklichung 
eines großen Planes ſich verbinden, da kann es nur zur Wohlfahrt 
des ganzen Unternehmens gereichen, wenn die Blicke der Einzelnen 
bisweilen zum gemeinſamen Ziele ſich erheben, deſſen Größe die 
Flamme der Begeiſterung aufs neue entfacht. Dies in Erwägung 
ziehend, ergreifen wir die Gelegenheit, welche das 25 jährige Beſtehen 
dieſer Zeitſchrift darbietet, gleicham im Auftrag und im Namen aller 
Mitarbeiter an die großen Aufgaben zu erinnern, zu deren Löſung 
dieſe Zeitſchrift das Ihrige als periodiſches Fachorgan beitragen ſoll. 

Man kann nicht ſagen, dafs es vielverheißende Vorzeichen waren, 
unter denen die Profeſſoren der Innsbrucker theologiſchen Facultät 
gegen Ende des dornenvollen und doch ſo glorreichen Pontificates 
Pius IX. die Gründung der Zeitſchrift beſchloſſen und ausführten. 
Der Culturkampf in Deutſchland und die Hochflut des Liberalismus 
in Oſterreich ſchienen die Aufmerkſamkeit jener, auf deren Theilnahme 
man rechnen muſste, von der katholiſchen Wiſſenſchaft ab- und auf 
die kirchenpolitiſchen Ereigniſſe hinzulenken. Trotzdem wurde das Ber: 
trauen, mit dem das Werk in Angriff genommen wurde, durch eine 
über alles Erwarten günſtige Aufnahme belohnt. — Nicht nur die 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 1 


2 Von der Redaction, 


Förderung und Pflege der katholiſchen Theologie im allgemeinen hatten 
die Gründer der Zeitſchrift vor Augen, ſondern auch ſpeciell ‚die 
zum Theil ganz neuen Aufgaben, welche der heiligen Wiſſenſchaft 
durch den Fortſchritt der weltlichen Wiſſenſchaften, durch das große 
Ereignis des vaticaniſchen Concils und die an letzteres geknüpften 
theologiſchen Erörterungen erwachſen find‘ (Proſpect). Mit Meeifter- 
ſchaft hat der für die katholiſche Wiſſenſchaft leider zu früh verewigte 
P. Joh. Wieſer S. J.“) in einer eingehenden programmatiſchen Ab⸗ 
handlung die Aufgaben vorgezeichnet, welche an die katholiſche Wiſſen⸗ 
Schaft durch die Bedürfniſſe der neuen Zeit geſtellt waren?). Es ſei 
erlaubt, die Gedanken des umſichtigen Gelehrten in gedrängter Kürze 
zuſammenzufaſſen. 

Die Angriffe der modernen Cultur auf die erſten und 
weſentlichſten Principien des Katholicismus machen die Aufgabe der 
katholiſchen Wiſſenſchaft zu einer vorwiegend apologetiſchen. 
Durch die Abwehr der gegneriſchen Angriffe und die poſitive Be- 
gründung der Principien des Katholicismus ſoll zwar die Behandlung 
der Specialfragen keine Verkümmerung erleiden, da ihre Ver— 
nachläſſigung eine gewiſſe Leere und Dürftigkeit zum Gefolge hat; 
aber eine Zerſplitterung der Kräfte durch untergeordnete Controverſen 
ſoll vermieden werden. — So ſehr auch die moderne Cultur eine 
dem katholiſchen Geiſt feindliche Richtung genommen hat, entbehrt ſie 
doch nicht der guten Momente und dieſe müſſen der katholiſchen 
Weltanſchauung dienſtbar gemacht werden. Der realiſtiſchen 
Bildung der Gegenwart und der ihr zugrunde liegenden induc- 
tiven Forſchungsweiſe entſprechen Bedürfniſſe, die von der 
katholiſchen Wiſſenſchaft berückſichtigt werden müſſen, wenn anders ſie 
des nothwendigen Anſehens ſowie der Hoffnung, dem Feinde auf 
ſeinem eigenen Felde zu begegnen und ihn mit ſeinen eigenen Waffen 
zu ſchlagen, ſich nicht begeben ſoll. Die Bewältigung der 
modernen Cultur iſt demnach eine Forderung an die katholiſche 
Wiſſenſchaft der Gegenwart. — Damit jedoch die Einſeitigkeit der 
inductiven Forſchungsweiſe — eine Hauptquelle der herrſchenden Ver⸗ 
wirrung — überwunden werde, muſs die Induction durch die De⸗ 
duction, die Einzelforſchung durch die Betrachtung des All— 
gemeinen ergänzt werden. Daraus folgt, dafs die katholiſche 


) Siehe über ihn dieſe Zeitſchrift Ihrg. 9 S. 385*. 
2) Siehe dieſe Zeitſchrift Ihrg. 1 S. 3—56 u. S. 241 —274. 


Rückblick und Ausblick. 3 


Wiſſenſchaft der Pflege der Philoſophie eine beſondere Auf— 
merkſamkeit zu widmen hat. Das zerſplitterte Einzelwiſſen mag noch 
ſo ſehr anwachſen, eine wahre Wiſſenſchaft iſt es nicht, ſo lange die 
alles umfaſſende Einheitlichkeit fehlt. Will aber die katholiſche Spe— 
culation bei dieſem Werk Erſprießliches leiſten, ſo darf ſie das Grund⸗ 
geſetz der kirchlichen Entwicklung, das Geſetz der Continuität 
nicht aus dem Auge verlieren. Würde ſie, anſtatt die Leiſtungen der 
Vorzeit conſequent weiter zu entwickeln, ein auf außerkirchlichem Boden 
entſprungenes Syſtem der Gegenwart mit einem liturgiſchen Feſt— 
mantel umgeben und in das Heiligthum der Kirche einführen wollen, 
ſo liefe ſie Gefahr, den Sinn der chriſtlichen Wahrheiten zu verkehren. 
Würde ſie eine ganz originelle Schöpfung beabſichtigen, ſo wäre ſie 
in Gefahr, am Ende, ſtatt Einigung herbeizuführen, ein Bild der 
Zerriſſenheit darzuſtellen. Mit noch größerem Nachdruck muſs die⸗ 
ſelbe Forderung an die Theologie geſtellt werden, die ja am aller⸗ 
wenigſten der Continnität entbehren kann. — Durch die Continuität 
der katholiſchen Wiſſenſchaft iſt die Befolgung eines anderen Grund- 
geſetzes, das der Einheit und Gemeinſamkeit ſchon gegeben. 
Es iſt aber erforderlich, daſs die Kräfte auch äußerlich noch mehr 
geeint und die Reſultate wahrhaft zum Gemeingut gemacht werden, 
auf daſs in jeder Beziehung der internationale Charakter 
der katholiſchen Wiſſenſchaft hervortrete. Man mufs in diefer Hinficht 
bedauern, dafs der Gebrauch der lateiniſchen Sprache, deſſen Vor— 
theile auch manche Proteſtanten zu würdigen wuſsten, fo ſehr zurück— 
tritt. Noch mehr zu bedauern iſt die Gefährdung der Einheit durch 
Klagen über Hemmung der Wiſſenſchaft, über Modekirchlichkeit, eng— 
brüſtige Kirchlichkeit, ſterile Polemik u. dgl. mehr. Der gemeinſame 
Kampf für das Wohl der Kirche. verfpricht ohne Zweifel nur dann 
ein erfreuliches Reſultat, wenn die Kämpfenden nicht bloß über das 
Ziel ihrer Bemühungen vollſtändig im Reinen ſind, ſondern auch jede 
Verſtimmung glücklich beſeitigt haben. 

Eine ſpecielle Berückſichtigung fordert das Verhältnis der 
katholiſchen zur proteſtantiſchen Theologie. — Nicht 
zu nahe an die Mauern Roms! auf dieſer Seite gibt es eine ſichere 
Grenze; auf der entgegengeſetzten Seite aber keine. Dies iſt der 
Standpunkt des Proteſtantismus. Daraus ergibt ſich, daſs das Ver— 
hältnis der katholiſchen Wiſſenſchaft zu ihm ein ähnliches iſt, wie 
jenes zur modernen Cultur: ſie verträgt keine Amalgamierung, aber 
auch keine ihrer allgemeinen Beſtimmung zuwiderlaufende Abſchließung; 
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4 Von der Redaction, 


ſie hat immer die feindlichen Gegenſätze zu richten, das Gute aber 
ſich unterzuordnen und mit ihrem Geiſte zu durchdringen. Die Schätze 
ſeiner Gelehrſamkeit, die Ergebniſſe ſeiner Forſchung wird der Pro- 
teſtantismus ſchließlich der katholiſchen Wiſſenſchaft zur Verfügung 
ſtellen. Damit aber die Ausbeutung der proteſtantiſchen Geiſtes— 
erzeugniſſe wahrhaft erſprießlich ſei, muſs man den Charakter und 
Zweck der katholiſchen Wiſſenſchaft immer im Auge behalten und 
vorzüglich vor drei Gefahren ſich in Acht nehmen. Es kann geſchehen, 
daſs man die proteſtantiſche Literatur überſchätzt und eine ſchmähliche 
Abhängigkeit von der proteſtantiſchen Forſchung herbeiführt. Mit 
dieſer erſten Gefahr geht eine zweite Hand in Hand, die darin be— 
ſteht, daſs man mit dem Guten auch manche Einſeitigkeit ſich an⸗ 
eignet, die der katholiſchen Wiſſenſchaft durchaus fremd ſein ſoll. So 
hat man zB. in der Exegeſe die hiſtoriſch-philoſophiſche Methode ſo 
einſeitig berückſichtigt, daſs viele Bibelfreunde, darunter theologiſch ge— 
bildete Laien, die Vorzüge der älteren katholiſchen Exegeſe mit Schmerzen 
vermiſsten. Noch ſorgfältiger iſt eine dritte Gefahr zu vermeiden, 
nämlich die Gefahr, durch indiscrete Beſchäftigung mit der protejtan- 
tiſchen Literatur ſich nach und nach ganz unvermerkt in die pro— 
teſtantiſche Anſchanungsweiſe hineinzuleben. Es iſt gar nicht noth- 
wendig, daſs die katholiſche Geſinnung und die katholiſche Wiſſenſchaft 
angeſichts der beſtändigen Verunglimpfungen, die ſie erfahren, von 
freien Stücken zur Rolle des Aſchenbrödels herabſteigen. 


Dies waren alſo die Aufgaben, zu deren Löſung die Zeitſchrift 
mitwirken ſollte. Ein Rückblick auf die Erfolge der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft in den letzten drei Decennien muſs uns mit Dank gegen Gott, 
den Urquell alles Guten erfüllen. In den ſiebenziger Jahren waren 
die Erfolge der Reſtauration der ſeit dem 18. Jahrhundert darnieder 
liegenden katholiſchen Theologie noch immer ſo beſcheiden, dafs ſie 
von den Gegnern wenig beachtet wurden. Es iſt unterdeſſen anders 
gekommen. Die katholiſche Wiſſenſchaft iſt in den Augen ihrer Gegner 
nicht mehr der harmloſe, verachtete, ſondern der beſtgehaſste, bis an 
die Zähne bewaffnete Feind, mit dem man rechnen muſs. Dies be- 
weist die Häufigkeit und Erbitterung, mit der die Stöße gegen den 
unheimlich erſtarkenden Widerſacher geführt werden; dies beweist das 
Geſtändnis der Gegner, daſs der Kampf auf der ganzen Schlacht— 
linie entbrannt iſt. ‚Der Gegenſatz zwiſchen Thomas und Kant, 
ſo lautet der Warnungsruf eines angeſehenen Wortführers im 
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gegneriſchen Lager!), iſt hinausgewachſen über den Streit der bloßen 
Confeſſionen, mehr und mehr iſt er zum Ausdruck eines Zuſammen⸗ 
ſtoßes ganzer Weltanſchauungen, des Kampfes mittelalterlicher und 
neuer, gebundener und freier Denkart geworden. So verdient es all- 
gemeine Beachtung, daſs der Thomismus heute immer mehr von 
von einem defenſiven Verhalten zu einem offenſiven übergeht‘. — In 
dieſem allgemeinen Geiſteskampfe hat auch unſere Zeitſchrift ſich red⸗ 
liche Mühe gegeben, mit den rechten Waffen für die Wahrheit en 


Eine Verſchiebung der Programmpunkte iſt zumeiſt im Gefolge 
einer Wendung der Dinge. Dies veranlaſst die Frage, ob die er— 
freulichen Fortſchritte der katholiſchen Wiſſenſchaft neue Aufgaben an 
ihre Sachwalter geſtellt oder die früheren erheblich umgeformt habe. 
In der Specialforſchung läſst ſich eine Verſchiebung der Frageſtellung 
nicht verkennen. Die großen Aufgaben aber, in welche die enger be— 
grenzten Anforderungen der einzelnen Disciplinen einmünden, ſind in 
Anbetracht der geiſtigen Strömungen, welche das 20. Jahrhundert 
vom abgelaufenen als Erbe überkommen hat, dieſelben geblieben, wenn 
man nicht etwa Nachdruck auf die Verbindlichkeit der größeren Chren- 
ſchuld legen will, welche uns durch die bisherigen Erfolge, durch die 
größere Klarheit der Verhältniſſe, durch die größeren Anſtrengungen 
der Widerſacher und nicht zum wenigſten durch das voranleuchtende 
Beiſpiel bahubrechender Männer erwachſen iſt. 

Obgleich nun dieſelben Aufgaben jetzt wie ehedem an die katho— 
liſche Wiſſenſchaft herantreten, ſo verdient doch ein Moment, auf das 
ſchon P. Wieſer deutlich hingewieſen hat, verſchärfte Wachſamkeit: 
die Wahrung und Pflege des kirchlichen Geiſtes nach 
Inhalt und Form gegenüber proteſtantiſcher Beein⸗ 
fluſſung. Wenn wir von kirchlichem Geiſt reden, ſo verſtehen wir 
darunter nicht bloß die Hinnahme der feierlich ausgeſprochenen 
Glaubensdogmen und das Sichbeugen unter die ſchwer verpflichtenden 
Gebote der katholiſchen Kirche, wir verſtehen darunter jene Verfaſſung 
des Geiſtes und Gemüthes, welche den Katholiken zu der mit pro— 
phetiſcher, prieſterlicher und königlicher Gewalt bekleideten hierarchiſchen 
Kirche in das Verhältnis des Kindes zu ſeinem tief und opferwillig 
geliebten Vaterhaus bringt. Treffend bezeichnet der hl. Ignatius 


1) R. Eucken, Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier 
Welten. Berlin, Reuther und Reichard, 1901. S. 5. 
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dieſe Gemüthsverfaſſung als sentire cum ecclesia und zählt mit 
unvergleichlichem pſychologiſchen Scharfblick die äußeren Kundgebungen 
und Merkmale des kirchlichen Geiſtes auf. Obſchon drei Jabrhunderte 
ſeit dem Tod des Heiligen verfloſſen ſind, erweiſen ſich die meiſten 
ſeiner Bemerkungen über den kirchlichen Geiſt doch jo zeitgemäß, daſs 
ſie verdienen, in Erinnerung gebracht zu werden. Wir ſollen mit 
Verleugnung eines jeden Privatgeiſtes bereit ſein, in allen der wahren 
Braut unſeres Herrn Jeſus Chriſtus zu gehorchen. Wir ſollen mit 
Hochachtung von der poſitiven ſowohl als der ſcholaſtiſchen Theologie 
ſprechen; mit Hochachtung vom Empfang der Sacramente, der An⸗ 
hörung der heiligen Meſſe, von den langen Gebeten innerhalb und 
außerhalb des Gotteshauſes; mit Hochachtung von den religiöſen 
Orden und Ordensgelübden, von der Reliquien- und Bilderverehrung, 
den Wallfahrten, den Abläſſen, ja ſelbſt von den brennenden Kerzen 
in den Gotteshäuſern. Wir ſollen bereit ſein, Gründe zur Ver— 
theidigung der kirchlichen Anordnungen, keineswegs zur Bekämpfung 
derſelben aufzuſuchen. Die Handlungsweiſe der Vorgeſetzten ſollen 
wir billigen, und wir ſollen uns hüten, öffentlich und vor dem Volke 
über die Fehler derſelben zu reden. Da gäbe es nur erregte Worte 
und Ärgernis; das Volk würde aufgebracht gegen ſeine weltlichen 
und geiſtlichen Obrigkeiten. Hingegen kann es von Nutzen ſein über 
das tadelnswerte Verfahren der Obrigkeiten ſich mit jenen zu be— 
ſprechen, die Wandel ſchaffen können. 

Die Wahrung und Pflege des kirchlichen Geiſtes iſt eine For— 
derung der ſchuldigen Dankbarkeit und Ehrerbietung gegen die von 
Chriſtus geſtiftete Heilsanſtalt, eine Pflicht, welche am wenigſten im 
Betrieb der theologiſchen Wiſſenſchaften unbeachtet bleiben darf, weil 
ja dieſe, wie die Erfahrung lehrt, mannigfache Gelegenheit darbieten, 
jene zu verletzen. In der katholiſchen Literatur der alten und neuen 
Welt, in deutſchen und nichtdeutſchen Ländern machte ſich eine Strö— 
mung geltend, welche dem sentire cum ecclesia widerſtrebte. Von 
Lehrmeinungen, die nicht mehr katholiſch ſind — auch ſolche wurden 
mit großer Zuverſicht vertheidigt — ſoll hier gar nicht die Rede ſein. 
Unangenehm berührt ſchon eine gewiſſe Lehre an ſpecifiſch katholiſchem 
Gehalt in theologiſchen Werken, welche ſich mit umfaſſenden apolo⸗ 
getiſchen Thematen, mit religiöſen Bewegungen und tief einſchneidenden 
Reformvorſchlägen befaſsten. Die auf dogmatiſcher Grundlage be— 
ruhenden, katholiſchen Anſchauungen über den Wert kirchlicher Ein— 
richtungen, Anſtalten und Gewohnheiten, über den geräuſchloſen aber 
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überaus mächtigen Einfluſs des innerlichen Lebens auf die Geſchichte 
der Menſchheit, über die Glorie des Kreuzes und der Trübſal treten 
allzuſehr in den Hintergrund, während allzu einſeitig auf den äußeren 
vergänglichen Glanz Gewicht gelegt und deſſen Mangel beklagt wird. 
Dazu geſellt ſich eine Dürftigkeit der Gedanken, die zum großen Theil 
auf die Vernachläſſigung der katholiſchen Literatur vergangener Zeit 
zurückzuführen iſt. Aber nicht nur über den Mangel an kirchlichem 
Geiſt, ſondern auch über die Untergrabung desſelben, muſs Klage 
geführt werden. Oder wohin ſollen die geringſchätzigen Außerungen 
zielen, die über die römiſche Hierarchie und ihre Beſtrebungen, über 
die Entſcheidungen römiſcher Congregationen, über die Heranbildung 
des Clerus, über die ſcholaſtiſche Theologie, über die Methode der 
Apologetik, über die Behandlungsweiſe der Moral, über Andachts⸗ 
übungen gefallen ſind? Mögen immerhin derartige Kundgebungen 
in der Abweſenheit der böswilligen Abſicht eine Entſchuldigung finden: 
dies kann nicht geleugnet werden, daſs ſie auf die Gemüther der Un⸗ 
vorſichtigen eine ätzende Wirkung ausüben. Ganz und gar irreführend 
für die Einen und empörend für die Andern iſt es, auf die pro⸗ 
teſtantiſche Literatur, die zu allen Zeiten ihres Beſtandes eine volle 
Schale bitterſter Verunglimpfung auf die katholiſche Kirche ausgegoſſen 
hat, einen gleißenden Schimmer zu werfen, während die Gebrechen 
am menſchlichen Leibe der Kirche einſeitig hervorgehoben und redſelig 
mitgetheilt werden. 

Mit dem katholiſchen Gehalt hat auch die katholiſche Färbung 
in der Darſtellung — denn auch eine ſolche gibt es — Einbuße 
gelitten. — Das menſchliche Sinnen duldet nicht lange heimliche Ver: 
borgenheit. Gekleidet in die wahrnehmbare Geſtalt der Rede ringt 
es nach öffentlicher Beachtung. Obſchon die Verknüpfung des inneren 
Sinnes mit der äußeren Form auch nach der Feſtſtellung conven⸗ 
tioneller Begriffszeichen zum großen Theil dem jeweilig herrſchenden 
Geſchmack anheimgeſtellt iſt, fo bedienen ſich doch beſtimmte Gedanken 
kreiſe unbeeinfluſst vom Wandel der Zeiten mit Vorliebe gewiſſer Dar- 
ſtellungsmittel. Das katholiſche Denken und Fühlen hat durch die 
Jahrhunderte herauf unter der faſt unendlichen Mapnigfaltigkeit feiner 
Blüten und Früchte bei verſchiedenen Nationen und Individuen ſeinen 
hervorragenden Kundgebungen einen ſpecifiſchen Typus aufgeprägt. 
Die liebevolle Beſchäftigung mit den Quellen der theologiſch-dogma— 
tiſchen Erkenntnis, der Anſchluſs an die ſokratiſche Philoſophie, die 
eiferſüchtige Bewachung der Reinheit der überlieferten Lehre, der ernſte 
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Kampf mit den inneren und äußeren Feinden des Glaubens und der 
guten Sitte, die über alles feſte Glaubenszuverſicht, der raſtloſe Seelen⸗ 
eifer und das ernſte Beſtreben, auf Überzeugung und Gemüth der 
Gläubigen beſtimmend einzuwirken, der überirdiſche Geiſt der Buße und 
Selbſtverlengnung — dies alles hat entſcheidenden Einfluſs auf die 
eigenthümliche Färbung der echt katholiſchen Literatur ausgeübt. Daraus 
eutſprang die Klarheit, welche bis auf den Grund ſehen läſst und 
die unerbittliche Beſtimmtheit in den ſchwerſten Forderungen an das 
menſchliche Gemüth. Die katholiſche Literatur ſchreitet einher im be— 
wuſsten und gewollten Gegenſatz zur Häreſie, der ſich zuweilen in 
dem Kampfe um ein Wort äußert. Man denke an Ouoobcioc, 
persona, natura, transsubstantiatio! Ebenſo abgeneigt dem 
inhaltsleeren Wortſchwall als dem aufreizenden Appell an die menſch⸗ 
lichen Leidenſchaften erreicht die Blüte der katholiſchen Literatur, ver- 
traut mit der eigenthümlichen Erkenntuisweiſe der menſchlichen Ver— 
nunft, durch ſinnreiche Bilder und Gleichniſſe jene ganz eigenartige 
unctio spiritualis, die alles unruhige, leidenſchaftliche, irdiſche, 
ſchwermüthige aus der Seele verſcheucht und ſo ſelbſt den ſterblichen 
Theil der Menſchennatur nach oben zieht und verklärt. 

Ganz anders klingt die Sprache des Proteſtantismus und der 
mit dem perſönlichen Gott verfeindeten Philoſophie! Die unſicher 
taſtende, wie unruhige Lohe flackernde Denkweiſe hat ihr eigenes Ge— 
präge auch der Sprache aufgedrückt. Niemand weiß heutzutage die 
poſitiven Ziele anzugeben, welche der Proteſtantismus und ſeine hörige 
Philoſophie verfolgt, oder die Anforderungen, welche er an ſeine An— 
hänger ſtellt. Das verworrene Denken hat die Bedeutung der wich— 
tigſten Wörter zur ſchaukelnden Woge gemacht und die ſcharfe Con— 
trole des Sinnes einer Rede iſt unmöglich geworden. Schön und 
geiſtreich für den erſten Anſchein befriedigt ſie doch den nach einem 
Ufer ausblickenden Verſtand nicht. Die Bilder und Gleichniſſe ſind 
losgelöst von allen Beziehungen zur übernatürlichen Heilsökonomie 
und dienen faſt ausſchließlich der Befriedigung äſthetiſcher Bedürfniſſe. 

Weit entfernt Miſsbilligung zu verdienen, hat das Beſtreben 
katholiſcher Schriftſteller, aus der gefälligen Darſtellung literariſcher 
Erzeugniſſe aller Art zu lernen, gerechten Anſpruch auf Beifall. 
Allein, daſs in die Behandlung ernſter theologiſcher Fragen durch un⸗ 
behutſame Beſchäftigung mit der proteſtantiſchen Theologie und der 
ungläubigen Philoſophie eine unſichere, ausſchweifende Terminologie 
Eingang gefunden hat, iſt eine bedauernswerte Erſcheinung. Muſsten 
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wir es doch erleben, dafs katholiſche Glaubens- und Sittenlehren jo 
verblümt und kraftlos vorgetragen wurden, daſs ſie dem ſchwer be= 
drängten Erdenpilger nicht ſo ſehr als Worte des Troſtes denn als 
bitterer Hohn klingen muſsten. Freilich, wenn nur Einzelne in der 
Abſchwächung des Inhaltes durch die Auswahl der Worte ſich ge— 
fallen würden, möchte es ſich nicht der Mühe lohnen davon zu reden. 
Daſs jedoch das Übel ſchon weiter um ſich gegriffen hat, beweiſen 
die öffentlichen Beifallsbezeugungen, welche die im trüben Wortſchwall 
ſich verbergende Seichtigkeit der Speculation gefunden hat. 


Wir hoffen, dajs die Freunde dieſer Zeitſchrift im Hinblick auf 
die gekennzeichnete Geiſtesrichtung der Meinung beiſtimmen werden, 
daſs unter den gegenwärtigen Aufgaben der katholiſchen Wiſſenſchaft 
die Wahrung und Förderung des kirchlichen Geiſtes 
nach Inhalt und Form gegenüber proteſtantiſcher Be: 
einfluſſung eine aufmerkſame Beachtung verdiene. Die verſchiedenen 
Zweige der katholiſch⸗- apoſtoliſchen Wirkſamkeit werden ihrer Natur 
entſprechend verſchiedene Mittel zur Erreichung des Zieles anwenden. 
Sache der wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen wird es vor allem ſein, mit 
Klarheit und Entſchiedenheit die ſpecifiſch katholiſchen Lehren 
in den Vordergrund zu ſtellen, zu vertheidigen und ungeſcheut alle 
Conſequenzen zu ziehen, welche ſich aus denſelben für die Theorie 
und Praxis ergeben. Überzeugt vom Walten des heiligen Geiſtes in 
der Kirche Gottes wird die Wiſſenſchaft freudig mit ihren Waffen 
für die Ehrfurcht einſtehen, welche den katholiſchen Einrich— 
tungen, Culthandlungen und Cultgegenſtänden bis 
herab zum unſcheinbarſten Sacramentale gebürt. Da darf es 
kein verrätheriſches Schweigen geben und, wenn nöthig, muſs der 
Kampf mit Hintanſetzung aller perſönlichen Rückſichten aufgenommen 
werden. Ein falſches Mitleid mit einer Perſon könnte zur Grau— 
ſamkeit gegen Viele werden. 

Die katholiſche Wiſſenſchaft wird jene Lehrſätze in Schutz 
nehmen, die zwar nicht ausgeſprochene Dogmen des Glaubens ſind 
und von manchen als Schulmeinungen verächtlich behandelt werden, 
aber doch entweder mit logiſcher Conſequenz aus den Dogmen fließen, 
oder in ihnen jo gut begründet find, daſs ein Widerſpruch als ver- 
wegen bezeichnet werden müſste. 

Dem in verſchiedenen Formen ausgeſprochenen Vorurtheil, die 
ſpeculative Bearbeitung der geoffenbarten Lehre durch die ariſtoteliſche 
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Philoſophie — alſo die ſcholaſtiſche Theologie — ſei als nicht mehr 
zeitgemäß durch eine andere, zB. hiſtoriſche, Behandlung der Dogmen 
zu erſetzen, muſs ohne Beeinträchtigung der dogmengeſchichtlichen und 
patriſtiſchen Arbeiten entgegengearbeitet werden durch Wiederaufnahme 
bezw. Fortſetzung der durch die Ungunſt der Zeiten abgebrochenen 
ſcholaſtiſchen Unterſuchungen. In manchen ſpeculativen Fragen, die 
eine endgiltige Löſung verheißen, iſt noch keineswegs das letzte Wort 
geſprochen worden. Oder ſollten ſie etwa einer Unterſuchung nicht 
wert fein? Die Mathematiker erheben ſich in ihren Begriffsſpecu⸗ 
lationen zu einer ſchwindelnden Höhe und niemandem kommt es bei, 
fie wegen dialectiſcher Mikrologie zu tadeln; dem Phyſiker, dem Sprach- 
forſcher, dem Hiſtoriker iſt nichts von dem, was mit ſeinem Ideen⸗ 
kreis in Zuſammenhang ſteht, unbedeutend und niemand tadelt fie 
wegen Mikrologie. Und gerade dem Theologen ſoll es verwehrt ſein, 
an der Vollendung der heiligen Wiſſenſchaft zu arbeiten, ſei es auch 
nur, um eine Kreuzblume am lebendigen Dom der Kirche zu formen? 

Eine eigenthümliche Gefahr droht dem katholiſchen Denken und 
der pietätvollen Ergebenheit gegen die römiſche Kirche durch die ten— 
denziöſe Geſchichtsſchreibung. Wie leicht gelingt es dem gewiſſen⸗ 
loſen Hiſtoriker bei gewahrtem Schein der Objectivität eine ganze Cult⸗ 
periode in einem falſchen Lichte darzuſtellen, durch frivole Behandlung 
der Nachtſeite im Leben mancher Kirchenfürſten dem unbedachtſamen 
Leſer den Keim des Miſstrauens und der Abneigung gegen die 
römiſche Hierarchie einzuſenken. In hervorragender Weiſe machen ſich 
deshalb um die Ehre der Kirche jene Männer verdient, die zwar mit 
aller Treue auch die dunklen Punkte in der Kirchengeſchichte behandeln, 
aber von Liebe für die Kirche erfüllt dies nach dem Beiſpiel der 
Verfaſſer der hl. Bücher des alten und neuen Bundes in einer Weiſe 
thun, daſs nur ſolide Erbauung, Bekräftigung im Glauben, in der 
Hoffnung, in der Liebe und in der Furcht Gottes die Frucht der 
der Lectüre beim verſtändigen Leſer iſt! Es iſt eben nicht dasſelbe, 
wenn die ſorgliche Liebe und weun frivole Schmähſucht oder miſs— 
verſtandenes Beſtreben nach Objectivität die Schattenſeiten eines Gegen⸗ 
ſtandes zum Vorwurf der Erörterung machen. 

Von beſonderer Wichtigkeit ſind die Forſchungen, die ſich mit 
den hl. Büchern befaſſen. Es iſt zu wünſchen, daſs viele katholiſche 
Gelehrte ſich der hiſtoriſch-philologiſchen und überhaupt der realwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Seite derſelben bemächtigen und ſo jeden Vorwurf der un— 
rühmlichen Abhängigkeit von der proteſtantiſchen Forſchung gegen— 
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ſtandslos machen. Gewiſs aber wäre es nicht dem kirchlichen Geiſt 
entſprechend, wenn darüber die großen Principienfragen und die Aus⸗ 
beutung des Lehrinhaltes der hl. Schrift eine Verkümmerung erleiden 
würden. — Manche Anſichten älterer Bibelforſcher haben im Lauf 
der Zeit richtigeren den Platz eingeräumt und manche der jetzt 
herrſchenden werden dasſelbe Schickſal erleben. Doch gegen den Geiſt 
der Kirche wäre es, jeder neu ausgeheckten Lehre als einem ſicheren 
Reſultat der modernen Forſchung mit voreiliger Darangabe des Über- 
kommenen nachzulaufen, ſowie es gegen die Forderungen der Vernunft 
wäre, in Fragen, welche der freien Discuſſion überlaſſen ſind, gegen 
die Gründe neuer Löſungsverſuche hartnäckig das Ohr zu verſchließen. 

Mit der Sache ſelbſt iſt nun einmal ihre Darſtellung ſo ſehr 
verwebt, daſs nicht ſelten die Vorzüge oder Gebrechen dieſer auf jene 
übertragen worden ſind. Geſchah dies immerhin mit Unrecht, ſo 
dient es uns doch als Warnung, nicht durch Unterſchätzung der 
äußeren Form die berechtigten Anforderungen des guten Geſchmackes 
zu verletzen und ſo der Sache ſelbſt zwecklos zu ſchaden. Vielleicht 
mehr als je iſt in der Gegenwart der Geſchmack der Leſewelt fein- 
fühlig für den Rythmus der Proſa und beſtechlich durch eine farben⸗ 
reiche, anſchauliche, den ganzen Menſchen anſprechende Darſtellung. 
Würde die glaubens⸗ und ſittenloſe Literatur unſerer Tage mit 
gleichem Erfolg ihr zerſtörendes Werk ausüben können, wenn ſie im 
ſchlichten Kleid einer trockenen und ſchematiſchen Darſtellung ſich prä- 
ſentierte? Hätte Nietzſche mit dürren Worten ſein Übermenſchenthum 
feil geboten, würde vielleicht nicht jetzt ſchon ſein Name ohne Sang 
und Klang der Vergeſſenheit anheimgefallen ſein? — Die Kinder der 
Welt ſind in ihrer Art oft klüger als die Kinder des Lichtes. 

Die unendliche Bedeutſamkeit der katholiſchen Wahrheiten wird 
zwar auch ohne äußeren Schmuck zu allen Zeiten ſich ſelbſt empfehlen 
und die ſchlichte ſchematiſche Behandlung der theologiſchen Fragen 
wird jeder Lehrer als die geeignetſte und fruchtbarſte für den Unter⸗ 
richt finden. Wir brauchen aber auch theologiſche Werke, welche nicht 
nur auf Unterweiſung des Verſtandes, ſondern anch auf Anregung 
des Gemüthes ausgehen und in dieſen muſs ſich mit der Wahrheit 
und Fülle der Gedanken die Schönheit der Form paaren. Oder ſollte 
gerade die heilige Wiſſenſchaft gegen die Kunſt ſich ſpröde erweiſen? 
Keine aller Wiſſenſchaften enthält ſo viel von dem, was geeignet iſt, 
das Menſchenherz zu bewegen, vom Furchtbaren und Großartigen 
bis zum Zarten und Sinnigen als die Theologie. Darum bietet 


12 Von der Redaction, Rückblick und Ausblick. 


auch keine andere Wiſſenſchaft ſo viele Gedanken dar, welche der 
vollendetſten künſtleriſchen Darſtellung wert ſind, als die Theologie. 

Die Männer der katholiſchen Wiſſenſchaft ſollen ſich nicht damit 
beſcheiden, das goldhaltige Erz im Schweiße des Angeſichtes aus 
dunklen Schachten herbeizuſchaffen, ſie ſollen auch das Gold aus dem 
Erz gewinnen; welchen Nutzen hätte am Ende das immerwährende 
Forſchen, wenn niemand das Erforſchte zum nützlichen Gebrauch für 
viele bearbeitete? Die Wiſſenſchaft darf nie vergeſſen, daſs ſie höheren 
Gütern untergeordnet iſt: der Ehre des dreieinigen Gottes und dem 
Heile unſterblicher Seelen. 


Senfkörnlein, Tollkorn und höhere Harabelkritik. 
Von Keopold Fonck 8. J. 


1. Der verdiente holländische Parabelerklärer C. E. van Koets⸗ 
veld bemerkt bei der Auslegung des Gleichniſſes vom Unkraut auf 
dem Acker, es ſei leider bei vielen Autoren noch ‚eine Scheidewand 
aufgerichtet zwiſchen dem Studium der Natur und der Schrift, dieſer 
doppelten Offenbarung Gottes“ !). 

Man braucht in der That nur einen Blick in die Schriften zu 
werfen, welche von der Bibel handeln, um ſich bei den meiſten 
von der Wahrheit dieſer Bemerkung zu überzeugen. Es iſt ja auch 
leicht erklärlich, daſs den meiſten Exegeten Zeit und Gelegenheit fehlt, 
bei ihren Fachſtudien ſich auch einige Kenntnis in naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Dingen anzueignen. Dazu kommt, daſs die genauere Erforſchung 
dieſes Wiſſenszweiges, namentlich für die Länder der Bibel, ein Kind 
unſerer Tage iſt. Daher verſagen in dieſen Stücken für gewöhnlich 
die Werke der Väter und älteren Erklärer, aus denen doch bewuſst 
oder unbewuſst, mehr als manche es zugeben, auch von der modernſten 
Wiſſenſchaft entlehnt wird. 

Aber wenn wir den Alten der chriſtlichen Vorzeit aus ihrer 
mangelhaften Kenntnis der Natur keinerlei Vorwurf machen können, 
ſo ſteht die Sache bei den Vertretern der heutigen Wiſſenſchaft doch 
anders. Zunächſt wäre es für die meiſten verhältnißmäßig leicht, 
bei den reichen Hilfsmitteln, die ihnen zu Gebote ſtehen, auch über 


1) C. E. van Koetsveld, De gelijkenissen des Zaligmakers, 
Schoonhoven (1869), I, 80. 
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ſolche Fragen ſich zuverläſſigen Aufſchluſs zu verſchaffen. Sodann 
laſſen ſich manche von dieſen kritiſchen Vertretern durch die ganze 
Richtung ihrer Studien und Arbeiten verleiten, ihre neuen und will— 
kürlichen Hypotheſen auch auf ſolche Punkte zu ſtützen, die fie bloß 
wegen des Mangels naturwiſſenſchaſtlicher Kenntniſſe noch irgendwie 
als feſte Punkte betrachten können. 

Derartige handgreifliche Miſsgriffe zeigen recht augenſcheinlich, 
auf wie ſchwachem Fundamente ſich oft ſo ein hoher kritiſcher Ban 
der modernen Wiſſenſchaft erhebt. Je kühner die Zinnen dieſes 
Baues gen Himmel ſtreben, je trotziger der Titanenmuth dieſer 
Kritiker die Autorität der ganzen chriſtlichen Vergangenheit und des 
Wortes Gottes ſelber zurückweist, deſto kläglicher erſcheint auch ihr 
thörichtes Wagnis, auf Schutt und Sand eine himmelſtürmende Feſte 
errichten zu wollen. 

2. Wir wählen zur Beleuchtung dieſes kritiſchen Vorgehens einige 
Beiſpiele aus dem Gebiete der Parabelerklärung. Dieſe wunderbar 
ſchönen und inhaltreichen Bilderreden des Herrn enthalten ja in Wahr— 
heit einen kurzen Inbegriff all ſeiner Lehren; ſie bieten uns vor allem 
einen erhebenden Unterricht über das Himmelreich, das Chriſtus auf 
Erden für alle Völker und für alle Zeiten in ſeiner heiligen Kirche 
errichtet hat. Weſen und Werden und Wachſen und Wirken dieſes 
himmliſchen Gottesreiches wird uns da vom göttlichen Lehrmeiſter 
ſelbſt in wunderbar einfachen und doch ſo erhabenen Gleichniſſen ge— 
ſchildert; jedem einzelnen wird ein klares Bild der Bedingungen zur 
Theilnahme an dieſem Reiche vorgehalten, während zugleich die hehre 
Geſtalt des Fürſten und Königs in ſeiner ganzen Würde und Majeſtät, 
aber auch in der nie verſiegenden Liebesfülle ſeines königlichen Herzens 
zum freudigen Anſchluſs an ſeine Perſon und ſein Werk einladet. 

Können wir uns wundern, daſs die Gegner ganz beſonders auf 
dieſen Theil des Evangeliums ihr Augenmerk gerichtet haben? Sie 
ſuchen möglichſt viel von dieſen Lehren als nicht zum urſprünglichen 
Beſtand der Verkündigung Chriſti gehörend zu erweiſen. Überall ſoll 
in einer ſpäteren Generation die Hand der Evangeliſten an der ‚apo- 
ſtoliſchen Quelle“ gemodelt und die katholiſch klingenden Ideen hinein— 
gebracht haben. 

Unter den „Beweiſen' werden auch die naturwiſſenſchaftlichen 
Momente mit beſonderem Nachdruck verwendet. Kaum in einem 
anderen Theile der hl. Schrift kommen ja dieſe ſo ſehr in Betracht, 
als gerade in den Parabeln; denn eben in dieſen Gleichnisreden 
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pflegt der Heiland ein Bild aus der natürlichen Ordnung zu wählen, 
um eine übernatürliche Wahrheit über das Himmelreich zu veranſchau⸗ 
lichen. Dabei verwendet er neben den Scenen aus dem menſchlichen 
Leben auch mit Vorliebe Bilder aus der Naturwelt, in welcher ſein 
allſehendes Auge überall die mannigfachſten Beziehungen zu der über- 
natürlichen Welt der Gnadenordnung erkannte. 

Wir wollen an zwei dieſer Bilder das Vorgehen der Kritiker 
etwas näher prüfen, nämlich an dem Senfkörnlein und dem Unkraut 
unter dem Weizen. Sie haben für uns ein ganz beſonderes Ju- 
tereſſe, ſowohl wegen der herrlichen Wahrheiten vom Himmelreiche, 
die in dieſen Parabeln niedergelegt ſind, als auch weil ſie uns von 
der hl. Kirche alljährlich in den ſonntäglichen Evangelien am fünften 
und ſechsten Sonntage nach Epiphanie zur Betrachtung vorgelegt werden. 

Wir beſchränken uns hier aber auf die der Natur entnommenen 
Züge und die daran anknüpfenden Behauptungen der Kritiker !). 


I. 


3. Das Gleichnis vom Senfkörnlein wird uns von den drei erſten 
Evangeliſten übereinſtimmend berichtet?), obwohl der hl. Lukas wahr- 
ſcheinlich eine Wiederholung der ſchon früher (bei der von Matthäus 
und Marcus angedeuteten Gelegenheit) vorgelegten Parabel erzählt. 

Aus den Worten der Evangeliſten entnehmen wir für die Be⸗ 
ſtimmung der vom Heilande gemeinten Pflanze die folgenden Merkmale: 

1. Der Name der Pflanze iſt Civomi, sinape (oder sinapis); er 
findet ſich außer in den angeführten Stellen nur noch bei Matth. 17, 20 
und Luk. 17, 6 in dem Ausſpruch Chriſti über den „Glauben gleich 
einem Senfkörnlein“. Bei den Profanſchriftſtellern kommt er häufig 
vor, ſeit der macedoniſchen Zeit in den Formen olvanı, olvarv 
und poetiſch Oivmto, während die älteren, ſowie auch Theophraſt 
und die Attiker meiſt yanv gebrauchen). 

2. Das Samenkorn zeichnet ſich durch beſondere Kleinheit aus, 
jo dafs von ihm gejagt werden kann: fes iſt kleiner als alle Samen⸗ 

) Näheres über dieſe und die übrigen Gleichniſſe bietet mein Buch; 
„Die Parabeln des Herrn im Evangelium‘, deſſen baldige Veröffentlichung 
vorbereitet wird. | 

2) Matth. 13, 31 f. Mark. 4, 30—32. Luk. 13, 18 f. 

2) Vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere“, Berlin 1894, 
S. 206—8. 
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förner auf der Erde“ (Matth. 13, 32. Mark. 4, 31). Es wird in 
dieſen Worten aber nur verglichen mit den im paläſtinenſiſchen Ge— 
müſegarten gewöhnlich cultivierten Gewächſen und ſoll keineswegs auch 
botaniſch als das allerkleinſte bezeichnet werden. 

3. Die Pflanze gehört zu den Gewächſen, die auf dem Felde 
oder im Garten geſäet werden; ſie wird auch ausdrücklich zu den 
Gartenkräutern (Ta Acdyava, olera) gerechnet. Man wird daher 
eher an ein einjähriges, alljährlich ſich erneuerndes Gewächs, als an 
eine ausdauernde Pflanze zu denken haben. 

4. Das Gewächs ſchießt bald über die anderen Kräuter empor 
und treibt große Zweige, jo dafs man es einen Baum (devdoov) 
nennen kann. Auch dieſe Benennung iſt aber nach dem ganzen Zu⸗ 
ſammenhang relativ zu nehmen, nämlich im Vergleich mit den übrigen 
Gartenkräutern; es ragt über dieſe ſo ſehr hervor, wie ein Baum 
auf den paläſtinenſiſchen Hügeln über das niedere Geſtrüpp. 

5. Die Vögel des Himmels kommen herbeigeflogen, um ſich 
auf den Zweigen und im Schatten der Pflanze niederzulaſſen. Der 
griechiſche Ausdruck Kataoxnvoiv, der von allen drei Evangeliſten 
gebraucht wird, bedeutet eigentlich ‚ſein Zelt aufſchlagen“, dann all- 
gemein „ſich niederlaſſen', ‚wohnen‘. Er braucht nicht nothwendig 
vom Niſten verſtanden zu werden, ſondern kann auch ein vorüber— 
gehendes Ausruhen oder Sitzen bezeichnen. 

6. Aus dem Gleichnis geht endlich noch hervor, daſs dieſe 
Pflanze den Jüngern und dem Volke wohl bekannt ſein muſste, ſowohl 
in Galiläa, wo die Parabel wahrſcheinlich zuerſt vorgelegt wurde, als 
als auch in den Städten und Ortſchaften auf dem Wege nach Jeru— 
ſalem, wo ſie ſpäter nach dem hl. Lukas in einem Synagogenvortrag 
zur Verwendung kam. 

4. Dieſen Merkmalen entſpricht nun vollkommen unſere gewöhn⸗ 
liche Senfpflanze, die den alten Namen Sinapis auch bei den Jüngern 
der scientia amabilis beibehalten hat und zur Familie der Cyuct- 
ferae oder Kreuzblütler gehört. 

Zunächſt bedeutet der alte griechiſche und lateiniſche Name ſicher 
eine Pflanze aus dieſer Gattung, die noch heute bei den Griechen 
oivamı oder vanı (auch Kypıoßpoüßa) und bei den Italienern 
N oder senapa genannt wird!). Bei den Arabern in Palä⸗ 


1) Vgl. H. O. Lenz, Botanik der alten Griechen und Römer, en 
1859, ©. 622 f. 
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ſtina heißt die Senfpflanze chardal; mit demſelben Worte wird fie 
in der ſyriſchen Überſetzung des N. T. (ſowohl in der auf dem 
Sinai gefundenen, als auch in der gewöhnlichen Peſchitta u. a.), bei 
ſyriſchen Schriftſtellern und im Talmud bezeichnet!). 

Das Samenkorn der Senfpflanze iſt recht klein und winzig und 
war den Juden als ſolches bekannt (vgl. Matth. 17, 20 Vulg. 19). 
Namentlich bei den ſpäteren jüdiſchen Schriftſtellern findet ſich häufig 
die ſprichwörtliche Redensart: ‚jo klein wie ein Senfkorn“?). Die 
ſeit den Tagen des ſel. Albert d. Gr. öfters erörterte Schwierigkeit, 
daſs zB. der Mohnſame (Papaver) noch winziger und kleiner ſei, 
weist Salmeron mit der Bemerkung zurück, daſs der Mohn nicht 
zu den in paläſtinenſiſchen Gärten cultivierten Gewächſen gehört habe, 
während Maldonat mit Recht hervorhebt, dass ganz beſonders in 
ſolchen ſprichwörtlichen Redensarten am allerwenigſten philoſophiſche 
(und botaniſche) Beſtimmtheit verlangt werden dürfe; der Heiland 
wolle offenbar das Senfkörnlein nur als eine von den kleinſten Sä⸗ 
mereien bezeichnen“). 

Die Senfpflanze iſt ferner ein in Paläſtina überall verbreitetes 
Gewächs. Man findet wild beſonders drei Arten: Sinapis arvensis L. 
(arab. chardal barri), der Ackerſenf, das auch bei uns gemeine 
Ackerunkraut, das man fälſchlich auch als Hederich bezeichnet; Senapis 
alba L. (arab. chardal abyadh), der weiße Senf, ein ebenſo 
gemeines Ackerunkraut; Sinapis nigra L., oder richtiger Brass ica 
nigra Koch (arab. chardal aswad), der ſchwarze Senf oder 


1) Vgl. J. Löw, Aramäiſche Pflanzennamen, Leipzig 1881, n. 134. — 
Unter Leinkapſeln aus ägyptiſchen Gräbern der XII. Dynaſtie wurden 1881 
in Theben einige Schötchen Senfſamen gefunden, die G. Schweinfurth 
als Sinapis arvensis L. var, Allionii Jacquier beſtimmte. Vgl. Fr. 
Woenig, Die Pflanzen im alten Agypten, Leipzig 1886, p. 227. 

2) Vgl. die Stellen dei Buxtorf, Lex. chald. et talmud. p. 822, 
und J. J. Wetſtein, Novum Test. graecum, Amstelaedami 1751, I, 
404. — O. Celſius, Hierobot., ebd. 1748, II, 256 f. J. Lightfoot, 
Horae hebr. in Mt. 13, 32 (Opera ed. Leusden II, 327 f.). — Auch im 
Koran wird dieſe ſprichwörtliche Redensart gebraucht (Sure 21, 48). 

3) Alph. Salmeron, De parabolis D. N. J. Chr., Coloniae Agr. 
1613, tract. 8, p. 41. Joh. Maldonat, Comment. in Mt. 13, 32, 
Mussiponti 1596, p. 317. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 2 
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ſchwarze Kohl. Außerdem findet ſich in 8 im EN Arabien 
und bei Jericho noch Sinapis juncea L. 

Zwei von dieſen Arten werden auch in Paläſtina in Gärten 
und auf dem Acker angebaut, hauptſächlich um das Senföl, das ſchon 
den Alten bekannt war, aus den Samenkörnern zu gewinnen; es ſind 
Sinapis juncea, das man aber nur ſtellenweiſe antrifft, und überall 
verbreitet Brassica nigra?). Ob dieſe ſelben Arten, oder auch 
Sinapis alba, in früheren Zeiten und in den Tagen Chriſti N 
Paläſtina cultiviert wurden, wird ſich ſchwer feſtſtellen laſſen; 
unſeren abendländiſchen Gegenden wird auch Sinapıs alba, dense 
wie Brassica nigra des Oles wegen und zur Gewinnung des 
Gewürzes, ſowie zu mediciniſchem Gebrauche angebaut. Daſs die 
Senfpflanze in Paläſtina auch ſchon in alter Zeit cultiviert wurde, 
zeigen mehrere Stellen der Miſchnas). Auch Theophraſt rechnet den 
Senf ſchon zu den xnrevoueva und zum EVO G νοε D S 
(Hist. pl. VII, 1, 1 f. Vgl. Plin. XIV, 8, 170; XX, 22, 236 ff.). 

Jedenfalls hat nach den heutigen? Berhäftniffen Paläſtinas, die 
bei dem ſehr conſervativen Charakter des Orients für gewöhnlich 
einen Schluſs auf die Zeit Chriſti in ſolchen Fragen zulaſſen, der 
letztgenannte ſchwarze Senf als die im Lande verbreitetſte, wild und 
cultiviert vorkommende Art den erſten Anſpruch auf die Ehre, der 
bibliſche Senf zu ſein, wenigſtens ſoweit dieſer Punkt entſcheidend iſt. 

Rückſichtlich der übrigen Stücke muſs er ſich vorzüglich mit 
feinem Geſchwiſterkind Sinapis alba in dieſe Ehre, theilen. Sie 
gehören beide, wie die ganze Gattung, zu den krautartigen, einjährigen 
Gewächſen. Sie wachſen in kurzer Zeit über die anderen Kräuter 
hinaus und treiben viele und große Zweige, namentlich in wärmeren 
Gegenden und an fruchtbaren Standorten. Schon Maldo nat er- 
zählt von Spanien: ‚In calidioribus locis longe supra hu- 
manam staturam assurgit, ut ubi copia est, silva esse 
videatur. Vidi ego saepe in Hispania sinapi loco li- 
gnorum magnos furnos ad coquendum panem calefieri“). 

4) E. Boiſſier, Flora orientalis I, Basileae et Genevae 1867, 
p. 390 f. 394 f. G. E. Poſt, Flora of Syria, Palestine and Sinai, 
Beirut (1896), p. 75. 76 f.! 

2) Boiſſier und Poſt II. cc. Poſt in J. Haſtings, Dictionary 
of the Bible III, Edinburgh 1900, p. 463. 

3) Miſchna, tract. Pea 3, 2; Ma’aseroth 4, 6 u. a. 

) Maldonat, Comment. in Mt. 13, 32 (ed. cit. p. 317). 
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In Paläſtina kann man ſich namentlich am fetten und feuchten 
Ufer des Jordan, zB. nicht weit von Jericho, nördlich von der 
Mündung des Wadi el⸗Qelt, von dem üppigen Wachsthum und der 
Größe der Senfſtauden und =jträucher überzeugen!); fie erreichen dort 
eine Höhe von 3 bis 4 Metern, und man könnte ſich nicht wundern, 
wenn ein Araber von einem shadjaret el-chardal, einem Senf⸗ 
baume ſpräche, da er ſogar viel kleinere Sträucher als shadjar be⸗ 
zeichnet). Auch ohne uns auf die oft citierten, etwas fabelhaft 
klingenden Erzählungen des Talmud zu berufen?), können wir daher 
die Worte ‚es wird zu einem Baume“ bei der Senfſtaude als ge⸗ 
rechtfertigt und wohl begründet bezeichnen, zumal der Stengel ſolch' 
hoher Sträucher faſt nichts Krautartiges mehr an ſich hat, ſondern 
eher holzig zu nennen iſt. 

Daſs die Vögel ſic in ſolchen Sträuchern gerne niederlaſſen, 
verſteht ſich namentlich in Paläſtina eigentlich ſchon von ſelbſt, da es 
dort zwar mancherlei Vögel, aber, wenigſtens in manchen Gegenden, 
nicht ſo gar viele Sträucher und Bäume gibt. Außerdem hat der 
Senfſtrauch nach der Ausſage zahlreicher und ſehr gewiegter Zeugen 
für dieſe beſchwingten Gäſte nach eine ganz beſondere Anziehungskraft: 
denn wie Maldonat, Triſtram, Thomſon, Furrer, Poſt, 
Le Camus n. a. jagen, lieben die Vögel, namentlich die Goldfinken 
und Stieglitze, ganz beſonders den Senfſamen und fliegen in Scharen 


) Der hochw. Herr Dekan Albert von Hörmann in Matrei machte 
mich noch beſonders darauf aufmerkſam. 

*) G. E. Poſt bei Haſtings aad. — W. M. Thomſon erzählt 
in ſeinem intereſſanten Werk ‚The Land and the Book‘ II (Central Pa- 
lestine and Phoenicia), London 1883, wie er am Fluſs Jabok (Nahr 
Zerka) einen eigentlichen Senfbaum' von mehr als 12 engl. Fuſs Höhe 
ausgegraben (p. 163) und am See Huleh wilde Senfſträucher getroffen 
habe, die ſelbſt dem Reiter auf dem Pferde noch über den Kopf giengen 
(p. 453). 

5) Im Jeruſalemer Talmud heißt es: ‚Rabbi Joſeph hat geſagt: In 
Sichem wuchs einmal eine Senfſtaude mit 3 Zweigen. Einer von dieſen 
wurde abgeriſſen, und man deckte mit ihm (mit ſeinem Holze) die Hütte 
eines Töpfers, und fand an ihm 3 Kab Senfſamen (anderswo heißt es: 
9 Kab). Rabbi Simeon, der Sohn Chalaphta's, hat geſagt: Ich hatte in 
meinem Garten eine Senfſtaude, auf die ich hinaufſteigen konnte, wie man 
auf einen Fei genbaum fteigt‘ (Pea fol. 20 b bei . Nov. Test. gr. 
], 404). | 
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herbei, um auf den Zweigen der Stauden auszuruhen und die ſchwarzen 
Körnchen aus den reifen Schoten herauszupicken !). 

5. Aus dem Geſagten dürfen wir wohl mit ziemlich großer 
Wahrſcheinlichkeit den Schluſs ziehen, daſs die gewöhnliche Senf— 
pflanze, und namentlich der ſchwarze Senf, allen Merkmalen ent- 
ſpricht, welche uns vom Senfkorn in der Parabel angegeben werden. 

Sehen wir uns nun die eine oder andere kritiſche Behauptung 
über das Senfkörnlein etwas näher an. Um mit einem ſchon etwas 
älteren Autor zu beginnen, ſo meinte J. Froſt vor etwa 75 Jahren, 
ſtatt des traditionellen gewöhnlichen Senfes eine beſſere Sorte bieten 
zu können, indem er Phytolacca dodecandra Heritier als die 
wahre bibliſche Senfpflanze in Vorſchlag brachte?). Er hatte dabei 
aber überſehen, daſs dieſe Pflanze oder doch wenigſtens eine nahe 
Verwandte derſelben (Phytolacca decandra Linné) zwar in Pa⸗ 
läſtina exiſtiert, aber erſt ſeitdem ſie aus ihrer Heimat Amerika dorthin 
übertragen iſt; höchſtens ließe ſich eine andere Art, Phytolacca 
pruinosa Fenzl, als im Orient heimiſch betrachten, auf die aber 
der Name und die in der Parabel angegebenen Merkmale ebenſo 
wenig paſſen?). Solch' ein ganz miſsglückter Verſuch iſt charakte⸗ 
riſtiſch als einer von den vielen Fällen, in denen Neuerungsſucht und 
der Geiſt der Oppoſition gegen die Überlieferung ſich ſelber eine 
Grube graben. 

Während dieſer Einfall wenig Anklang gefunden hat, wurde 
einem anderen Vorſchlag eine etwas beſſere Aufnahme gewährt. Mit 
Rückſicht auf die ‚großen Zweige‘ und den ‚großen Baum“) glaubten 
die Reiſenden Irby und Mangles und nach ihnen beſonders 
Dr. Royle ſtatt der unſcheinbaren Senfpflanze einem exotiſchen 
Senfbaume den Vorzug geben zu müſſen; der letztere ſuchte die von 


1) Maldonat aao. H. B. Triſtram, The Natural History of 
the Bible“, London 1889, p. 473. W. M. Thom ſon and. p. 453. 
K. Furrer Art. ‚Senf‘ in Schenkel's Bibellexikon V, Leipzig 1875, p. 281. 
G. E. Poſt bei Haſtings and. E. Le Camus, Vie de N. S. J. Chr.“ 
II, Paris 1901, p. 63. 

2) J. Froſt, Remarks on the mustard-tree mentioned in the 
New Testament, London 1827. a 

3) Vgl. Boiſſier, Flora orient. IV, Genevae et Basileae 1879, 
p. 895; Poſt, Flora p. 695. 

) Liuk. 13, 19 devöpov ueya im Textus receptus, obwohl das us ya 
nicht genügend bezeugt erſcheint. 
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den beiden erſten aufgeſtellte Meinung mit dem Aufwand von großer 
Gelehrſamkeit zu beweiſen und zu zeigen, daſs weder der weiße noch 
der ſchwarze Senf, ſondern vielmehr die perſiſche Salvadora der 
von Chriſtus in der Parabel gemeinte Baum ſei !). 

Der Meinung folgten in England der Reiſende Stanley, 
J. H. Balfour u. a., in Deutſchland namentlich H. Ewald, 
H. J. Holtzmann, H. A. W. Meyer, B. Weiß, obwohl 
weder beſtändig noch überall: Holtzmann erklärte ſich früher (zu 
Luk. 13, 19) einfach für dieſe Salvadora, jetzt meint er nur noch: 
‚man denkt an Salvadora‘, doch könne auch nach Jülicher die Senf⸗ 
ſtaude ein Baum genannt werden?). Er ſowohl wie Weiß laſſen 
aber den gewöhnlichen Senf für Matthäus und Marcus wenigſtens 
theilweiſe noch in ſeinem Rechte. Außer den Genannten laſſen, ſo 
viel ich ſehe, noch R. Ch. Trend, Fr. Hamilton, A. Plummer 
und R. Riezler die Frage, ob Senfbaum oder Senfſtaude, offen?). 
Dagegen wird der Senfbaum von den allermeiſten katholiſchen wie 
proteſtantiſchen Exegeten entſchieden verworfen: ſo zB. um nur einige 
Namen zu nennen, von Bisping, Schegg, Schanz, Reiſchl, 
Le Camus, Tiefenthal, Knabenbauer, Niglutſch, Fil⸗ 
lion, Grépin; Winer, Keil, van Koetsfeld, Furrer, 
Riehm, Edersheim, Göbel, Hahn, Stockmeyer, Nösgen, 
A. E. Knight, Henslow, Bruce, Triftram, W. M. Thom⸗ 
fon, Kinzler, Groſer, Poſt ꝛc. 


N Irby and Mangles, Travels in Egypt and Nubia, Syria and 
Asia Minor during the years 1817 and 1818, London 1844, p. 255 
(bei A. B. Bruce, The parabolic teaching of Christ?, London 1900, 
P. 99 f.). Dr. Royle in Journal of Sacred Literature 1849, p. 249 ff. 
(citiert von A. Jülicher, Gleichnisreden II, 575), und ſchon früher in 
The Athenaeum, March 23, 1844 nach einem Vortrag in der Royal 
Asiatic Society 1844. Vielleicht ſchon vor ihm ſprach Dr. Lindley in 
ſeiner Flora Indica dieſe Anſicht aus; vgl. R. Ch. Trench, Notes on the 
Parables 6, London 1898, p. 108 f. n 

2) H. J. Holtzmann im Hand⸗Commentar z. N. T. I, 15, Tübingen 
1901, p. 377. 

) R. Ch. Trench, Notes on the Parables é“, London 1898, p. 108. 
Fr. Hamilton, Botanique de la Bible, Nice 1871, p. 71. A. Plummer 
zu Luk. 18, 19 in Internat. critical Commentary, Edinburgh 1896, 
p. 344 f. R. Riezler, Das Evang. U. H. J. C. nach Lukas, Brixen 
1900, p. 407. 
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Lautet es da nicht etwas wie Übertreibung, wenn der neueſte 
kritiſche Parabelausleger Ad. Jülicher behauptet: „Unglücklicherweiſe 
ſtreiten die Exegeten gerade der letzten zwei Generationen heftig um 
den Hauptgegenſtand dieſer Parabel“, nämlich die Bedeutung von 
oivamı?!) Der heftige Streit, den er noch entſcheiden möchte, iſt 
thatſächlich für die Mehrzahl längſt und mit noch beſſeren Gründen, 
als J. angibt, zugunſten des Senfſtrauches entſchieden. 

6. Durch ein eigenthümliches Miſsgeſchick verräth aber derſelbe 
Kritiker, wie ſchon in dieſer Übertreibung, ſo auch ſonſt hier mehr⸗ 
fache Unkenntnis der in Frage kommenden naturgeſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe. Zunächſt wiederholt er die gänzlich unbewieſenen Behaup⸗ 
tungen, daſs die Salvadora persica am Galiläiſchen Meere vor⸗ 
komme und denſelben arabiſchen Namen wie der Senf führe. Schon 
Triſtram hatte längſt darauf hingewieſen, daſs die Annahme vom 
Vorkommen dieſes Baumes beim See Tiberias gänzlich unbegründet 
ſei, und dass derſelbe ſicher dort nie blühen und Frucht tragen könne). 
Es iſt eben eine Pflanze des tropiſchen Klimas, wie es in Paläſtina 
nur am todten Meere ſich findet; eben deshalb iſt hier an der tiefſten 
Depreſſion der Erdoberfläche eine ganz beſondere Flora zu Hauſe, 
die ſonſt nirgendwo im hl. Lande gedeiht. Das Verbreitungsgebiet 
der Sal vadora persica Garein iſt das innere Algier, Abyſſinien, 
Südarabien und Indien, und Boiſſier nennt in ſeiner claſſiſchen 
Flora orientalis als ihren einzigen Fundort im vorderen Orient 
das ägyptiſche Ufer des rothen Meeres, zwiſchen Koſſeir und Ras Benaßz). 

Poſt, der beſte Kenner der paläſtinenſiſchen Flora, beſtätigt 
zwar das Vorkommen dieſer tropiſchen Pflanze am todten Meere, 
aber er ſtellt auch mit Nachdruck feſt, daſs ſie nur dort und ſonſt 
nirgends im hl. Lande ſich findet. Er bezeichnet es auch als ſehr 
zweifelhaft, daſs dieſe Salvadora allgemein den Namen chardal 
(Senf) trage; obwohl er ganz beſonders auf die arabiſchen Pflanzen⸗ 
namen geachtet hat, hörte er dieſen nie für unſern fraglichen Baum. 
Ganz beſonders aber hebt er hervor, daſs dieſer ſogenannte ‚Senf: 
baum“ nie in den Gärten gepflanzt wird, und gar kein Baum ſondern 


1) Ad. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu, II, Freiburg 1899, p. 575. 

2) H. B. Triftram, The natural History of the Bible®, London 
1889, p. 473 f. 

) E. Boiſſier, Flora orientalis IV, Genevae et Basileae 1879, 
p. 43 f. 
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ein Strauch it, der im Dickicht wächst und ſelten eine Be von 
über 6 bis 8 engl. Fuß erreicht!). 

Weil die ‚fenfartig ſchmeckenden Beerchen“ dieſes ER eine 
Lieblingsſpeiſe der Vögel fein ſollen, haben ſich, meint Jülicher weiter, 
‚die wackeren Allegoriſten (die J. in der Seele zuwider find) den⸗ 
ſelben angeeignet, denen es ein hochwillkommener Zug war, daſs die 
Vögel ſich in den Zweigen des die Kirche bedentenden Baumes nieder⸗ 
laſſen, um ihn leerzufreſſen“ (aa O.). Die Behauptung zeigt 1. wieder 
dieſelbe Übertreibung rückſichtlich ‚der‘ Allegoriſten, zu denen J. jo 
ziemlich alle gläubigen kirchlichen Ausleger, katholiſche wie proteſtan⸗ 
tiſche, rechnet. Sie zeigt 2. wieder die gleiche Unkenntnis in natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Dingen: denn der ‚hochwillkommene Zug‘ iſt hin⸗ 
ſichtlich des Senfbaumes noch mindeſtens fraglich; dagegen iſt er 
für die Senfſtaude von den glaubwürdigſten Zeugen längſt beobachtet 
worden. Sie zeigt 3. auch einigen Mangel an exegetiſcher Literatur⸗ 
kenntnis: denn ſchon der alte Maldonat und mancher ‚Allegorift‘ 
nach ihm hatte dieſe Vorliebe der Vögel für die Senfkörnlein der 
Sinapis- Stauden hervorgehoben, längſt bevor in der erſten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts der angebliche Senfbaum entdeckt wurde). 

7. Aber nicht nur die wackeren Allegoriſten, ſondern auch ‚un- 
befangene Exegeten“ — jagt Jülicher — haben ſich den Senfbaum 
‚angeeignet‘. Unter dieſen Kritikern, die das Monopol der Unbe⸗ 
fangenheit kühnlich für ſich in Anſpruch nehmen, wird als Muſter 
Bernhard Weiß hervorgehoben. Er bietet uns in der That ein 
wahres Muſter dafür, wie die höhere Kritik in dieſer Parabel ver⸗ 
möge der Unkenntnis in naturgeſchichtlichen Dingen ihre Triumphe feiert. 

W. ſucht nämlich mit kritiſchem Scharfblick in unſerem Gleichnis 
den in der erſten „Quelle' enthaltenen Kern und die jpäteren Schalen 
zu ſcheiden und das Verhältnis der Evangeliſten zur urſprünglichen 
W und unter einander feſtzuſtellen. Da machte er nun die hoch⸗ 


) G. E. Poſt, Flora p. 521, und bei Haſtings, Dict. III, 463. 

) Wie in gewohnter Weiſe die alten katholiſchen Exegeten ignoriert 
und dafür ihre Copiſten aus dem nichtkatholiſchen Lager als Hauptleuchten 
hingeſtellt werden, zeigt hinſichtlich des Senfkörnleins auch zB. Immanuel 
Stockmeyer in jeinem Buche ‚Eregetiihe und praktiſche Erklärung aus⸗ 
gewählter Gleichniſſe Jeſu' (Baſel 1897): Die ſchon vor Alters von Mal⸗ 
donat gegebene Erklärung über ‚das kleinſte aller Samenkörner“ wird als 
ſchon von Winer‘ (im 19. Jahrhundert) gegeben bezeichnet, ohne feiner 
Quelle zu gedenken (p. 93). 
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willkommene Entdeckung, daſs Lukas ganz klar an den Senfbaum ge— 
dacht hat, Marcus ebeuſo klar an die Senfſtaude und Matthäus 
nicht minder klar an den Baum und die Staude durcheinander. Auf 
dieſe Entdeckung baut er ſodann ſeine kritiſche Burg auf: ‚nach der 
Quelle erwuchs ein Senfbaum“, und dieſe Quelle hat Lukas am beſten 
abgeſchrieben; Marcus hat wegen des Gottesreiches den Senfſtrauch 
beſſer brauchen können und jo ſchon an derſelben Onelle gemodelt; 
Matthäus aber ‚beginnt nach der Quelle .., geht nach Marcus in 
die Schilderung über, wie dies Korn zwar kleiner iſt als alle Samen⸗ 
körner uſw. .. Am Schluſſe aber miſcht ſich wieder der Ausdruck 
der Quelle, nach welcher ein Seufbaum erwuchs .. mit der Schil— 
derung bei Marcus, nach welcher die Seufſtaude jo groß wurde, dafs 
die Vögel kamen“). 

Wenn wir dies Gebäude der höheren Kritik etwas näher be— 
trachten, jo ſehen wir, daſs es ganz auf der Annahme des Senf— 
banmes in der ‚Tiuelle‘ beruht. Tiefe Annahme iſt aber nach dem 
Urtheil der exacten Naturwiſſenſchaft gänzlich und vollkommen hin— 
fällig. Der Kritiker kann ſie nur deshalb noch ſo kühn wieder auf— 
ſtellen, weil er von den naturgeſchichtlichen Verhältniſſen Paläſtinas 
eine völlig ungenügende Vorſtellung hat. 

Das oben Ausgeführte dürfte zur Begründung dieſes Urtheils 
genügen. Der angebliche Senfbaum, der gar kein Baum, ſondern 
ein Geſtrüpp iſt und ſelten über zwei Meter hoch wird, der aus— 
ſchließlich in dem tropiſchen Klima unmittelbar beim todten Meere 
und in den ſüdlichen Ländern gedeiht, der auch niemals in den Gärten 
ſich findet, paſst ganz und gar nicht in das Gleichnis des Evange— 
liums, weder bei Lukas noch an irgend einer anderen Stelle. Da 
die Tieflage des todten Meeres zur Zeit Chriſti dieſelbe war und ebenſo 
wie heute ein tropiſches Klima verurſachte, ſind auch dieſe naturge— 
ſchichtlichen Verhältniſſe inbezug auf die Salvadora dieſelben geblieben. 

Der ganze kritiſche Bau iſt demnach auf Sand und Schutt 
aufgerichtet; nur die äußerſte kritiſche Befangenheit hindert dieſe 
exacten Forſcher, bei ihren willkürlichen Annahmen und Angriffen auf 
das Evangelium und die Tradition ſich etwas beſſer in den exacten 
Wiſſenſchaften umzuſehen. 

1) B. Weiß zu Matth. 13, 31 f. in H. A. W. Meyer, Krit. ⸗exeg. 
Kommentar“, p. 255; ebenſo in ſeinem letzten Werke ‚Die vier Evangelien 
im berichtigten Text“, Leipzig 1900, p. 86. 193. 374 f. 
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II. 


8. Wenn möglich noch klarer zeigt ſich uns bei dem anderen 
Gleichnis vom Unkraut auf dem Acker dieſes ſelbe ganz und gar be— 
fangene und unwiſſenſchaftliche Vorgehen der kritiſchen Forſcher. 

Die Parabel wird uns allein vom hl. Matthäus berichtet 
(13, 24 - 30. 36 — 43). Sie bietet eine Fülle der herrlichſten und 
wichtigſten Belehrungen über das Weſen und Werden des Himmel⸗ 
reiches auf Erden, über den Urſprung, Fortbeſtand und das Ende 
des guten und böſen Elementes in der Kirche Chriſti. 

Vielleicht iſt ſie gerade deshalb den Kritikern ſo zuwider. Jeden⸗ 
falls bemühen ſie ſich redlich, auch hier den Kern von der Schale 
zu ſcheiden und dabei den Kern jo klein zu machen, dafs wir eigent- 
lich nichts mehr als Wort des Herrn übrig behalten. Zunächſt 
muf8 natürlich die ‚allegorifierende‘ Auslegung der Parabel (V. 36 — 43) 
einer ſpäteren Generation angehören. Nicht zufrieden damit fanden 
H. Ewald, H. J. Holtzmann, B. Weiß u. a. auch in dem 
Gleichnis ſelbſt die Worte über den feindſeligen Menſchen und ſein 
Thun (V. 25) und deshalb auch den größten Theil des Geſpräches 
der Knechte mit ihrem Herrn (V. 27. 28) als ſpätere Zuthat heraus. 

Dem neueſten Parabelausleger A. Jülicher, der nach dem 
Urtheile des Kritikers Johannes Weiß in ſeinen zwei Bänden über 
die Gleichnisreden Jeſu ‚die Arbeit ganz und gründlich gethan“ und 
„die Aufgabe erſchöpfend und vollendet gelöst“ haben joll!), genügt 
jener Ausſchluſs einiger Verſe aus der Parabel und der ganzen Aus- 
legung noch nicht. Er glaubt vermöge der poſitiven Fruchtbarkeit 
der Negation“ zur Herausſchälung des „genuinen Parabelkerns“ ge⸗ 
langen zu können. Dieſer echte Kern hätte wahrſcheinlich ‚ganz ſchlicht 
von einem Acker gehandelt, der Weizen und mitten unter dem Weizen 
Giftlolch trug, und wo zur Zeit der Ernte die Schnitter ſorgfältig 
die Lolchhalme von dem Weizen ſonderten, um ſie zu verbrennen, den 
Weizen aber in die Scheune zu ſammeln“. 

Aber auch an dieſem Kern iſt vielleicht noch viel Schale übrig 
geblieben. Deshalb ſchließt J. ſeine ausführlichen und hochwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erörterungen mit den Worten: ‚Unter den Parabeln Jeſu 
kann die von den Zılavıa faſt nur genannt werden; da wir nicht 
einmal wiſſen, wie ſie bei dem Autor, aus deſſen Hand Matthäus 


) J. Weiß (Sohn von B. W.) in Theol. Rundſchau IV. 1901, p. 1f. 
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ſie zur Umarbeitung empfangen hat, Hang, dürfen wir nicht über 
ihren Lehrgehalt Feſtſtellungen machen. Das wird mit Vorſicht allen— 
falls inſoweit geſchehen können, als ſie der Fiſchnetzparabel parallel 
läuft und dem gleichen Gedanken dient, wie diefe‘. Dieſer Gedanke 
wäre wahrſcheinlich bloß eine praktiſche Aufforderung zum Vertrauen 
auf das in der Welt bereits vorhandene Gottesreich !). 

9. Hoch genug nimmt alſo auch hier die hohe Kritik ihren Flug. 
Kühn tritt ſie der Autorität von neunzehn Jahrhunderten und der 
größeren Autorität der Evangeliſten entgegen, um über alle hinweg 
zum wahren Verſtändnis der Worte des Herrn vorzudringen. 

Bei der Höhe des Fluges iſt es freilich leicht erklärlich, dafs 
die kleinen Dinge auf dem Felde ſich ſelbſt dem ſcharfblickendſten Auge 
entziehen, namentlich wenn es ſich um Dinge aus dem fernen Orient 
handelt. So können wir uns ja eigentlich nicht darüber wundern, 
daſs auch gar manches über das Unkraut auf dem Acker dem kritiſchen 
Blicke entgangen iſt. Aber weil der Forſcher eben aus dem, was er 
nicht geſehen oder falſch geſchaut hat, Anlaſs zu noch kühnerem Schlage 
der Fittiche nimmt, müſſen wir doch dieſen kleinen Dingen auf den 
Feldern Paläſtinas einige Aufmerkſamkeit ſchenken. 

J. nimmt feine Haupt⸗,Beweiſe“ für ſeine ‚unangreifbare Theſe“ 
aus den ‚Anſtößen, die ihr wörtliches Verſtändnis uns verurſacht“ 
(S. 557). Prüfen wir daher kurz dieſe Anſtöße. Wir beſchränken 
uns auf dieſen einen Kritiker, weil ſeine Ausführungen von vielen 
andern als maßgebend nnd abſchließend betrachtet werden. Neben den 
eigentlichen naturwiſſenſchaftlichen Stücken wollen wir dabei der Voll⸗ 
ſtändigkeit wegen die damit zuſammenhängenden Punkte über orientaliſche 
Verhältniſſe u. a. beachten. 

Schon gleich im erſten Vers der Parabel ſoll ‚die Erwähnung 
des Säens „auf ſeinem Acker“ nicht durch die Situation motiviert“ 
ſein. Nun, wenn wir überhaupt ein Recht haben zu fragen, weshalb 
der Evangeliſt ‚jenen Acker“ und nicht ‚den Acker“ geſagt hat, fo 
bietet uns die Situation doch genügende Motive dafür: im Gegen⸗ 
ſatze zu dem Säemann, der gleich darauf als auf fremdem Acker 
ſäend erſcheint, mochte es beim Herrn ganz gut hervorgehoben werden, 
daſs er auf ſeinem eigenen Felde ſäet. 

Daſs ſodann „der reiche Herr, der viele Knechte hat, ſelber ſäen 
geht‘, erſcheint höchſt verwunderlich; freilich nur wenn man ſich jo 


) J. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu II, 560. 563. 567. 
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einen orientaliſchen ‚reichen Herrn“ vom Lande allzu ſehr gleich einem 
begüterten europäiſchen Stadtbürger vorſtellt. Auf dem Lande rechnet 
es ſich ſogar in Europa in manchen Gegenden auch ein reicher Bauer 
zur beſonderen Ehre, das Säen ſelbſt zu beſorgen. Im Orient wird 
man daran noch viel weniger Anſtoß nehmen, ebenſo wenig wie man 
es dort dem ‚recht vermögenden Manne“ Booz verargen kann, dafs 
er Tag und Nacht bei ſeinen Knechten und Mägden auf dem Felde 
zubringt und ſich gar ‚hinter einem Getreidehaufen“ unter freiem 
Himmel auf der Tenne ſein Nachtlager wählt (Ruth 2, 1; 3, 7). 

10. Im zweiten Vers findet J. in dem nächtlichen Kommen 
des Feindes, der Giftlolch auf dem beſäten Weizenfeld nachſät, einen 
höchſt auffallenden Zug; die Zılavıa pflegen zwiſchen dem Weizen 
von ſelber zu wachſen, und der Feind eines Landmanns wird be⸗ 
quemere Mittel kennen, dem Nachbar zu ſchaden“ !). Daſs bei gut 
gereinigtem Ackerfeld und ebenſo ſorglich geſäubertem Samenkorn der 
Taumellolch von ſelber zwiſchen dem Weizen zu wachſen pflege, iſt 
mindeſtens eine „höchſt jeltiame‘ Behauptung, und daſs die Handlungs⸗ 
weiſe des nächtlichen Feindes in Zweifel gezogen wird, iſt eine ebenſo 
ſeltſame Unkenntnis orientaliſcher Verhältniſſe. Schon R. Ch. Trench 
berichtet im Anſchluſs an Roberts ähnliche Streiche aus Indien, 
und beſtätigt dieſelben durch ſeine eigenen Erkundigungen und Er⸗ 
fahrungen über Indien und Irland:). A. Edersheim bemerkt, 
daſs ‚derartige Streiche im Orient häufig waren und find‘). Daſs 
ähnliches im Alterthum auch nicht höchſt auffallend“ war, zeigt ſogar 
das alte römiſche Corpus juris, das insbeſondere auch den Fall 
erörtert, wenn jemand „Lolch oder Windhafer in die Saat eines anderen 
geſäet, um ſie zu verunreinigen“). Da ſchon eine Reihe von Exegeten 
auf dieſe Stelle hingewieſen hatten, iſt es wiederum höchſt ſeltſam, 
wenn J. ſie ganz ignoriert. 

) Ahnlich Holtzmann: „Derſelbe (Lolch) wächst in der Sommerſaat 
von ſelbſt' (Hand⸗Commentar I, 15, p. 248), während B. Weiß denſelben 
Zug als ‚dem zu Grunde liegenden Naturverhältniſſe und darum dem Weſen 
der Parabel widerſprechend bezeichnet (Meyers, Matth. p. 252). — Die 
Citate aus Jülicher beziehen ſich auf S. 557, wenn nichts anders bemerkt wird. 

2) R. Ch. Trench, Notes on the Parables, p. 87. 

) A. Edersheim, Life and Times of Jesus the Messiah“, London 
1892, I, 589 f. 

) Digestorum lib. IX, tit. 2 (ad legem Aquiliam), lege 27 ‚Si 
servus servum‘, n. 14. 
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Nicht weniger auffallend find die Behauptungen J.'s über das 
Erſcheinen des Lolches. Der Evangeliſt hat als Worte Chriſti uns 
berichtet: „Als aber die Saat ſproßte und Frucht trieb, da zeigte ſich 
auch das Unkraut“ (V. 26). Mit ganz vortrefflicher Naturwahrheit 
wird damit ein Punkt hervorgehoben, den man an jedem nicht ſorg— 
fältig gereinigten Saatfelde in Paläſtina, und vielfach auch in Europa, 
beobachten kaun: ſo lange die Saat grün iſt, unterſcheidet auch ein 
geübtes Auge nicht das Tollkorn vom guten Weizen. Aber kaum 
beginnen ſich die Ahrchen zu entwickeln, da zeigt ſich der große Unter- 
ſchied: auf dem Weizenhalme erhebt ſich die eine große Ahre, beim 
volch bilden ſich lauter kleine Ahrchen in den Ausſchnitten der 
Spindel. Das iſt der Zeitpunkt, auf den der Evangeliſt mit dem 
nachdrücklichen örs .. ToTE hinweiſen will!). 

Wie ſtellt ſich nun J. dazu? Er glaubt zunächſt die That⸗ 
ſache, daſs ‚im Stadium des „otros Weizen und Lolch nicht unter 
ſchieden werden könnten“, als eine mit Theophraſt (Hist. plant. VIII, 
7, 1) kaum verträgliche Behauptung in Zweifel ziehen zu dürfen 
(S. 548): denn dieſer alte Grieche ſage, daſs gerade die Blätter 
der gib ganz andersartig als die des Weizens ſeien. Aber wes⸗ 
halb ſoll dadurch denn die bei allen Botanikern feſtſtehende Thatſache 
jener Ahnlichkeit des Lolches und Weizens irgendwie ins Wanken ge⸗ 
rathen? J. möge doch ſelber einmal hinausgehen und ſich den Lolch 
auf dem Felde anſehen; wenn er will, bin ich auch gerne bereit, ihm 
aus meinem bibliſchen Herbarium den Lolch und den Weizen zu zeigen, 
die ich am 4. Mai 1896 auf einem Felde bei Jeruſalem (nahe bei 
der Ruſſencolonie) geſammelt habe. Vielleicht überzeugt er ſich dann, 
dafs nicht jene Thatſache, ſondern die Bedeutung des Wortes alpı 
bei Theophraſt zu Zweifeln Anlaſs geben kann. 

Auch das Zuſammenwachſenlaſſen von Tollkorn und Weizen 
(Guy) en B. 30) ſoll nicht gut zu dem rörs des Evan⸗ 
geliſten paſſen, zumal ‚der Lolch eher als der Weizen aufzugehen 
pflegt“; daher ‚bereitet das rörs einige Verlegenheit“?). Da ſowohl 

1) Das unter den zizania das Tollkorn oder der Taumellolch (Lolium 
temulentum L.) zu verſtehen ift, zeigen deutlich der Name und die im 
Evangelium gegebenen Merkmale; vgl meine „Streifzüge durch die bibliſche 
Flora“ p. 128—31. Man ſollte aber den Fehler ‚tremulentum‘ ſtatt tem. 
nicht immer wieder abdrucken (Keil, Meyer-Weiß, Knabenbauer, 
Allioli-Arndt). | 

) Jülicher p. 548. Faſt wörtlich ebenſo Holtzmann: „Der Lolch 
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der Lolch, als auch das Getreide von dem erſten Beginn der Ahren⸗ 
bildung an bis zur vollen Reife noch geraume Zeit zum Wachſen 
brauchen, ſo ſieht man wirklich nicht ein, weshalb dieſes Wort des 
Hausvaters Anſtoß bereiten ſoll. 

Daſs aber der Lolch eher als der Weizen aufzugehen pflege, iſt 
ſchon an ſich eine recht merkwürdige Behauptung, da der Lolch unter Um⸗ 
ſtänden auch Jahre lang mit dem Aufgehen wartet !). Aber auch, ganz 
abgeſehen von dieſen Gepflogenheiten des Unkrautes, iſt es doch wirklich 
ſehr ſonderbar, dafs J. fo wenig auf feine eigenen Worte achtet, die 
er eine Seite vorher geſchrieben hatte. Dort erklärt er nämlich, nach 
dem Bericht des Matthäus ſei es ‚gleichgiltig, die wievielte Nacht 
nach der Beſtellung des Ackers ſich der Feind (zum Säen des Lolches) 
ausgeſucht hat“; man dürfe das nicht ſo pedantiſch nehmen (S. 547). 
Dann konnte alſo doch der Weizen ſchon einen guten Vorſprung 
haben, wenn man nicht gerade eine der erſten Nächte annimmt, wie 
es J. in feiner ſpäteren Vorausſetzung thun mufs. 

Aber ganz unbekümmert um dieſe ‚pedantifche‘ Behandlung des 
Textes erklärt er es ſpäter ohne jeden weiteren Beweis einfach als 
‚auf dem Acker unmöglich, dafs die Zılavıa erſt erſcheinen, wo der 
Weizen ſchon Frucht gebracht hat“ (S. 557). Er vergiſst auch dabei 
wieder ſeine eigene frühere Erklärung, daſs xaprıov Noiei hier 
vielleicht nicht Frucht bringen, ſondern das erſte Hervortreten der Körner 
in der Ahre, wenn nicht ſogar der Ahre ſelber bedeute (S. 548). 

11. Die Frage der Knechte „Herr, haſt Du nicht guten Samen 
anf deinen Acker geſäet? Woher hat er denn Unkraut?“ nennt J. 
‚überaus thöricht‘, und das Anerbieten der wohlmeinenden Frage⸗ 
ſteller: ‚Sollen wir hingehen und es ausreißen?“ iſt für ihn „kaum 
klüger als ihre Frage“, beides aber ‚um fo ſeltſamer, als der Herr 
auf der Stelle Beſcheid weiß“. Allerdings, wenn man die ganz 
ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen des Textes außeracht läſst, und 
in den Text hineinträgt, was nicht darin ſteht, dann ergibt ſich die 
Thorheit von ſelber, aber nicht bloß auf Seiten der „wohlmeinenden 
Frageſteller“. Soll der Lolch ganz von ſelber auf dem Acker wachſen, 
und erſt ſich zeigen, nachdem der Weizen ſchon Frucht gebracht hat, 
dann läſst ſich leicht über Frage und Antwort ſpotten. 


pflegt ſogar früher aufzugehen., als der Weizen. Das matthäiſche röre be⸗ 
reitet ſomit hier einige Schwierigkeiten“ (aa O.). 
1) Vgl. Leunis⸗Frank, Synopſis“, II, 2 p. 858. 
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Aber wenn wir die Worte des Evangeliſten beachten, der mit 
Nachdruck zweimal den guten und ſchönen Samen hervorhebt (c 
nE Od), jo werden wir auch bei den Knechten vorausſetzen müſſen, 
daſs fie wuſsten, das wohlgereinigte Saatkorn ſei frei von Lolchſamen 
geweſen. Sie kannten auch den Acker ihres Herrn und wuſsten, dafs 
das Erdreich gut von Unkraut gereinigt worden war und in früheren 
Jahren keinen oder doch nur wenig Lolch getragen hatte. Bei dieſer 
Vorausſetzung iſt ihre Frage weder thöricht noch ſeltſam. 

— Wenn wir ferner beachten, daſs gleich zu Beginn der erſten 
Ahrenbildung der Lolch erkennbar wird, fo verliert auch das An- 
erbieten der Knechte, das Unkraut auszureißen, alles Befremdliche. 
Denn in dieſem Stadium kann es in der That noch zweifelhaft fein, 
ob das ſchädliche Unkraut durch ſchnelles Ausreißen gleich zu ent- 
fernen ſei. 

Daſs der Herr gleich Beſcheid weiß, macht die Sache nicht ſelt⸗ 
ſamer. Denn er wuſste gar wohl, was den Knechten nicht jo be— 
kannt ſein mochte, daſs er einen ſchlimmen Feind habe, der auf jede 
Weiſe ihm zu ſchaden trachtete. Da mit dem Saatkorn kein Lolch 
vermiſcht geweſen, und das Feld früher von dieſem Unkraut frei ge⸗ 
blieben war, jo konute er allerdings ohne Bedenken in der böſen 
Feindſchaft den Grund des Miſsſtandes erkennen. Daſs für ihn dann 
die Rückſicht auf den guten Weizen entſcheidend war, um dem An⸗ 
erbieten der Knechte ſein „Nein!“ entgegenzuſetzen, iſt doch auch bei 
einem ſorgſamen Hausvater nicht etwas gar ſo Seltſames. 

12. Ju dem einen Schluſsvers der Parabel (V. 30) findet I., 
außer dem ſchon erwähnten ov VquEG VSG ONO, noch vier kleinere oder 
größere „Anſtöße“: dafs die Nepicrai , wie ſelbſtverſtändlich“ von den 
dob Joi unterſchieden, daſs die Lolchhalme zuerſt und vor dem Weizen 
geſammelt, dafs ſie in Bündel gebunden, und dafs ſie ſchließlich ver- 
brannt werden (S. 558 und 550). 

In allen vier Punkten würde bei einer auch nur ganz mittel- 
mäßigen Kenntnis der orientaliſchen und ce Verhält⸗ 
niſſe jeder Anſtoß vermieden worden fein. 

Daſs zur Erntezeit nicht das gewöhnliche Geſinde das Mähen 
und Dreſchen und Reinigen und Heimfahren des Getreides be— 
ſorgen kaun, erſcheint im Orient, wie auch zB. in Tirol und in 
anderen Gegenden Europas, in der That ganz ſelbſtverſtändlich. Der 
Hausvater muſs ſich nach beſonderen Lohnarbeitern umſehen, die vor 
allem das Mähen zu beſorgen haben. Namentlich von den höher 


Senfkörnlein, Tollkorn und höhere Parabelkritik. 31 


gelegenen Ortſchaften ziehen deshalb dieſe „Schnitter“ zur Erntezeit 
ſcharenweiſe in die Ebene hinab, um auf den Feldern ihre Hilfe an⸗ 
zubieten und ſich einen guten Lohn zu verdienen. ö 

Jenes rp@tov — meint J. hinſichtlich des zweiten Punktes — 
müſste bei einem Landmann doch wieder als eine Conceſſion an ſeinen 
Haſs, als eine unkluge Zurückſtellung des bei der Ernte Wichtigſten 
beurtheilt werden‘ (S. 558). Wirklich ſeltſame Weisheit der hohen Kritik! 
Nein, nicht Hass, nicht Unklugheit, nicht Zurückſtellung des Wich⸗ 
tigſten iſt es, ſondern einzig vernünftiges und einzig richtiges Ver⸗ 
fahren eines Landmanns. Zuerſt muſs er das Tollkorn ſorgfältig 
ſammeln, zuerſt dieſes ſchädliche Unkraut vorſichtig entfernen: denn 
nur jo kann er es vermeiden, dafs die reifen und ganz loſe in den 
Ahrchen ſitzenden Samenkörnchen des Lolches über den ganzen Acker 
geſtreut und mit den Weizenkörnern auf der Tenne vermiſcht werden. 
Wollte er die Scheidung nachher vornehmen, wenn der Weizen ge⸗ 
mäht und auf die öffentliche Dorftenne gebracht iſt, ſo würde er faſt 
nur mehr unſchädliche Strohhalme des Lolches auszuleſen haben, und 
auch mit dieſer Scheidung dann noch leicht wegen der Nachbarn 
Schwierigkeiten finden !). 

Das Binden in Bündel iſt gleichfalls gar wohl begründet: es 
geſchieht ſowohl, um das Ausfallen der Lolchkörner etwas zu hindern, 
als auch, weil das Unkraut am beſten zu Hauſe im kleinen Back⸗ 
ofen neben der Wohnung Verwendung findet. Denn nicht ,als Ofen⸗ 
heizung‘ zu einem „behaglichen Feuer“ „im Herd“ ‚in der Küche oder 
Wohnſtube“ fol das Tollkorn dienen; das find allerdings recht 
naive Vorſtellungen, die auf den heißen Orient und erſt recht für die 
Erntezeit mit ihren 30 — 35% R. gar wenig paſſen. Aber die Back⸗ 
ofenhütte aus Lehm, die bei keiner Wohnung fehlt und ähnlich ſicher 


) Der Holländer van Koetsveld, den J. gerne berückſichtigt, und 
von dem er (p. 550) einen für ihn ‚jeltiamen Gedanken“ von p. 83 citiert, 
führt auf derſelben Seite einige Zeilen weiter die Ausſage eines Land- 
mannes an, den er gefragt hatte, wie ein Bauer am beſten ſeine Saat 
von dem läſtigen Unkraut (holl. bolderik) befreien könnte: „Een nette 
bouwman zal daarvan op den duur geen last hebben, wanneer hij bij 
den oogst slechts de planten eerst uitzoekt en die in zakken laadt, 
om het uitvallen der zaden, eer de tarwe gebonden en later gedorscht 
wordt‘ (De gelijkenissen des Zaligmakers I, 83). Seltſam, daſs dieſe 
ganz zutreffende Bemerkung völlig überſehen wird. 
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auch früher vorhanden war, wird freilich mit derartigen Unkrautbündeln 
und allerlei anderem kohlenden und qualmenden Brennmaterial geheizt, 
weil in der Regel kein Holz zu haben iſt (vgl. Matth. 6, 30). 

So kann auch das Verbrennen keine Schwierigkeit mehr bereiten. 


Die kurze Prüfung der kritiſchen „Beweiſe“ möge für heute ge— 
nügen. Man weiß in der That nicht, worüber man ſich mehr wundern 
ſoll: über die Anmaßung und Kühnheit und Willkür, mit welcher 
die höhere Kritik über alle und jede Autorität ſich hinwegſetzt, um 
durch ihre neuen „wwiſſeuſchaftlichen Nefultate einer ‚unbefangenen 
Forſchung“ die Grundlagen nicht bloß der katholiſchen Wahrheit, 
ſondern auch jeder übernatürlichen Offenbarung ins Wanken zu bringen; 
oder über die unglaubliche Oberflächlichkeit und Unkenntnis, ſelbſt der 
allergewöhnlichſten Dinge, mit welcher derartige willkürliche Reſultate 
begründet und bewieſen werden. Beiſpiele, bei welchen nicht katholiſche 
oder proteſtantiſche „Vorurtheile“, ſondern einfach die ‚eracten‘ Wiſſen⸗ 
ſchaften entſcheiden können, ſind am beſten geeignet, ein ſolches Vor⸗ 
gehen zu kennzeichnen. 

Seine Erklärung findet dasſelbe zum Theil wohl darin, dafs 
die kritiſche Voreingenommenheit gegen die übernatürlichen Lehren der 
Offenbarung die Augen dieſer Forſcher blendet und ſie ſelbſt für das 
Licht natürlicher Wahrheiten weniger zugänglich macht. 

Ein unerklärliches Räthſel aber bleibt es mir ſtets, wie man 
auch von Seiten ſolcher, die auf dem feſten und ſichern Boden der 
Offenbarung ſtehen wollen, eine kritiſche Forſchung als wahre und 
höchſte Wiſſenſchaft preist, die eben durch ihre Willkür und Ober- 
flächlichkeit und Voreingenommenheit ſich als höchſt befangen und un⸗ 
wiſſenſchaftlich ausweist. 


5. Petrus Wiſchof von Nom. 


Von Carl A. Kneller 8. J. 
1. Artißel. 


Der anglikaniſche Biſchof J. B. Lightfoot, einer der kenntnis⸗ 
reichſten Gelehrten der Neuzeit in allem was das Urchriſtenthum an⸗ 
geht, beſchäftigt ſich in dem letzten Aufſatz, den er überhaupt ge⸗ 
ſchrieben, ausführlich mit dem Primat des hl. Petrus und deſſen 
Aufenthalt in Rom. Dafs der Apoftelfürft wirklich in der Hauptſtadt 
der Welt ſich aufgehalten hat, iſt für ihn eine ausgemachte Thatſache, 
dagegen leugnet er, daſs Petrus je Biſchof der e Chriſten⸗ 
gemeinde geweſen ſei. 

„War S. Petrus, ſo fragt er, war S. Petrus überhaupt 
Biſchof von Rom? Er konnte Gründer oder Mitgründer der dor— 
tigen Kirche ſein, ohne daſs er als deren Biſchof wäre angeſehen 
worden. Niemand rechnet den hl. Paulus als erſten Biſchof von 
Theſſalonich oder Philippi, von Corinth oder Athen, obſchon dieſe 
Kirchen den erſten Unterricht im Evangelium ihm verdanken.“ 

„Nun kann ich nicht finden, dass irgend ein Schriftſteller in 
den beiden erſten Jahrhunderten und darüber hinaus von S. Petrus 
als Biſchof von Rom redete. Ja, die Art und Weiſe, wie ſie ſich 
ausdrücken, erlaubt es nicht einmal dieſe Stellung ihm zuzuweiſen. 
Wenn Dionyſius von Corinth ſagt, die Apoſtel S. Petrus und 
S. Paulus hätten gemeinſam die beiden Kirchen von Corinth und 
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Rom gepflanzt, ſo kann er offenbar nicht in dieſem Sinn geredet 
haben, denn ſonſt würde er von einem Doppel-Episcopat ſprechen. 
Irenäus redet eine noch klarere Sprache. Er ſtellt die römiſche 
Kirche als gegründet von den Apoſteln S. Petrus und S. Paulus 
hin, welche Linus zum Biſchof auserſahen. Nach ihm kam Linus (sic), 
nach Linus Anencletus, nach Anencletus „wurde an dritter Stelle 
von den Apoſteln Clemens zur Biſchofswürde erwählt“. Wenn dann 
für die folgenden überhaupt Zahlen angegeben werden, ſo wird in 
gleicher Weiſe gezählt, jo daſs Tyſtus „der ſechste von den Apoſteln“ 
iſt und Eleutherus, der Zeitgenoſſe des Irenäus, „das Biſchofsamt 
an zwölfter Stelle von den Apoſteln“ inne hat. Ganz ſo iſt die 
Aufzählung bei dem anonymen Verfaſſer der Schrift gegen Artemon 
(Euseb. h. c. 5, 28), der wahrſcheinlich Hippolytus iſt, denn er 
rechnet Victor als „den dreizehnten von Petrus“ !). 


Drei Gründe werden alſo von Lightfoot gegen den römiſchen 
Episcopat Petri geltend gemacht: 

1. Die Zeugniſſe aus den beiden erſten Jahrhunderten ſchweigen 
von Petri Biſchofswürde. 

2. Mit Petrus als Gründer Roms verbinden ſie immer den 
Namen des hl. Paulus. Alſo müſsten Petrus und Paulus im zweiten 
Jahrhundert als Biſchöfe Roms angeſehen worden ſein; das aber 
iſt unmöglich. Alſo war keiner von beiden Biſchof von Rom. 

3. Die erwähnten Zeugniſſe zählen als erſten römiſchen Biſchof 
den Nachfolger der Apoſtelfürſten. Alſo zählen ſie dieſen ſelbſt nicht 
zu den Biſchöfen. 


1) J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Part. I. Clement of 
Rome II (London 1890) 501 s.: Was S. Peter Bishop of Rome at 
all? He might have been founder or joint founder of the Church there, 
without having been rewarded as its bishop. No one reckons S. Paul 
as first bishop of Thessalonica or Philippi, of Corinth or of Athens, 
though these Churches owe their first evangelisation to him. 

Now I cannot find that anx writers for the first two centuries 
and more speak of S. Peter as bishop of Rome. Indeed their lan- 
guage is inconsistent with the assignment of this position to him. 
When Dionysius of Corinth speaks of the Apostles S. Peter and S. Paul 
as jointly planting the two Churches of Corinth and of Rome, he 
obviously cannot mean this; for otherwise he would point to a di. 
vided episcopate etc. 
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In weiterer Ausbildung finden ſich dieſelben Gedanken bei 
A. Harnack!); er verwertet ſie, um den Entwicklungsgang zu zeichnen, 
durch den es zum Glauben an den römiſchen Epiſcopat des hl. Petrus 
gekommen ſei. In der älteſten Zeit gelten auch nach ihm Petrus 
und Paulus beide in gleicher Weiſe als Gründer, nicht aber als 
Biſchöfe der römiſchen Kirche; Zeugen dafür ſind ihm Dionys von 
Corinth, dem er anfangsweiſe Clemens von Rom (ep. I, 5) und 
Ignatius (ad Rom. 4) beifügt, Irenäus an den von Lightfoot ge⸗ 
nannten Stellen, Tertullian (de praeser. 36). Da indes in Rom 
die Legende beſtand, Simon der Magier ſei unter Claudius nach 
Rom gekommen, ſo brachte man auch den Petrus zu deſſen Be⸗ 
kämpfung dorthin?); da er einmal dort war, ſo beließ man ihn da⸗ 
ſelbſt, und ſo kam es zur Annahme eines 25jährigen Aufenthaltes 
des hl. Petrus in Rom. Die nothwendige Folge davon war, daſs 
Paulus in den Hintergrund trat und Petrus als alleiniger Gründer 
des römiſchen Bisthums betrachtet wurde. Zur Zeit des römiſchen 
Biſchofs Calixt (217 — 221) iſt die Entwicklung bereits jo weit ge⸗ 
diehen, denn Calixt bezeichnet ſich als „Inhaber des Stuhles des 
Petrus“ (Tertullian de pud. 21), ſein Zeitgenoſſe Hippolyt nennt 
Victor den 13. römiſchen Biſchof ‚von Petrus“, zur Zeit des Cyprian 
iſt der römiſche Stuhl cathedra des Petrus allein (ep. 50, 14; 
55, 8; 75, 17; 71, 3). Wenn aber zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts Petrus als alleiniger Gründer der römiſchen Kirche 
gilt, jo betrachtete man ihn deshalb noch nicht als römiſchen 
Biſchof; noch immer zählte man, wie Hippolyts eben angeführte 
Worte zeigen, die römiſchen Biſchöfe von Linus an. Die Behauptung, 
Petrus ſei der erſte Biſchof geweſen, iſt indes auf der bereits er⸗ 
reichten Entwicklungsſtufe ‚nothwendige Folgerung“; ſie kündigt ſich in 
der That bereits bei Calixt und Stephan deutlich an, denn Stephanus 
macht Anſpruch auf die „Nachfolge“ und den ‚Stuhl‘ Petri. In 
den Pſeudo⸗Clementinen endlich, in alten Correcturen des Irenäus⸗ 


) Chronologie der altchriſtl. Litteratur bis Euſebius I. (Leipzig 1897) 
703 - 705. 

2) AaO. S. 705. Dagegen heißt es S. 242: ‚Diejes beſtimmte Jahr 
[das 2. Jahr des Claudius für die Ankunft des Petrus in Rom] kann nicht 
aus dem uralten Anſatz für Simon Magus ſtammen, daſs er unter Clau⸗ 
dius nach Rom gekommen ſei ., ſondern kann nur aus der Überlieferung 
ſtammen, nach welcher die Zwölfapoſtel 12 Jahre nach dem Tode des Herrn 
in Jeruſalem geblieben ſeien . .: 3012-25 = 67“. 
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textes, im Liberianiſchen Katalog wird Petrus ausdrücklich als erſter 
Biſchof betrachtet. Wie man ſieht, ſind die Hauptſtützen dieſer An⸗ 
ſchauung die auch von Lightfoot vorgelegten Gedanken, ſie ſteht und 
fällt mit denſelben. 

Daſs nun dieſe Aufſtellungen in einer theologiſchen Zeitſchrift 
einer Beſprechung unterzogen werden, bedarf keiner Rechtfertigung. 
Ehe wir dieſelbe in Angriff nehmen, müſſen wir zwei Bemerkungen 
vorausſchicken. 

Die erſte betrifft den Sinn des Satzes: Petrus war Biſchof 
von Rom. Was gehört dazu, damit ein Apoſtel Biſchof einer be⸗ 
ſtimmten Stadt oder Gegend ſei? Es gehört dazu, dafs zwiſchen 
dem Apoſtel und der Kirche jener Stadt oder Gegend jene beſondere 
Beziehung obwalte, kraft welcher der Apoſtel die ſtändige geiſtliche 
Leitung und Regierung der Angehörigen jener Kirche in beſonderer 
Weiſe auf ſich nimmt. Die Vollmacht des Apoſtels als ſolchen be⸗ 
zieht ſich auf die ganze Erde, inſoferne er an jeden Ort ſich hin⸗ 
begeben, dort predigen, Chriſtengemeinden gründen, Vorſteher für 
dieſe einſetzen, dem Vorſteher und der Gemeinde Befehle zukommen 
laſſen kann. Die Vollmacht des Biſchofs dagegen iſt beſchränkt auf 
ein Territorium, er ſchuldet pflichtmäßig nur dieſem ſeine Fürſorge. 
Mit andern Worten: kraft ſeiner Apoſtelwürde hat der Apoſtel an 
und für ſich noch nicht die Pflicht, der einen Chriſtengemeinde eine 
größere Sorgfalt zuzuwenden als der andern, und keine einzelne Ge⸗ 
meinde auf Erden hat an und für ſich mehr Recht auf ſeine Lehre 
und Leitung als jede andere. Dieſe Pflicht von Seiten des Apoſtels, 
dieſes Recht von Seite der betreffenden Einzelgemeinde entſtehen aber 
in dem Augenblick, da der Apoſtel ſich als Biſchof einer beſtimmten 
Gemeinde erklärt. 

Wenn der Apoſtelfürſt Rom zu ſeinem Sitze erwählte, ſo folgt 
daraus nicht, daſs er deshalb feiner Miſſionsthätigkeit hätte entſagen 
müſſen. Er konnte Rom auf längere Zeit verlaſſen, ohne aufzu— 
hören Biſchof der Welthauptſtadt zu ſein, denn jeder Biſchof bleibt 
Biſchof ſo lange, als das oben bezeichnete geiſtige Band zwiſchen 
ihm und feiner Gemeinde nicht aufgelöst iſt. Die perſönliche An- 
weſenheit des Biſchofs bei ſeiner Gemeinde iſt eine Pflicht, die unter 
gewöhnlichen Umſtänden aus der Beziehung zu ſeiner Herde ſich ergibt, 
fie gehört aber nicht jo weſentlich zum Biſchofsamt, daſs letzteres 
bei längerer Abweſenheit des Biſchofs von ſeiner Herde erlöſchen 
würde. Die zu Avignon reſidierenden Päpſte blieben Biſchöfe von 
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Rom, auch wenn ſie während ihres Papſtthums niemals nach der 
ewigen Stadt kamen, und ihre biſchöflichen Pflichten durch Stell⸗ 
vertreter ausübten. 

Daraus ergibt ſich, daſs man allerdings aus einem jahrelangen 
Aufenthalt des Apoſtelfürſten in Rom den Schluſs herleiten kann, 
er ſei Biſchof von Rom geweſen; denn aus welchem Grunde ſonſt 
ſollte er lange Jahre bei einer und derſelben Gemeinde verweilen, 
wenn nicht, weil er in beſonderer Weiſe die Sorge für dieſe Ge— 
meinde übernehmen wollte? Der umgekehrte Schlufs aber läſst ſich 
nicht ziehen: Petrus war ſo und ſo lange Biſchof von Rom, alſo 
hat er während dieſer Zeit niemals Rom auf lange Zeit verlaſſen. 
Er konnte ſeinen Obliegenheiten als Biſchof durch einen Stellvertreter 
genügen, und auch wenn dies nicht geſchah, hörte darum ſeine Be⸗ 
ziehung zur römiſchen Kirche und ſeine Biſchofswürde nicht auf!). 

Eine zweite Vorbemerkung betrifft das Verhältnis der hiſtoriſchen 
Darlegungen über den römiſchen Episcopat Petri zum Dogma. Hier 
iſt es nun bekannt, daſs die Begründung dieſes Dogmas der hiſto⸗ 
riſchen Beweiſe ſür den Aufenthalt Petri in Rom, wie für ſeinen 
‚dortigen Epiſcopat entbehren kann. Sie haben nur inſofern für 
das Dogma Wert, als ſie zur Löſung von Schwierigkeiten dienen, 
welche aus der Leugnung des römiſchen Aufenthaltes und römiſchen 
Epiſcopates des Apoſtelfürſten erhoben zu werden pflegen. 

Aus den Evangelien nämlich und der beſtändigen Überzeugung der 
Kirche beweist die Dogmatik, daſs nach Chriſti Willen der dem hl. Petrus 
verliehene Primat über die Kirche allzeit in derſelben fortdauern ſoll, daſs 
folglich ein Nachfolger des hl. Petrus irgendwo auf Erden allzeit ſich finden 
mufs, jo lange noch die Pforten der Hölle gegen die Stiftung Chriſti an⸗ 
ſtürmen und ſo lange die Kirche des Felſens bedarf, auf den ihr göttlicher 
Gründer ſie gebaut hat. Iſt aber ſo viel einmal bewieſen, ſo iſt auch 
ohne geſchichtliche Darlegungen klar, daſs nur der römiſche Papſt dieſer 


1) So faſſen auch zB. Euſebius und Epiphanius, die beide den 
römiſchen Epiſcopat des hl. Petrus anerkennen, die Sache auf. Epiphanius 
meint, Linus und Cletus ſeien vielleicht noch zu Lebzeiten der Apoſtel 
Petrus und Paulus zu Biſchöfen beſtellt worden, weil Petrus und Paulus 
auf Miſſionsreiſen giengen und doch unterdes Rom nicht ohne Biſchof 
bleiben konnte, did rod drootölovg noAlaxız EA Tas dd natpidas 
rij nopeiav GF MAE Dνν adv. haer. 27, n. 6. Euſebius aber lässt den 
Petrus ſeine Thätigkeit über Italien und die benachbarten Länder aus⸗ 
dehnen: abrös ev yüap (IIe rpoc) dupi ri ’Italiav xai zarta ta dupi 
tadınv EN Vn EGA. De theophania fragm. gr. V, Migne P. gr. 2462 8 c. 
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Nachfolger Petri ſein kann. Denn wer Nachfolger des Apoſtelfürſten in 
deſſen Eigenſchaft als Haupt der Kirche iſt, der muſs auch als ſolcher auf⸗ 
treten und im Namen des hl. Petrus Gehorſam fordern, geradeſo wie jeder 
Landesfürſt als ſolcher ſich ausgeben und Gehorſam fordern mufs. Folglich 
kann auch nur der Biſchof von Rom Nachfolger des hl. Petrus und recht⸗ 
mäßiges Haupt der Kirche ſein. 


I. 


Unter den Zeugniſſen, welche von dem römischen Epiſcopat des 
hl. Petrus reden, wollen wir zunächſt diejenigen aus dem IV. und 
zum Theil aus dem V., dann diejenigen aus dem II. und III. Jahr⸗ 
hundert vorlegen. Daſs auch die Belege aus dem IV. und V. Jahr⸗ 
hundert für das Verſtändnis unſerer Frage nicht gleichgültig ſind, 
wird ſich im Verlauf der Unterſuchung ergeben. 

Zu Anfang des IV. Jahrhunderts nun iſt die Ueberzeugung, 
daſs Petrus Biſchof von Rom geweſen ſei, eine ganz allgemeine 
und unbezweifelte unter den chriſtlichen Schriftſtellern. Dieſe Ueber⸗ 
zeugung ſpricht ſich aus 

1) in den Stellen, welche zugleich die Dauer der Zeit angeben, 
während welcher Petrus in Rom geweilt habe. An erſter Stelle 
iſt hier Euſebius von Cäſarea zu erwähnen, der in ſeiner 
Chronik, wie in ſeiner Kirchengeſchichte in der angegebenen Beziehung 
ſich äußert. Bekanntlich iſt von der Chronik des Euſebius der griechiſche 
Urtext als Ganzes nicht mehr vorhanden, wir beſitzen von derſelben 
nur verſchiedene Ueberſetzungen und außerdem haben die ſpätern 
byzantiniſchen Chroniſten, wie ſich aus einem Vergleich mit den Ueber⸗ 
ſetzungen ergibt, einzelne Sätze aus dem Werk des Euſebius mehr 
oder weniger wörtlich herübergenommen. Stellen wir alſo zuſammen, 
was die lateiniſche Ueberſetzung des hl. Hieronymus, die armeniſche 
und ſyriſche Übertragung und der byzantiniſche Chroniſt Syncellus in 
unſerer Sache uns zu ſagen haben. | 

Ad annum Claudii 2 Abrahae 2058 42 nach Chriſtus]: 

‚Petrus apostolus, cum primus Antiochenam ecclesiam fundasset, 
Romam mittitur, ubi evangelium praedicans XXV annis eiusdem 
urbis episcopus perseverat‘. Hieronymus. Chron. ed. Schöne I, p. 153. 

Ad annum Abrahae 2055 (Caii 3) [-- 39 nach Chriſtus] 

‚Petrus apostolus, cum primum Antiochenam ecclesiam fundasset, 
Romanorum urbem proficiscitur, ibique evangelium praedicat et com- 
moratur illic antistes ecclesiae annis XX. So die armeniſche Über⸗ 
ſetzung (Schöne I, pag. 150). 
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[Ohne Zeitangabe! ‚Petrus apostolus primus posuit fundamenta 
ecclesiae Antiochenae; et in urbem Romam profectus est ibique prae- 
dicavit evangelium. Et praefuit ecclesiae illi annis XXV. . Petrus 
apostolus moderator ecclesiae Romanae factus est. So der von Rödiger 
herausgegebene ſyriſche Auszug (Schöne I, p. 211). 

Iletpos d xopvoadog r Er "Aytioyeia zpormv deuelinoag Mνννn- 
ciar, eis "Poumv Areısı xıpürtwr TO EdbayyElior' 6 d' abrög urta rig 
ev "Aytioyeia Exx\noias xai tiic Ev PU 1p@tTos ıposom Eng TEÄE- 
woewcs abrod. Syncellus p. 627. 


Ob Euſebius das Wort Biſchof gebraucht hat, um des hl. Petrus 
Beziehung zu Rom zu bezeichnen, mag vielleicht ſich nicht entſcheiden 
laſſen. Wahrſcheinlich ſchrieb er ndoscrn, wie wir bei Syncellus 
leſen. Aber daſs er der Sache nach Petrus als Biſchof bezeichnete, 
kann nicht zweifelhaft ſein. Von einem Apoſtel ſagen, er ſei Vor⸗ 
ſteher einer Kirche geweſen und zwar 20 — 25 Jahre lang, iſt ſach⸗ 
lich dasſelbe, als wenn man ihn Biſchof dieſer Kirche nennt. Es 
kommt hinzu, daſs Euſebius den Linus erſt nach dem Tode des 
Apoſtelfürſten ſein Amt als Biſchof antreten läſst. Warum das, 
wenn bis dahin nicht Petrus ſelbſt Biſchof war? 

In ſeiner Kirchengeſchichte berichtet Euſebins nicht ausdrücklich, 
Petrus ſei Biſchof von Rom geweſen oder er habe 25 Jahre dort 
verweilt. Aber ſtillſchweigend ſagt er letzteres dennoch. Denn er 
deutet für die römiſche Reiſe des Apoſtelfürſten wie für ſeinen Tod 
den Zeitpunkt an. Den Tod Petri verſetzt er ins Jahr 67 oder 
68, da er des Petrus Nachfolger Linus im 2. Jahr des Titus 
( 80 n. Chr.) nach 12jähriger Regierung ſterben läſst (h. e. 
3, 13). Seine Ankunft in Rom legt er jo, dafs Petrus noch mit 
Philo dort zuſammentreffen konnte (h. e. 2, 17), Philo aber kam 
nach Euſebius (ib. 2, 18) unter Gajus (37 — 41) nach der Welt⸗ 
hauptſtadt und blieb jo lange, dass er noch unter deſſen Nachfolger 
Claudius (41 — 54) eine Schrift vor dem Senat vorleſen konnte. 
Unter Claudius aber kam nach h. e. 2, 14 auch Petrus nach Rom. 


Auch in der ſyriſchen Doctrina Addaei heißt es am Schluss, Petrus 
ſei „Biſchof von Rom‘ ‚25 Jahre lang‘ geweſen ‚zur Zeit des Cäſar, welcher 
13 Jahre herrſchte“, ſ. Rubens Duval, Anciennes littératures chrétiennes. 
II. La littérature syriaque (Paris 1899) pag. 115. Epiphanius theilt 
dem Linus und Cletus je 12 Regierungsjahre zu auch für den Fall, dass 
beide noch zu des Apoſtels Lebzeiten Biſchöfe von Rom geweſen wären. 
(ſ. oben S. 37 Anm. 1). Er tritt alſo ebenfalls für die 25 Romjahre 
Petri ein. 
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Im Occident wird der 25jährige Episcopat des hl. Petrus 
zuerſt im Papſt Katalog des Chronographen vom Jahre 354 erwähnt, 
deſſen Ueberſchrift folgendermaßen lautet: „Imperante Tiberio 
Caesare passus est Dominus noster lIesus Christus duobus 
Geminis cons. VIII. Kal. Apr., et post ascensum eius 
beatissimus Petrus episcopatum suscepit. Ex quo tem- 
pore per successionem dispositum quis episcopus quot 
annis praefuit vel quo imperante.“ Dann beginnt das 
Biſchofsver zeichnis: 

Petrus ann. XXV mens. uno d. IX. fuit temporibus Tiberii 
Caesaris et Gai et Tiberi Claudi et Neronis, a consul. Minuci et 
Longini [p. Chr. 30] usque Nerine et Vero [55]. Passus autem cum 
Paulo die III Kal. Julias consul. ss. imperante Nerone. 

Linus ann. XII m. IIII d. XII. fuit temporibus Neronis, a con- 
sulatu Saturnini et Scipionis [56] usque Capitone et Rufo. 

Jlemens ann. VIIII m. XI. d. XII. fuit temporibus Galbe et 
Vespasiani, a cons. Tracali et Italici [68] usque Vespasiano VI et 
Tito [76)'). 

Die 25jährige Regierungsdauer läſst der Compilator des Kata⸗ 
loges mit dem Jahre 30 beginnen, ſo daſs Petri Tod ins Jahr 55 
fällt. Der falſche Anſatz bringt dann im Verlauf des Kataloges 
den Chroniſten in arge Verlegenheit, allein das veranlaſst ihn nicht, 
an den überlieferten 25 Jahren zu rütteln. 

Der Chronograph von 354 bietet auch ein Verzeichnis der 
Conſuln, vom Beginn der Republik bis auf das Jahr 354 reichend. 
Den Conſuln des Jahres 33 Galba und Sulla iſt in demſelben 
beigeſchrieben: His cons. Petrus et Paulus ad urbem vene- 
runt agere episcopatum?). Eine Nachricht über den Tod der 
beiden iſt den Conſuln des Jahres 55 beigeſchrieben. 


1) Der Katalog heißt auch der Liberianiſche, weil er bis zu Papſt 
Liberius reicht oder der Philokalianiſche, weil Philokalus, der Kalligraph 
des Damaſus, als Verfaſſer desſelben galt. Mommſen in ſeiner neueſten 
Ausgabe desſelben deutet indes die Erwähnung des Philokalus auf dem 
Titelblatt des Chronographen dahin, daſs dieſer nur die Vorlage der jetzigen 
Handſchrift hergeſtellt hätte. Der Katalog wurde zuletzt herausgegeben von 
L. Duchesne, Liber Pontificalis I (Paris 1886) 2—9; Th. Mommſen, 
Monumenta Germaniae historica. Auctorum antiquissimorum tom. IX. 
Chronicorum minorum saec. IV. V. VI. VII. vol. I(Berolini 1892) 72 sq. 

2) Mon. Germ. I. c. pag. 57. 
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Von den ſpäteren Chroniſten ſchreiben mit ausdrücklichen Worten dem 
hl. Petrus 25 römiſche Biſchofsjahre zu: Prosper Tiro, deſſen Chronik 
zuerſt 433. in zweiter Auflage 443 erſchien, ferner die chronica Gallica 
des Jahres 511, Caſſiodor, Beda). All dieſe Chroniſten ſchöpften offenbar 
aus Hieronymus, ihre Angaben ſind alſo ohne ſelbſtſtändigen Wert. Die 
Fasti Vindobonenses priores (= anonymus Cuspiniani), die ſchon von 
Prosper Tiro benutzt wurden, laſſen ihn nach Rom kommen im J. 42 und 
ſterben im J. 57. Nach den consularia Hydatiana fällt der Tod des 
Apoſtelfürſten ins J. 58, nach dem Barbarus Scaligeri aber ins J. 57). 
Vielleicht beruhen dieſe Datierungen des Todes jahres des Apoſtelfürſten auf 
ähnlichen Erwägungen, wie die entſprechende Berechnung des Chrono⸗ 
graphen von 354. Man ließ den Epiſcopat Petri gleich nach der Himmel⸗ 
fahrt Chriſti im J. 30 oder 33 beginnen; wenn er 25 Jahre dauerte, 
jo muſste das Martyrium der Apoſtelfürſten 55 — 58 fallen. Natürlich 
iſt es für unſern Zweck gleichgiltig, ob Petrus 10 Jahr zu Rom ſeinen 
Sitz hatte, oder 20 oder 25. 


) Petrus apostolus cum primum Antiochenam ecclesiam fun- 
dasset, Romam mittitur, ubi evangelium praedicans XXV annis 
eiusdem episcopus perseverat [ann. 46 p. Chr.]. Prosper Tiro chron. 
Mon. Germ. Auct. ant. IX, 412. — Primo anno Claudii Petrus apostolus 
Romam venit, ubi praefuit annis XXV. . [Anno Neronis] XIII per- 
secutio christianorum in qua Petrus et Paulus occubuerunt. Chron. 
Gallica. Ib. pag. 639. — His conss. (Saturnino II et Venusto) Petrus 
apostolus Romam mittitur, ubi evangelium praedicans XXV annis 
eiusdem urbis episcopus perseverat. His conss. (unter Silvanus und 
Otho 69 p. Chr.) Romae sanctus Petrus et Paulus apostoli truci- 
dati sunt a Nerone. Cassiodori chronica. Ib. Auct.ant. XI, 137. 138. — 
Die Chronica Isidori iunioris Ib. pag. 455 läſst Petrus unter Claudius 
nach Rom kommen, unter Nero fterben. — Petrus apostolus cum primus 
Antiochenam fundasset ecclesiam, Romam pergit ibique XXV an. ca- 
thedram tenet episcopalem, id est usque ad ultimum Neronis annum. 
Bedae chron. Auct. ant. XIII, 283. 

) Tiberio IIII et Gallo [anno 42). His cons. Petrus apostolus 
ad Romam venit. Nerone II et Pisone [a. 57]. His consul. passi sunt 
Petrus et Paulus Rome III Kal. Julias. Fasti Vindobon. priores Ib. 
Auct. ant. IX, 282. 283. — Nerone III et Messala Corvino. His conss. 
Petrus et Paulus passi sunt die III Kal. Jul. Consularia Hydatiana. 
Ib. p. 220. — Nerone Augusto tertio et Posone. hisdem consulibus 
passus est beatus Petrus apostolus crucifixus in Roma... similiter et 
S. Paulus .. martyrizaverunt III. Kal. Julias. Barbarus Scaligeri Ib. 
pag. 283. Vgl. auch den Liber genealogicus a. 452 Ih. pag. 194. 
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2) Wenn kirchliche Schriftſteller einen beſtimmten Papſt er⸗ 
wähnen, ſo fügen ſie wohl ſeinem Namen noch bei, der wievielte in 
der Reihe der römiſchen Biſchöfe er ſei. Sie bedienen ſich dann nicht 
ſelten folgender Zählung: 1. Petrus, 2. Linus, 3. Anencletus, 
4. Clemens, 5. Evariſtus, 6. Alexander, 7. Sixtus I., 8. Telesphorus, 
9. Hyginus, 10. Pius I., 11. Anicet .. Sie zählen alſo Petrus als 
erſten Biſchof, begreifen ihn folglich in die Reihe der Biſchöfe ein. 

So ſagt Chryſoſtomus ( 407) von dem Linus, deſſen 
der hl. Paulus 2 Tim. 4, 21 Erwähnung thut, einige behaupteten, 
er ſei „der zweite Biſchof der römiſchen Kirche nach Petrus geweſen“. 
Das gleiche wiederholt zu derſelben Panlusſtelle Theodoret (T 457). 
Der Verfaſſer des ‚Prädeitinatus‘ weiß von der Secte der Menan⸗ 
drianer zu berichten, Linus, ‚der zweite vom Apoſtel Petrus“ habe 
ſie verurtheilt. Um die Zeit des Häretikers Marcion zu beſtimmen, 
jagt Epiphanius (7 403), derſelbe ſei nach dem Tode des Papſtes 
Hyginus nach Rom gekommen, dieſer aber ſei ‚der neunte von den 
Apoſteln Petrus und Paulus geweſen“. Ebenſo nennt er nochmals 
Hyginus ‚den neunten von jenen Apoſteln an, welche mit Jacobus, 
Petrus, Paulus geweſen ſeien“, da er von der Zeit des Häretikers 
Cerdo redet. Der hl. Hieronymus ( 420) nennt Linus den 
zweiten, Anencletus den dritten, Clemens den vierten Biſchof zu Rom 
nach Petrus. Die Stellen mögen im Wortlaut hier ſtehen. 

Todrov rov Atvor igtopoöbgi rugs deörgpov era Tov Ilerpov 
Erioxonovr ts 'Pouaiov ExrxAnoias yeyerniotaı. S. Chrysostomus, in 
epist. 2 ad Tim. hom. 10 n. 3 (Opp. ed. Montfaucon 11, 274; Migne 
P. er. 62, 659). 

Tor de Av gacı tw ueyav dadeZactar ITlerpov xai tis PO. 
uaiov Exrx\nolac per’ Exreivovr Maxocuijoaı Y ο . Theodoret. in epist. 
2 ad Tim. Opp. ed. Schulze 3, 697. Migne P. gr. 77, 856). 

Secunda haeresis a Menandro Menandrianorun .. Hos s. Linus 
episcopus, secundus apostoli Petri a consortio conversationis nostrae 
eiectos, aeterna damnatione mulctavit. Praedestinatus lib. I cap. 2 
Migne P. Il. 53, 588). 

Oö ros toivov 6 Kepdwr Er ypövors Nivov YEYOvEr EMIOXONDOV, 
tod Evarov [falſche Lesart: Era TovV] xAnpovr /o Vt And tig cw agp 
dx BOY xar Ilerpov xai IIa darootolwv diado s. Epiphanius 
adv. haer., haer. 41 n. 1. (Opp. ed. Petavius I 300 Migne P. gr. 41, 692). 

Mapxiow .. ävgiow eig cin Pounv adıny nerd TO TEeXevrijoat 
‘Yyivor tor Ai οοhᷣ Hun. Oöros de zvatog v dad IIErpov ai 
IIaü xo“ tov AnoctöAwv. ib. haer. 42 n. I (Petavius pag. 302, Migne 
pag. 696. Wiederum heißt es ib. n. 12, Marcion ſei erſt ſehr ſpät auf- 
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getreten, nämlich nach der Zeit des neunten römiſchen Biſchofs. Als neunter 
wird hier aber durch ein Verſehen Anicet ſtatt Hygin genannt: Mapxiwva, 
roy uetù TOOADTa Ern fXovta, UETÜ KPOYVOVS TOD KAÄAOVUEVOD "AvıxıTov, 
Tod Puqαj,òỹun EMIOXONOV, TOD xXatü dadoyiv EVAdToV YEYOUEroV ATO 
mis ch Anoctö\wv Ilerpov xai Ilav\ov te\eiwoeos (Petavius p. 364 
Migne p. 797). 

Clemens .. quartus post Petrum Romae episcopus: siquidem 
secundus Linus fuit; tertius Anacletus, tametsi plerique Latinorum 
secundum post Petrum apostolum putent fuisse Clementem. S. Hiero- 
nymus, de viris inlustr. cap. 14. 

Über die Art und Weiſe, wie Epiphanius die älteften römiſchen 
Biſchöfe gezählt hat, laſſen ſich allerdings verſchiedene Fragen und 
Bedenken erheben. 1) Der Anfang der Liſte lautet bei ihm an einer 
Stelle (ſ. unten S. 45) „Petrus und Paulus, Linus und Cletus, 
Clemens“. Die paarweiſe Aufzählung bewirkt hier eine Unſicherheit, 
weil man nicht ſieht, ob zB. für Linus und Cletus zuſammen oder 
für jeden von beiden eine Stelle in der Reihe gerechnet iſt. Allein 
kurz vorher hat Epiphanius geſagt: in Rom waren die erſten Petrus 
und Paulus, dann Linus, dann Cletus, dann Clemens. Es 
nehmen alſo die beiden Apoſtelfürſten zuſammen die erſte Stelle ein, 
die zweite kommt dem Linus, die dritte dem Cletus, die vierte dem 
Clemens zu. Wie der Doppelepiſcopat der hl. Petrus und Paulus 
zu verſtehen iſt, wird ſpäter zu betrachten ſein. 2) Eine weitere 
Schwierigkeit ergibt ſich daraus, dafs in der Papſtliſte des Epiphanius 
Evariſtus zweimal genanut iſt. Haben wir in dieſer Verdoppelung 
ein Verſehen des Epiphanius oder ſeiner Abſchreiber zu ſehen, oder 
iſt ſie Abſicht? Offenbar ſpricht die weit überwiegende Wahrſchein⸗ 
lichkeit für die erſtere Annahme. Von vornherein iſt anzunehmen, 
daſs Epiphanius keine andere Reihenfolge der Päpſte aufſtellen will 
als jene, die ihm aus Irenäus und Euſebius bekannt iſt. Eben die 
Thatſache, daſs er einen Papſt als den ſo und ſovielten bezeichnet, 
beweist ja, daſs er die Reihenfolge der Päpſte als eine feſtſtehende 
und bekannte vorausſetzt. Hätte er eine abweichende Liſte vorgefunden 
und verwerten wollen, ſo würde er auf die Verſchiedenheit aufmerkſam 
gemacht haben, ebenſo wie er auf die Schwierigkeit inbetreff der Re⸗ 
gierungszeit des Linus und Cletus hingewieſen hat. 

Erbes!) freilich ſieht in der Verdoppelung des Evariſtus eine über⸗ 
legte That des Epiphanius, die nach ihm in folgender Weiſe zu erklären iſt. 


1) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 22 (Gotha 1901) 4. 
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Epiphanius rechnete mit der Möglichkeit, daſs Linus und Cletus noch zu 
Lebzeiten des hl. Petrus Biſchöfe von Rom waren. Bedenkt man nun, 
„daſs bei jener Erklärung Clemens ſchon 67 begonnen haben ſoll, ſo war 
eben dabei, die gewöhnlichen Zahlen der Amtsjahre vorausgeſetzt, ein Lücken⸗ 
büßer nöthig, um die nöthige Summe und das rechte Ende zu erreichen“. 
Um die Lücke zu füllen, ſetzte Epiphanius kurzer Hand den Evariſtus zwei⸗ 
mal, woraus dann weiter folgt, daſs er die Zählung der römiſchen Biſchöfe 
mit Linus begann; bei Einrechnung des Petrus und des doppelten Evariſtus 
würde ja Hyginus der 10. ſein. Allein dieſer Vorſchlag von Erbes iſt un⸗ 
annehmbar. Denn a) ein Verfahren, wie es von ihm dem Epiphanius 
zugeſchrieben wird, iſt doch ein wenig gar zu ſummariſch, als daſs man es 
ohne zwingende Beweiſe annehmen dürfte. Die Verdoppelung des Anen⸗ 
cletus, der beim Chronographen von 354, im Gedicht gegen Marcion (ſ. unten 
S. 45), im Papſtbuch zweimal, als Cletus und Anacletus, erſcheint, darf 
nicht als Analogon für die zweifache Setzung des Evariſtus angeführt 
werden. Daſs Anacletus und Cletus als zwei Perſonen betrachtet werden 
konnten, erklärt ſich leicht aus der Verſchiedenheit der Namen; ein gleicher 
Grund kann für Evariſtus nicht angeführt werden“). Ferner b) jagt unſer 
Kirchenvater an der fraglichen Stelle von ſeinen Auseinanderſetzungen über 
die römiſche Papſtliſte: „Keiner wundere ſich, dass ich das einzelne jo genau 
dargelegt habe. Denn dadurch tritt immer die Wahrheit ans Licht‘. Und 
gerade dort wo er ſeiner Genauigkeit und Wahrheitsliebe ſich rühmt, ſoll 
er ſich den ſonderbaren Eingriff erlaubt haben, an einer beliebigen Stelle 
des Katalogs einen Papſt einzuſchieben? Dazu c) führt die bloße Doppel⸗ 
ſetzung des Evariſtus gar nicht zum Ziel. Es war eine Lücke von 24 Jahren 
auszufüllen, für eine ſo lange Zeit konnte es nicht genügen, nur einen 
Papſt einzuſchieben. Endlich d) behauptet Epiphanius nicht als ſichere 
Thatſache, daſs Linus und Cletus zu Lebzeiten des hl. Petrus ihr Amt 
verwaltet hätten, ſondern bezeichnet dies nur als Möglichkeit. Die Lücke 
in den Regierungszahlen der Päpſte lag für ihn alſo höchſtens im Reich 
der Möglichkeit, gegen nur mögliche Lücken kämpft man aber nicht mit 
wirklichen Lückenbüßern. 


3) Manchmal wird in den Schriften der Väterzeit die ganze 
Reihe der römiſchen Biſchöfe bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt 
herab dargelegt. Petrus ſteht dann in dieſen Katalogen an erſter 
Stelle, iſt alſo unter den römiſchen Biſchöfen mit einbegriffen. Eine 
ſolche Aufzählung findet ſich bei Epiphanius. An erſter Stelle 
unter den Biſchöfen von Rom nennt er Petrus und Paulus, die er 
ausdrücklich als Apoſtel und Biſchöfe bezeichnet, ergeht ſich in Ver⸗ 


1) Über die Reihenfolge der erſten römischen Biſchöfe ſ. FXranc). 
S(egna), De successione priorum Rom. Pontificum. Romae 1897. 
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muthungen darüber, warum Clemens, nach Phil. 4, 3 ein Zeit⸗ 
genoſſe der Apoſtel, dennoch nicht unmittelbar auf Petrus und Paulus 
folge, und bietet dann zum Schluſs die ganze Reihenfolge der 
Biſchöfe bis Anicet. Daſs er nach Telesphor den Namen des Eva⸗ 
riſtus wiederholt, iſt vielleicht nur ein Fehler der Abſchreiber. Eben⸗ 
falls einen Papſt⸗Katalog bietet das Carmen adversus 
Marcionem, das nach einigen aus dem dritten, nach andern 
aus dem vierten Jahrhundert ſtammt!). Der Verfaſſer desſelben 
beginnt freilich die Zählung der Päpſte mit Linus, läſst aber dieſen 
auf der cathedra Petri feinen Sitz nehmen, fo daſs dennoch 
Petrus in die Reihe der römiſchen Biſchöfe einbezogen iſt. Da 
Papſt Anencletus in zwei Perſonen, Cletus und Anacletus geſpalten 
wird, ſo iſt auch in dieſer Aufzählung Hyginus wiederum der neunte 
in der Reihe. Die ausführlichen Papſt⸗Verzeichniſſe bei Optatus 
(um 370) und Auguſtinus (+ 430) ſtellen Petrus an die Spitze 
der römischen Biſchöfe, bieten aber den Fehler, daſs fie Anencletus 
von ſeiner Stelle entfernen, und ihm ſeinen Platz nach Clemens an⸗ 
weiſen. Der Wortlaut der bezüglichen Texte iſt folgender: 


Mapxe Av.. no MO ZAvumvaro dr ypovors "Avyınntovd Emioxo- 
nov “Pouns, TOD xtr thv Sadoyhv IIiov xai th dvwtepom. EY Pu 
yap yeyövacı np&tor Ilerpog xai IIabõ Rod oi Anöoto\or adroi X Ei- 
ox OAO elta Aivos' elta Kifjtos’ elta Kinuns ouüyxpovos &v Ilerpov xai 
IIub ov. H r EY Pu N, dradoyh Tadıny Eye r dXoXov- 
Nav. IIe roo x IIdb NOS, Atvos xai KAflros, Kung, Edapeotos, 
AES αVν p OG, Zvotoc, TeXl&Espopoc, Edapeotog, “Yyivos, IHos, ’Avixntoc. 
Epiphanius adv. haer. haer. 27 n. 6 (Opp. ed. Petavius I, 107 Migne 
P. gr. 41, 372. 374. 


Hac cathedra Petrus, qua sederat ipse locatum 
Maxima Roma Linum primum considere jussit, 
Post quem Cletus et ipse gregem suscepit ovilis. 
Huius Anacletus successor sorte locatus: 

Quem sequitur Clemens; is apostolicis bene notus. 
Evaristus ab hoc rexit sine crimine legem. 
Sextus Alexander Sixto commendat ovile, 

Post expleta sui qui lustri tempora tradit 
Telesphoro: excellens hic erat, martyrque fidelis, 
Cum vestri sceleris socius, praecursor et auctor 


1) Über die Datierung Duchesne, Le Liber Pontificalis I pag. XI. 
Die Schrift von H. Waitz konnten wir nicht mehr benutzen. 
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Adlvenit Bomam Cerdo, nova vnlnera gestans .. 
Constabat pietate vigens ecclesia Romae 
Composita a Petro, euius swecessor et ipse 
Jamque loco nono cathedram suscepit Hyginus. 
Carmen adv. Marcionem lib. III cap. 9. (Migne P. I. II, 1077 8.) 

Negare non potes scire te in urbe Roma Petro primo cathedram 
episcopalem esse collatam .. Ergo cathedram unicam, quae est prima 
de dotibus, sedit prior Petrus, cui successit Linus, Lino successit 
Jlemens, Clementi Anacletus, Anacleto Evaristus.. Liberio Damasus, 
Damaso Sirieius, hodie qui noster est socius. Optatus, de schismate 
Donatistarum lib. 2 cap. 2. 3. (Migne P. I. 11, 947 s.). 

Si enim ordo episcoporum sibi succedentium considerandus est, 
quanto certius et vere salubriter ab ipso Petro numeramus, cui totius 
ecclesiae figuram gerenti Dominus ait: Super hanc petram aedificabo 
Ececlesiam meam et portae inferorum non vincent eam. Petro enim 
successit Linus, Lino Clemens, Clementi Anacletus, Anacleto Eva- 
ristus .. Liberiv Damasus, Damaso Sirieius, Siricio Anastasius. In 
hoc ordine successionis nullus Donatista episcopus invenitur. S. An- 
gustin. epist. 53 al. 169 ad Generosum n. 2 (Migne P. I. 33, 196). 

4) Die alten Papſt⸗Kataloge aus dem V., VI., VII. Jahr⸗ 
hundert, welche die Reihe der Päpſte bis auf die Zeit des Schreibers 
fortführen, ſtellen ſo gut wie immer an erſte Stelle den Petrus. 
Duchesne druckt an ſolchen Verzeichniſſen 9 lateiniſche, 3 griechiſche, 
1 ſpriſches ab!). Nur eines unter dieſen, das von Corvey aus 
dem VIII. Jahrhundert, beginnt mit Linus. Petrus wird alſo in 
allen übrigen ausdrücklich unter die Biſchöfe von Rom eingerechnet, 
was zudem auch bei einigen von dieſen Katalogen aus der überſchrift 
derſelben hervorgeht. So lautet zB. die Überſchrift des Kataloges 
in der Handſchrift von Arras (IX. Jahrh.) 2): Brebe breve 
nominum episcoporum urbis Romae, qui fuerunt a =. 
Petro, qui quantum sedit. Petrus, Linus, Cletus etc. Ju 
einem Manuſcript von Reims lautet die Überſchrifts): Incipiunt 
nomina episcoporum, qui in urbe Roma fuerunt s. Petrus, 
Linus, Cletus etc. 

5) Petrus iſt als erſter Biſchof von Rom vorausgeſetzt an all 
jeuen Stellen, an welchen die römiſchen Biſchöfe Nachfolger des 
Petrus, der römiſche Biſchofsſitz die cathedra Petri genannt wird 


1) Le Liber Pontificalis I, 13-41. 
2) Ib. pag. 14. 
8) Ib. pag. 22. 
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oder an welchen geſagt wird, Petrus ſei zur römiſchen Kirche in 
dasſelbe Verhältnis getreten, in welchem er vorher zur Kirche von 
Antiochia ſtand. 


a) Um mit letzterem zu beginnen, ſo ſagt Chryſoſtomus 
von Flavian von Antiochien, er habe wie des Petrus Tugend, ſo 
auch deſſen Biſchofsſitz geerbt und fährt dann fort: ‚denn auch das 
iſt einer der Vorzüge unſerer Stadt, daſs fie den erſten der Apoſtel 
im Anfang als Lehrer erhielt. Denn fo muſste es fein, dafs fie, 
welche zuerſt von dem ganzen Erdkreis mit der Krone des Chriſten⸗ 
namens ſich ſchmückte, auch den erſten der Apoſtel als Hirten erhielt. 
Aber da wir ihn zum Lehrer erhielten, haben wir ihn nicht für immer 
behalten, ſondern dem königlichen Rom abgetreten“. Euſebius 
jagt vom hl. Ignatius, er habe ‚in der antiocheniſchen Nachfolge 
des Petrus als zweiter die Biſchofswürde erlangt‘; er kennt alſo 
auch eine Nachfolge des Petrus, die nicht antiocheniſch iſt. Auch 
Hieronymus rechnet unter die ſichern Thatſachen, deren die Apoſtel⸗ 
geſchichte keine Erwähnung thut, daſs Petrus erſter Biſchof von 
Antiochien war und von dort nach Rom verſetzt wurde. Als That⸗ 
ſache bezeichnet dies auch Papſt Innocenz J. 


Os (Flavianus) ri Exeivov (des Petrus) diadebGduevoc dpernv xai 
nv xd oa ExÄnpovöunge nv Exeivov. EY Yüp xai Tobtro AEHOVEX/ 
trnua rñc fuer pd nölews, TO TWv drootölwv t Xopvaaior Aapeiv 
ev Apyii diddõ ? .. . ANAG Aapörtes adrov dıödaoxalov, O0 Eis 
co XATEOSXOMEN, AAAG napeympijoaner ti] Bad lu]. Chryso- 
stomus in inseript. actorum II n. 6 Opp. ed. Montfaucon III 70; 
Migne P. gr. 51, 86). 

Kad ö» (zur Zeit des Polykarp) &yvwpilero llanias... 6 te apa 
It ic toi eigen vöv Sapßontog 'Iyvanos, rns xar "Ayrıöyeiar Iletpov 
Hadoyiis devrepos thv Emoxoniv xerAnpouevoc. Eusebius hist. eccl. 
III, 36. 

Primum episcopum Antiochenae ecclesiae Petrum fuisse acce- 
pimus et Romam exinde translatum. Hieronymus in epist. ad Gal. 
lib. I cap. 2 (Opp. ed. Martianay VII, 410; Migne P. I. 26 [Paris 
1845] 341). 

Unde advertimus, non tam pro civitatis magnificeutia hoc (das 
Patriarchat über den Orient) eidem attributum, quam quod prima primi 
apostoli sedes esse monstretur, . quaeque urbis Romae sedi non ce- 
deret, nisi quod illa in transitu meruit, ista susceptum apud se con- 
summatumque gauderet. Innocentius I ad Alexandrum Antiochenum 
ep. 24 n. 1; Migne P. I. 20, 548. 
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b) Zahlreicher find die Stellen, in denen der Sitz des römischen 
Biſchofs als Stuhl Petri, er ſelbſt als Nachfolger des Apoſtelfürſten 
bezeichnet wird. 

a) Am häufigſten finden ſich natürlich dieſe Wendungen in den 
Papſtbriefen. 


Schon in dem älteſten vollſtändig erhaltenen päpſtlichen Schreiben ſagt 
Julius I.: & yap rapeı\ıpaner gapοα Tod uaxapiov IlErpov Tod Anoot6\0ov 
tadra xa Öuiv dux (Ad Antioch. n. 22; Migne P. I. VIII, 906). 

Siricius ſchreibt an Himerius von Taragona: Portamus onera omnium, 
qui gravantur; quin imo haec portat in nobis b. apostolus Petrus, 
qui nos in omnibus, ut confidimus, administrationis suae protegit et 
tuetur haeredes (ep. 1 n. 1 ed. Coustant. col. 624; Migne P. Il. 13, 1133). 

Innocentius I. jagt, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Afri- 
cam atque Siciliam et insulas interiacentes nullum instituisse eccle- 
sias, nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus aut eius successores 
constituerint sacerdotes und folgert daraus, die Kirchen der betreffenden 
Länder hätten ſich nach den römischen Gebräuchen zu richten (ep. 25, 2 
Migne 20, 552). Zoſimus ſpricht ep. 12 n. 1 (Migne 1. c. 676) zuerſt von 
der Vollmacht des Petrus und fährt dann fort: par potestatis data conditio 
in eos, qui sedis haereditatem ipso annuente meruissent: habet enim 
ipse cum omnium ecclesiarum, tum huius maxime ubi sederat, curam. 

Bonifacius I. bittet 1. Juli 420 den Kaiſer um ſeine Hilfe gegen 
das Unheil zwieſpältiger Papſtwahlen; teste apud quem et de cuius sede 
agitur sancto Petro, heißt es in dem Schreiben, werde in Rom in der 
Liturgie für den Kaiſer gebetet (Bonifatii ep. 8, Migne l. c. pag. 767). 
Aceipite ergo, jagt er anderswo, admonitionem et correptionem nostram .. 
Seitis enim b. Petro utrumque possibile, i. e. in mansuetudine mites, 
in virga superbos arguere (ep. 14 n. 3 l. c. pag. 778). 

Cöleſtin I. ſtellt ſich als Nachfolger Petri zB. in den Worten hin: 
Nosque praecipue circa omnes cura constringimur, quibus necessitatem 
de omnibus tractandi Christus in sancto Petro apostolo, cum illi 
claves aperiendi claudendique daret, indulsit (ep. 3 Migne P. I. 50, 
428). Den römiſchen Stuhl nennt er beati apostoli sedes Petri ep. 21 
cap. III n. 4 (ib. pag. 531), omnes habet b. Petri apostoli cura prae- 
sentes ſagt er vom römiſchen Stuhl ep. 22 n. 6 pag. 541. 

Xyſtus III. ſchreibt an Johannes v. Antiochien nach der Rückkehr des 
kirchlichen Friedens: Expertus ex negotii praesentis eventu, quid sit 
sentire nobiscum. B. Petrus apostolus in successoribus suis, quod 
accepit, hoc tradidit. ep. 6 n. 5 J. c. pag. 608. 

Ahnlicher Texte könnten aus den Papſtbriefen des fünften und 
ſechsten Jahrhunderts noch ſehr viele angeführt werden, indes die namhaft 
gemachten genügen. 
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8) Auch außerhalb Roms erhält die gleiche Auffaſſung in ähn⸗ 
lichen Wendungen Ausdruck. Für den Oſten des Reiches können 
wir uns hier auf die Biſchöfe des Concils von Sardica 343 berufen, 
welche ‚um das Andenken des Apoſtels Petrus zu ehren‘ an Papſt 
Julius appelliert wiſſen wollen. Sozomenus bemerkt, die göttliche 
Vorſehung habe gehindert, daſs Felix und Liberius zu gleicher Zeit 
in Rom als Biſchöfe lebten, und dadurch die Ehre des „Sitzes Petri 
gerettet. | 

’OMyov de xpövov bilnxos Empiwoartos uovos Ag Sp tig 
’Exxincias xpototato, tavın ın TOD B dio αοα,¶,ο More Töv Ile- 
tpov Ypoövor un Adogeiv ond doo tyruöocı Iduvönevov. Sozomenus 
hist. ecel. IV, 15. 

Ei de üpa tic Emoxönwv Ev Tw npayuarı dÖEN xataxpiveotan, 
xai broXaußarsı Eavrov un oabpdv, Aa xalorv Eye TO npäypa iva 
xai adhıs i] pi dvavendt' Ei doxei bud ti Ayanı, Ilerpov Tov 
ANOCT6A0D MY uynunv tunoouer, x ypapiivar rapd TOoUTWv c 
xpıvavtov Jovi th Emoxönw PG .. Conc. Sardicense (343) can. 3 
(Hardouin I, 639, Mansi III, 8). 

Bei Dionyſius Exiguus lautet die Stelle: Quod si aliquis episco- 
porum iudicatus fuerit in aliqua causa, et putat se bonam causam 
habere, ut iterum concilium renovetur; si vobis placet, sancti Petri 
apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, qui causam ex- 
aminarunt Julio Romano episcopo . . Hardouin col. 639. Mansi col. 23. 
Über die verſchiedenen Recenſionen der Sardicenſiſchen Canones vgl. 
F. Maaßen, Geſch. der Quellen und der Literatur des canoniſchen Rechts 
im Abendlande I (Gratz 1870) 50 f. 

In dem Schreiben des Sardicenſiſchen Concils an Papſt Julius 
heißt es: Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse vide- 
bitur, si ad caput, id est ad Petri apostoli sedem de singulis qui- 
busque provinciis Domini referant sacerdotes. Hard. I. c. col. 653 c. 
Mansi ]. c. col. 40 b. Gegen die Echtheit gerade dieſes Satzes laſſen ſich 
indes Schwierigkeiten erheben. S. Hefele, Conciliengeſchichte I? 611. 

Aus dem Weſten des Römerreichs kommen zunächſt zwei 
Schriften in Betracht, deren Verfaſſer entweder der hl. Ambroſius 
(1 397) ſelbſt oder doch ein Zeitgenoſſe von ihm iſt, nämlich die 
„Erklärung des Glaubensbekenntniſſes an Täuflinge“, und die Schrift 
‚über die hl. Geheimniſſe“!). In der erſten Schrift wird gejagt, das 


.) F. Probſt, Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform 
(Münſter 1893) S. 232 — 239 zeigt, daſs die Schrift de sacramentis zu 
Anfang des fünften oder Schluss des vierten Jahrhunderts zu Mailand 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 4 
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Glaubensbekenntnis, zu dem man nichts hinzufügen, von dem man 
nichts wegnehmen dürfe“, ſei jenes ‚welches die römiſche Kirche feſt⸗ 
hält, wo der erſte der Apoſtel ſeinen Sitz nahm und wohin er die 
Meinung aller verpflanzte‘. In der Schrift de sacramentis, die 
jedenfalls aus dem Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahr⸗ 
hunderts ſtammte, wird Petrus Biſchof, sacerdos, der römiſchen 
Kirche genaunt. Von den Novatianern ſagt Ambroſius, „ſie haben 
nicht die Erbſchaft des Petrus, (d. h. die Vollmacht der Sünden⸗ 
von einem Biſchof vor Neophyten gehalten wurde und zwar höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich vom hl. Ambroſius ſelbſt. Die Verſchiedenheit des Stils zwiſchen 
dieſem und den andern Werken des Mailänder Kirchenlehrers erklärt er 
daraus, daſs die Bücher de sacramentis von Zuhörern nachgeſchriebene 
Predigten des Heiligen ſeien, alſo der letzten Feile entbehrten. Ohne Probſts 
Ausführungen zu kennen, kam G. Morin O. S. B. (Revue Bönedictine XI 
[Maredsous 1894] 339 — 345 cf. XII ib. 1895) 386) zu derſelben Ver⸗ 
muthung: II me semble, jagt er, que le De mysteriis [von Ambroſius 
et le De sacramentis ont un méme auteur et une méme origine. La 
seule difference qu' il y a entre eux, c'est que dans le De sacramentis 
nous avons les discours d’Ambroise recueillis & ! heure méme oü ils 
ont été prononces, et tels qu' ils ont été prononcés, avec les. négli- 
gences de style, les details de eirconstance et les mouvements im- 
prevus résultant de la vivacité du debit oratoire, au lieu que le De 


mysteriis represente, sous une forme plus chätiee mais beaucoup 


moins expressive, ce que le saint Docteur a cru devoir transmettre 
à la postérité de ses six catecheses ınystagoriques, deja& mises par 
écrit, sans qu'il le süt peut-étre, par la plume indiscrete de quelqu'un 
de ses auditeurs. Rev. Ben. XI, 344. In Betreff der explanatio sym- 
boli hatte C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Quellen zur Geſch. des Taufſymbols und der Glaubensregel 2 (Chri⸗ 
ſtiania 1869) 61 ff.; Alte und neue Quellen zur Geſchichte des Taufſym⸗ 
bols (1879) S. 196 bereits die Vermuthung aufgeſtellt, fie ſei nach dem 
mündlichen Vortrag des hl. Ambroſius niedergeſchrieben; Morin macht in 
dem ſchon erwähnten Aufſatz dieſe Anſicht zu der ſeinigen. Dans ce 
dedale de difficultes de tout genre, la véritable solution me parait 
avoir été présenté par Caspari, quand, dans sa préface à la derniere 
edition de 1 Explanatio, il a émis cette idee, que le discours sur le 
Symbole peut réellement avoir été prononcé par s. Ambroise: seule- 
ment, ajoute-t-il, les manuscrits qui nous l’ont transmis représentent 
simplement les notes prises par quelque sténographe plus ou moins 
habile, qui avait quelque peine à suivre l’orateur, et plus encore à 
reproduire exactement son el&gante et correcte diction. Rev. Ben. XI, 343. 
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vergebung), welche den Stuhl des Petrus nicht beſitzen“. Daſs er 
hier Rom im Auge hat, iſt unzweifelhaft, denn wo ſollte er anders 
den Stuhl des hl. Petrus fuhen? Optatus von Mileve ſtellt 
es um 370 als allbekannte und unleugbare Thatſache hin, dafs ‚in: 
Rom dem Apoſtel Petrus zuerſt der Biſchofsſtuhl verliehen worden 
jet‘, und er ſpricht jo in einer Streitſchrift gegen die Donatiſten, die 
ſelbſt einen Biſchof Namens Macrobius in Rom hatten, der aber, 
wie Optatus bemerkt, es nicht wagen durfte feinen Biſchofsſitz als 
cathedra Petri zu bezeichnen. Auguſtinus ſagt von der 
cathedra ecclesiae Romanae, Petrus habe auf ihr feinen Sitz 
genommen, wie nunmehr Anaſtaſius ſie einnehme. Auch Prudentius 
redet von dem Stuhl Petri. 

Was in ſolcher Weiſe im Orient, in der norditaliſchen und 
afrikaniſchen Kirche ausgeſprochen wurde, erweist ſich auch als in 
Gallien verbreitete Ueberzeugung. Sulpitius Severus (f 402) 
ſagt mit ausdrücklichen Worten, Petrus habe in Rom die biſchöfliche 
Würde ausgeübt. Prosper von Aquitanien (7 463) nennt 
Rom den Sitz des Petrus. Caſſian ( 433), der nach weiten 
Reiſen nach Paläſtina, Agypten, Conſtantinopel, zuletzt Maſſilia zu 
ſeinem Aufenthalt erkor, kann als Sprecher für eine halbe Welt auf⸗ 
treten; auch er läſst ‚das Steuerruder der römiſchen Kirche“ von 
Petrus gelenkt werden. Der ebenfalls viel gewanderte Hieronymus 
(T 420) redet Papſt Damaſus als den „Nachfolger des Fiſchers- an und 
will mit ihm, „d. h. mit der cathedra Petri‘ in Gemeinſchaft ſtehen. 


Symbolo .. nihil debemus detrahere, nihil adiungere. Hoc autem 
est symbolum, quod Romana ecclesia tenet, ubi primus apostolorum 
sedit, et communem sententiam eo detulit. Explanatio symboli ad 
initiandos inter Ambrosii opera (Migne P. Il. 17, 1158 d). 

Ad hoc ecclesia Romana quid respondet? Utique ipse auctor 
est nobis huius assertionis Petrus apostolus, qui sacerdos fuit eccle- 
siae Romanae. De sacramentis lib. III cap. 6. Inter Opp. S. Ambrosü 
(Migne P. 1. 16, 433). 

Non habent (Novatiani) Petri haereditatem, qui Petri sedem non 
habent. S. Ambrosius, de poenit. lib. 3 cap. 6 (Migne P. I. 16, 433; 
einige ſchlechtere Handſchriften leſen: qui Petri fidem non habent). Ne- 
gare non potes, scire te, in urbe Roma Petro primum cathedram 
episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum caput 
Petrus .. Denique si Macrobio dicatur, ubi illic (Romae) sedeat, nun- 
quid potest dicere: in cathedra Petri? Quam nescio si vel oculis 
novit et ad cuius memoriam (i. e. sepulerum) non accedit quasi schis- 
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maticus. Optatus, De schismate Donatist. lib. 2 cap. 2 cap. 4 
(Migne P. L. 11, 947. 951). 

Verumtamen si omnes per totum orbem tales essent, quales 
vanissime criminaris. cathedra quid tibi fecit ecclesiae Romanae, in 
aua Petrus sedit, et in qua hodie Anastasius sedet? Augustinus 
contr. lit. Petiliani lib. 2 cap. 51 n. 118 Migne 43, 254). 

Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, Et in ordine illo 
patrum quis cui successit videte; Ipsa est petra quam non vincunt 
superbae inferorum portae. Augustinus, Psalm. contra partem Donati 
(ib. pag. 30). Tenet (me in gremio ecclesiae catholicae) ab ipsa sede 
Petri apostoli, cui pascendos oves suas post resurrectionem Dominus 
commendavit usque ad praesentem episcopatum successio sacerdotum 
Augustinus, contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti 
cap. 4 n. 5 (ib. 42, 175). 

Eo tempore divina apud urbem Romam religio invaluerat, Petro 
ibi episcopatum gerente. Sulpitius Severus hist. sacra lib. 2 n. 28. 
Una fides vigeat prisco quae condita templo est — Quam Paulus 
retinet quamque cathedra Petri, läjst Prudentius (peristeph. XI, 31 s., 
Migne P. l. 60, 535) den Hippolytus jagen. 

Pestem subeuntem (i. e. Pelagii haeresim) prima recidit. Sedes 
Roma Petri. Carmen de ingratis v. 39. Migne P. 1. 51, 97. 

Quia nonnulli .. ea tantummodo sequi et probare profitentur, quae 
sacratissima b. apostoli Petri sedes contra inimicos gratiae Dei per 
ministerium praesulum suorum sanxit et docuit: necessarium fuit 
diligenter inquirere, quid rectores Romanae ecclesiae . . iudicarint. 
Auctoritates praeteritorum sedis apostolicae episcoporum de gratia 
Dei, praefatio. Migne P. I. 51, 205 (cf. Fessler, instit. Patrol. II, 
Oeniponte 1851, 584). 

Interrogemus . . summum illum et inter discipulos discipulum 
et inter magistros magistrum, qui Romanae ecclesiae gubernaculum 
regens, sicut fidei habuit, ita et sacerdotii principatum. Cassian. contra 
Nestorium lib. 3 cap. 12 ed. Petschenig I, 276. 

Cum successore piscatoris et discipulo crucis loquor. Ego nullum 
primum, nisi Christum sequens, Beatitudini tuae, i. e. cathedrae Petri, 
communione consocior. Hieronym. ep. 15 n. 2 (Opp. ed. Martianay 
J, 39; Migne P. I. 22 [Paris 1845] 355). — Quod totus oriens miratur 
et praedicat, laeto sinu Roma suscipiat. Praedicationem quoque 
cathedrae Marci evangelistae cathedra Petri apostoli sua praedicatione 
confirmet. ep. 97 (78) n. 4 (Mart. I, 583; Migne 22, 792). 


Schließen wir unſern Überblick mit den bekannten Ausſprüchen 
zweier Concilien. Die Verſammlung zu Chalcedon 451, auf welcher 
680 meiſt orientaliſche Biſchöfe vereint waren, rief nach Verleſung 
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des Schreibens Leos des Großen: Petrus hat durch Leo ſo geſprochen. 
IIerpoc di Acovrog taüta 2Eepwvnoev. (actio II v. fin.; 
Hardouin II, 306; Manſi VI, 972 b.) Früher ſchon hatte auf 
dem Concil von Epheſus der päpſtliche Legat Philippus ohne Wider⸗ 
ſpruch zu finden, den Ausſpruch thun können: Niemandem iſt es 
zweifelhaft, vielmehr allen Jahrhunderten bekannt, daſs der hl. Petrus 
bis auf dieſe Zeit herab, immer in ſeinen Nachfolgern lebt und das 
Gericht ausübt. Obdervi dupißoAov sri, ud MOV de ad 
roc alwaıv SY, , &i 6 Ayıoz xai naxapıwrarog llErpos 
o CEC xai xepaln , ν Anoctolwv, 6 xiwmv TÄG TI- 
rg, 6 Yeu£klios is xatolanis ErxÄnoias AO TOD 
Kopiov ub .. rd ie tig Bacıkeiag E£dEkaro ... 
ÖOTIG EWG TOD vUY xal dei Ev TOD ADTOD dAdoyoıc Xal 
Ti xai Didi (Hardouin I, 1478. Manſi IV, 1295). 


II. 


Überbliden wir die vorgelegten Zeugniſſe, fo iſt jedenfalls fo 
viel bewieſen, daſs ſeit dem vierten Jahrhundert der römiſche Epi⸗ 
ſcopat des Apoſtelfürſten als feſtſtehende Thatſache gilt. Schriftfteller 
aus allen Theilen der Welt ſprechen in dieſem Sinne ſich aus, die 
Concilien von Sardica, Epheſus, Chalcedon geben der allgemeinen 
Überzeugung öffentlichen und feierlichen Ausdruck. Um Petri Ver⸗ 
hältnis zur ewigen Stadt zu bezeichnen, bedient man ſich freilich 
nicht eben häufig des Wortes Biſchof, obſchon auch dieſes beim Chro⸗ 
nographen von 354, bei Epiphanius, Hieronymus, Sulpitius Severus 
ſich findet. Um ſo häufiger aber kommen Ausdrücke zur Verwendung, 
welche Petrus in die Reihe der römiſchen Biſchöfe einſchließen oder 
nur dann einen Sinn haben, wenn der Apoſtelfürſt den biſchöflichen 
Stuhl der Welthauptſtadt ſelbſt inne hatte. Auch finden ſich keine 
Spuren, daſs Jemand den römiſchen Epiſcopat des Apoſtelfürſten 
in Zweifel gezogen hätte; kein kirchlicher Schriftſteller ſucht ihn durch 
hiſtoriſche Zeugniſſe zu beweiſen oder ihn gegen Angriffe zu ver⸗ 
theidigen. Die Sache wird als etwas ſelbſtverſtändliches, des Be⸗ 
weiſes nicht bedürftiges behandelt, und mehr ſtillſchweigend voraus⸗ 
geſetzt, als ausdrücklich behauptet oder bewieſen. 

Doch ſchon längſt vor dem Beginne des vierten Jahrhunderts 
iſt es in der Chriſtenheit anerkannt, daſs Rom vor allen andern 
Städten in einer beſondern Beziehung zum hl. Petrus ſteht und 
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daſs dieſe Beziehung die des Biſchofs zu ſeiner Gemeinde iſt; Euſe⸗ 
bius, von deſſen Zeugnis wir oben ausgiengen, war ein rein will⸗ 
kürlich gewählter Ausgangspunkt. 

1. Einen erſten Beweis für das Beſtehen der gleichen An⸗ 
ſchauung auch im dritten und zweiten Jahrhundert liefern uns ſchon 
die Zeugniſſe ſpäterer Zeit, die wir oben dargelegt haben. Manche 
unter denſelben enthalten thatſächliche Angaben, dieſe aber können 
nicht erſt im vierten Jahrhundert erdichtet ſein, ſondern müſſen der 
Natur der Sache nach aus ältern Quellen herſtammen. In manchen 
Fällen können wir dieſe Quellen auch noch nachweiſen; namentlich 
gilt das von den Angaben über den 25jährigen römiſchen Epiſcopat 
des hl. Petrus. 

Daſs Petrus 25 Jahre lang römiſcher Biſchof geweſen ſei, 
bezeugen, wie oben gezeigt, Euſebius und der Chronograph von 354, 
und beide bezeugen es unabhängig von einauder. Denn daſs der 
Chronograph den Euſebius nicht vor ſich hatte, geht klar aus den 
Fehlern hervor, in welche er verfallen iſt; zählt er doch die erſten 
Päpſte in der Reihenfolge Petrus, Linus, Clemens, Cletus, Ana⸗ 
clitus, Ariſtus, Alexander auf, beginnt den Epiſcopat des Petrus 
mit dem Jahre 30, ſchiebt Anicet an falſcher Stelle zwiſchen 
Hyginus und Pius ein uſw. Wenn aber Euſebius und der Chro⸗ 
nograph ohne von einander zu wiſſen, der eine im Oſten, der andere 
im Weſten dieſelbe Thatſache berichten, ſo liegt ſchon darin ein Be⸗ 
weis, daſs längſt vor ihrer Zeit dieſe Thatſache allgemeiner Aner⸗ 
kennung ſich erfreute. 

Weder Euſebius noch der Chronograph nennen uns die Quelle, 
aus der ſie ſchöpften, doch iſt es nach den Forſchungen von Mommſen, 
welche in dieſem Punkt von de Roſſi und Duchesne angenommen 
ſind, höchſt wahrſcheinlich, daſs der Papſt⸗Katalog des Chronographen 
auf demjenigen des Hippolytus (T 235) beruht. 

Unter den verſchiedenen Schriftſtücken nämlich, welche der Chro⸗ 
nograph zuſammenſtellte, findet ſich auch eine Weltchronik, ein ziemlich 
dürrer Abriſs von allerhand faſt ausſchließlich der hl. Schrift ent⸗ 
nommenen Daten, welchen am Schlujs verſchiedene Regenten⸗Verzeich⸗ 
niffe u. dgl. beigegeben find". Der Chronik geht eine Überſicht 
über deren Inhalt voraus, am Schlufs derſelben heißt es: ‚nomina 


1) Abdruck in Monumenta Germaniae. Auctores antiquissimi IX 
89140. | 
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episcoporum Romae et quis quot annis praefuit“!). Nach 
dieſer Angabe enthielt alſo die Chronik urſprünglich einen Papſt⸗ 
Katalog, der indes in unſern Handſchriften bis auf die überſchrift 
„Episcopi Romani“ verſchwunden iſt. 

Am Schluſs dieſer urſprünglich griechiſch geſchriebenen Welt⸗ 
chronik findet ſich eine Berechnung des Alters der Welt, die bis zum 
Jahre 334 hinabreicht?). Nun iſt uns aber dieſelbe Chronik in 
anderer lateiniſcher Überſetzung auch außerhalb des Chronographen 
von 354 überliefert; auch dieſe ältere Form der Chronik enthält, 
freilich an anderer Stelle“), ähnliche Berechnungen, die aber um genau 
100 Jahre früher abſchließen, als diejenigen der andern Recenſion; 
es heißt in ihr: „a passione (Christi) usque ad hunc annum, 
qui est 13. imperii Alexandri annus, anni 207‘ ,a 
Christo autem usque annum 13 imperii Alexandrı olim- 
piades 58°. Die Chronik wurde alſo unter Alexander Severus 
in deſſen 13. Jahr 234 — 235 geſchrieben und wie aus gewiſſen 
Anzeichen folgt, kurz nach deſſen Tod abgeſchloſſen. Da wir von 
Hippolytus wiſſen, dafs er eine Chronik verfaſste, jo liegt der Schlufe 
nahe, die Weltchronik, den liber generationis (mundi), wie er 
in der ältern Faſſung heißt, dem Hippolytus zuzuſchreiben. Dieſer 
Schluſs wird auch durch eine Reihe von Beziehungen desſelben zu 
den andern Werken des Hippolyt beſtätigt, jo dass er. allgemein als 
berechtigt anerkannt wird“). 

Steht es nun feſt, dafs der liber generationis von Hippolyt 
herrührt, ſo müſſen eben deswegen auch die beiden Thatſachen als 
feſtſtehend betrachtet werden, daſs Hippolytus einen Papſt⸗Katalog 
verfaſste und dafs in demſelben den Namen der einzelnen Päpſte 
die Regierungsjahre derſelben beigeſchrieben waren. Nomina epis- 
coporum Romae et quis quot annis praefuit heißt es ja 
im Inhaltsverzeichnis. Der Katalog mufste alſo ungefähr jo aus⸗ 
ſehen, wie in derſelben Weltchronik etwa das Verzeichnis der mace⸗ 


) L. c. pag. 90. 

2) L. c. pag. 140. a2 

3) L. c. pag. 130. 132. i . 

) Über die Beweiſe im einzelnen vgl. Th. Mommſen. Über den 
Chronographen vom Jahre 354 (Leipzig 1850) 585 ff., Th. Mommſen in 
Mon. Germ. Auct. ant. IX, 85 s.; Kruſch in Neues Archiv für ältere 
deutſche Geſchichtskunde VII (Hannover 1881 —1882) 456 ff. 
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doniſchen Könige iuxta Alexandrinos: Alexander filius Phi. 
lipphi post Darium ann. VII — Ptolomeus Lagi Soter 
ann. XLII - Ptolomsis filius Filadelfus ann. XXXVIII etc. 

Auch über die Stellung, welche der hippolyteiſche Papſt⸗Katalog 
dem hl. Petrus anwies, können wir etwas ſagen. Sein Name, 
und zwar der ſeinige allein ohne Erwähnung des hl. Paulus, muſs 
an der Spitze der Liſte geſtanden haben, und zwar fo, daſs er in 
die Reihe der übrigen römiſchen Biſchöfe nicht eingerechnet war. 
Das ergibt ſich allerdings nicht aus dem liber generationis, wohl 
aber aus des Euſebius Kirchengeſchichte lib. 5, cap. 28, wo ent⸗ 
weder Hippolyt ſelbſt oder ein römiſcher Zeitgenoſſe von ihm den 
Papſt Victor ‚den 13. von Petrus an“ nennt. Iſt Victor der 13., 
ſo iſt des Petrus Nachfolger Linus der erſte in der Reihe, die 
Zählung beginnt alſo bei des Petrus Nachfolger, nicht bei ihm ſelbſt. 
Die Thatſache aber, daſs Victor nicht der 13. ſchlechthin iſt, ſondern 
der 13. von Petrus, läſst den Schluſs wohl als berechtigt erſcheinen, 
daſs in den Papſt⸗Verzeichniſſen zu Beginn derſelben der Name des 
Apoſtelfürſten nicht gefehlt hat. 

Doch das alles führt uns noch nicht viel b Die Frage 
iſt, ob auch zu dem Namen des Petrus die Zahl ſeiner Regierungs⸗ 
jahre bereits bei Hippolyt angegeben war. Glücklicher Weiſe iſt auf 
dieſe Frage eine Antwort möglich. Der hippolyteiſche Papſt⸗Katalog 
iſt uns nämlich noch erhalten. Freilich beſitzen wir ihn nur in 
ſtark entſtellter Form, aber immerhin iſt er trotz aller Entſtellungen 
noch erkennbar, und gerade die Zahlen, die Hippolyt ſeinen Päpſten 
beiſchrieb, laſſen ſich unter der ſtarken Übermalung noch erkennen. 
Die Liſte Hippolyts liegt nämlich, wie Mommſen gezeigt hat, der 
erſten Hälfte des Liberianiſchen Papſt⸗Verzeichniſſes zu Grunde. 

Bis zum Pontificat des Pontian (231 —235) iſt nämlich 
letzteres Verzeichnis fo eingerichtet, dafs es nichts anderes bietet als 
die Namen der Pätſte, ihre Regierungsdauer nach Jahren, Monaten, 
Tagen, die Kaiſer, unter welchen die Päpſte lebten, und die Namen 
der Conſuln für das erſte und letzte Regierungsjahr des betreffenden 
Papſtes (ſ. oben S. 40). Dabei ſind die Conſulate ſo berechnet, 
daſs nie ein Papſt unter denſelben Conſuln ſein Amt antritt, unter 
denen ſein Vorgänger ſtarb; die Regierungsjahre ſind immer als 
voll gerechnet, als ob jeder Papſt ſtets am letzten Tag des Conſul⸗ 
jahres geſtorben, ſein Nachfolger immer am erſten Tag des folgenden 
Jahres angetreten ſei. Mit Pontian, d. h. nach der Zeit Hippolyts 


S. Petrus Biſchof von Rom. | 57 


wird die Sache anders. Jetzt tritt der Nachfolger unter denſelben 
Conſuln ſein Amt an, unter welchen ſein Vorgänger es niederlegte, 
und es ſind vielfach geſchichtliche Nachrichten mit den Namen der 
Päpſte verbunden, was früher nur bei Pius der Fall war. Aus 
zwei verſchiedenen Beſtandtheilen iſt alſo der liberianiſche Catalog 
zuſammengearbeitet. „Kirchliche Aufzeichnungen, die um 231 be⸗ 
gannen, ſagt Mommſen !), find die Quelle des zweiten Theils dieſes 
Verzeichniſſes, deſſen Glaubwürdigkeit durchaus keinem Zweifel unter⸗ 
liegt, ja das wahrſcheinlich einen officiellen Character trägt.“ Anders 
aber verhält es ſich mit dem erſten Theil. „Dem Redacteur lag für 
die Epoche bis 230 nichts vor als ein Verzeichnis der römiſchen 
Biſchöfe von Petrus an mit Angabe ihrer Amtsdauer. Um 
dies dem zweiten Theil des Verzeichniſſes, wofür er in der That 
Conſularangaben vorfand, einigermaßen zu accommodieren, berechnete 
er nach den ihm vorliegenden Conſularfaſten und Kaiſerverzeichniſſen 
die auf jeden Biſchof treffenden Conſulate und Kaiſer, jene nach den 
Faſten unſerer Handſchrift [des Chronographen von 354] n. III, 
dieſe nach der Kaiſerchronik n. X. Hieraus erklärt es ſich ..., 
warum jeder Biſchof mit dem Jahre anfängt, welches auf das letzte 
feines Vorgängers folgt — es heißt das nur, daſs der Redacteur 
in den Faſten bloß die vollen Jahre zählte und auf Monate und 
Tage keine Rückſicht nahm.“ | 

Die Gründe, weshalb die Grundlage der erſten Hälfte des 
Liberianus dem Hippolytus zuzuſchreiben iſt, ſind im Vorhergehenden 
ſchon angedeutet. Es entſpricht dieſelbe zunächſt der Vorſtellung, die 
wir uns nach dem oben geſagten von Hippolyts Papſtliſte machen 
müſſen. Die Liſte reicht ferner bis zur Thronbeſteigung des Pontian, 
d. h. ſie ſchließt mit der Zeit des Hippolyt. Ferner iſt unter dem 
Pontificat des Pontian eine Notiz über Hippolyt angefügt, als hätte 
damit der Fortſetzer des Catalogs ſeinem Vorgänger eine Ehre er⸗ 
weiſen wollen. Und endlich erklärt ſich, warum der Chronograph 
von 354 die Papſtliſte am Schluſs des liber generationis weg⸗ 
ließ. Sie findet ſich an anderer Stelle in ſeiner Compilation in 
einer Überarbeitung, ſie brauchte deshalb in der Weltchronik nicht 
noch einmal zu ſtehen. 


) Der Chronograph von 354 S. 583 f. 
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Vergleicht man nun die Zahlen, welche der Liberianus für die 
Regierungsdaner der Päpſte angibt, mit den entſprechenden Zahlen 
des Euſebins, fo zeigt ſich, daſs es im Weſentlichen dieſelben find: 


Liberianus Euſebius Liberianus Euſebius 
Petrus 25 25 Pius 16 15 
Linus 12 12 Anicet 4 11 
Anacletus 12 12 | Soter 9 8 
Clemens 9 9 Eleutherus 15 15 
Evariſtus 13 8 Victor 9 10 
Alexander 8 10 Zephyrin 19 18 
Sixtus 10 10 CCallixtus 5 5 
Telesphor 11 11 Urban 8 9 
Hyginus 12 4 197 192 


Da Euſebius die 25 Jahre des hl. Petrus mit dem Jahre 42 
beginnt und Urban 230 ſtarb, ſo ſind die Zahlen etwas zu groß, 
es müſſen alſo Rechnungs⸗ oder Schreibfehler in denſelben ſtecken. 
Auf das Aufſuchen derſelben oder deren Ausmerzung brauchen wir 
hier nicht einzugehen. Es genügt für unſern Zweck, dafs die Zahlen 
im Liberianus mit denen des Euſebius urſprünglich dieſelben waren, 
daſs folglich auch für die Zahlenreihe des Liberianus derſelbe Aus⸗ 
gangspunkt beſtanden haben mufs, wie für jene des Euſebius, näm⸗ 
lich das Jahr 42 nach Chriſtus; der Chronograph hat ſeine Vorlage 
miſsverſtanden, wenn er die Regierungszeit des Apoſtelfürſten von 
der Himmelfahrt Chriſti an rechnete. 

Aus dieſer Sachlage ergibt ſich aber weiter, dafs bie Zahl 25 
für die Regierungszeit des hl. Petrus ſchon bei Hippolytus ange- 
geben war. Dafür ſpricht von vorn herein die Wahrſcheinlichkeit; 
wenn die übrigen Zahlen aus Hippolyt ſtammen, ſo haben wir 
keinen Grund, die Angabe bei Petrus als ſpäter hinzugefügt zu be⸗ 
trachten. Ferner aber ſpricht dafür der ganze Zuſammenhang. Denn 
die chronologiſchen Anſätze, auf denen die ganze Berechnung beruht, 
ſind die im chriſtlichen Alterthum ganz gewöhnlichen, nämlich: 
1. Chriſtus ſtarb und ſtand von den Todten auf unter dem Con⸗ 
ſulat der beiden Gemini 29 oder 30 nach Chriſtus !). 2. Die 


1) Die Nachweiſe dafür |. zB. bei E. a Schelstrate, Antiquitas 
ecclesiae I (Romae 1692) 66 s. und die in den Mon. Germ., Chronica 
minora (Auct. ant. IX. XI. XIII) abgedruckten Chroniken. Auch die Ein⸗ 
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Apoſtel predigten nach der Himmelfahrt Chriſti zuerſt 12 Jahre 
lang in Paläſtina, dann erſt vertheilten ſie ſich in die ganze Welt!). 
3. Petrus wandte ſich damals, bei der Apoſteltheilung oder kurz 
nachher nach Rom. Die 25 Jahre ſind daraus nothwendige Folgerung. 

Somit gehört die Annahme der 25 Jahre Petri zu dem ganzen 
Gefüge der chronologiſchen Berechnung, die der Chronograph von 
354 von Hippolytus herübernahm. Man mufs ſie alſo ebenfalls 
bei Hippolytus vorausſetzen. 

Woher Euſebius ſeine Angabe über die 25 römiſchen Jahre 
des hl. Petrus bezogen hat, iſt von ihm nirgends ausdrücklich geſagt 
worden. Aber auch bei ihm hat die Angabe ſicher in Verbindung 
mit der römiſchen Biſchofsliſte geſtanden. Woher dieſe und die 
Liſten der Biſchöfe von Alexandria, Antiochia, Jeruſalem ſtammen, 
darüber hat Harnack eine weitläufige Unterſuchung angeſtellt, aus der 
wir dasjenige herausheben wollen, was für uns an dieſer Stelle 
von Bedeutung ift?). 

Vergleicht man in der Euſebius⸗Chronik die Angaben über die 
römiſchen und antiocheniſchen Biſchöfe, jo bemerkt man, dafs er die 
älteſten antiocheniſchen Biſchöfe mit einziger Ausnahme des Nach⸗ 
folgers des hl. Ignatius immer in demſelben Jahr ihr Amt autreten 
läſst, wie einen der römiſchen Biſchöfe. 

Im J. 2084 (Abrahams) Linus Biſchof von Rom. 

Nach 2084 Ignatius Biſchof von Antiochien. 

Im J. 2144 Telesphorus B. v. Rom. 

„ „ 2144 Cornelius B. v. Antiochien. 

Im J. 2158 Pius B. v. Rom. 

„ „2158 Eros B. v. Antiochien. 

Im J. 2185 Soter B. v. Rom. 

„ „2185 Theophilus B. v. Antiochien. 

Im J. 2193 Eleutherus B. v. Rom. 

„ „ 2193 Maximus B. v. Antiochien“). 


leitung des Liberianiſchen Katalogs bietet dieſelbe Datierung. Der liber 
generationis rechnet 206 oder 207 Jahre und 58 Olympiaden von Chriſti 
Leiden bis zum 13. Jahre des Alexander. | 

N) Acta SS. ad diem 15. Julii. Harnack, Chronologie I, 243. 

2) Chronologie I, 70 ff. 

2) Die Zahlen ſind diejenigen der Überſetzuug des hl. Hieronymus, 
in der armeniſchen Überſetzung ſteht der Amtsantritt des N 
Biſchofs immer um 4 Jahre von dem des römiſchen ab. 
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Daraus läſst ſich wohl mit Grund ein Schluſs auf die Quelle 
des Euſebins ziehen. Wahrſcheinlich fand er in derſelben ſchon die 
Zuordnung der antiocheniſchen Biſchöfe zu den römiſchen vor. Denn 
hätte er gar keine Zeitaugabe bei den Antiochenern in ſeiner Quelle 
vorgefunden, ſo hätte er wohl eine ſolche in ſeiner Chronik auch 
nicht hergeſtellt, ſondern die Biſchöfe von Antiochien in gleicher Weiſe 
behandelt, wie die von Jeruſalem. Für dieſe hatte er nämlich augen⸗ 
ſcheinlich keine nähern chronologiſchen Angaben. Er führte ſie alſo 
auch nicht einzeln unter beſtimmten Jahren an, ſondern nannte zum 
Jahre 2128 den vierten bis neunten Biſchof von Jeruſalem, zum 
Jahre 2140 den 10. — 15., zum Jahre 2176 den 17.— 25., zum 
Jahre 2201 den 26. — 34. Wenn aber die Quelle des Euſebius bereits 
die römiſchen und antiocheniſchen Biſchöfe in enger Verbindung neben 
einander aufführte, ſo kann dieſe Quelle kaum etwas anderes als eine 
Chronographie geweſen ſein. Die römiſchen Biſchöfe waren in derſelben 
mit dem Jahr ihres Amtsantrittes verſehen, für die antiocheniſchen Kirchen⸗ 
vorſteher fanden ſich eigene Jahre nicht angegeben, ſondern deren Namen 
waren an ungefähr gleichzeitige römiſche Biſchöfe einfach angeſchloſſen. 

Als die von Euſebius benutzte Chronographie glaubt Harnack 
die des Julius Afrikanns erweiſen zu können. Die Gründe für 
ſeine Behauptung entnimmt er der Kirchengeſchichte des Euſebius. 
Es zeigt ſich nämlich, daſs in derſelben den Notizen über die 
römiſchen und alexandriniſchen Biſchöfen bis zu einer beſtimmten 
Zeit regelmäßig das Kaiſerjahr beigeſchrieben iſt, unter welchem der 
betreffende Biſchof ſein Amt antrat, alſo zB. Anenclet im 2. Jahr 
des Titus, Clemens im 12. Jahr des Domitian; Annian im 8. Jahr 
des Nero, Abilius im 4. des Domitian uſw. Mit einem beſtimmten 
Zeitpunkt aber hören dieſe Angaben der Kaiſerjahre auf, und dieſer 
Zeitpunkt iſt jener, in welchem die Chronographie des Julius Afri⸗ 
kanus ſchloſs, nämlich das erſte Jahr des Elagabal, 221 nach Chriſtus. 
Somit iſt es wahrſcheinlich, daſs Euſebius ſeine Angaben über die 
römiſche, antiocheniſche, alexandriniſche Biſchofsliſte dem Julius Afri⸗ 
kanus entnommen hat. Daſs auch dieſer die 25 römiſchen Jahre 
des Petrus kannte, ergibt ſich in ähnlicher Weiſe, wie oben. Harnack 
hat verſucht, die Herkunft der römiſchen Biſchofsliſte auch noch über 
Afrikanus hinaus zu verfolgen, der Verſuch wirft indes in unſerer Frage 
kaum einen Gewinn ab, und wir laſſen ihn alſo auf ſich beruhen. 

Ob nun durch all dieſe Unterſuchungen die 25 römiſchen Jahre 
des hl. Petrus als geſchichtliche Thatſache erwieſen werden, iſt hier 
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gleichgültig, es genügt für unſere Zwecke vollſtändig, daſs man in 
den erſten Jahrhunderten bereits den Apoſtelfürſten lange Jahre in 
Rom verweilen ließ. Bekanntlich haben auch ſchon in älterer Zeit 
viele Gelehrte daran gezweifelt, ob Petrus gerade 25 Jahre römiſcher 
Biſchof geweſen ſei, ſo zB. Papebroch, Pagi, Valois, Baluze u. a. 

Wie die Biſchofsliſten des Euſebius und des Chronographen 
von 354 mit ihren Angaben über Petrus als Zeugniſſe auch für 
Anſchauungen des dritten Jahrhunderts gelten müſſen, ſo in ähn⸗ 
licher Weiſe noch einige andere der oben zuſammengeſtellten Texte. 
Jedem, der die S. 42 abgedruckten Stellen aus Epiphanius liest, 
mufs es auffallen, daſs gerade Hyginus bei dieſem Kirchenvater jo 
oft der neunte genannt wird, und gerade immer dann, wenn von 
Cerdon und Marcion die Rede iſt. Die naheliegende Erklärung 
dafür liegt darin, daſs in ſeiner Quelle das Zeitalter der beiden 
Häretiker eben nach Hygin beſtimmt war. Vielleicht wird Epiphanius, 
als er dieſe Notizen niederſchrieb kaum nachgezählt haben, der wie⸗ 
vielte Hygin in der Reihe der Päpſte ſei; die Art und Weiſe wenig⸗ 
ſtens, wie er ſich baer. 42 n. 12 (ſ. oben S. 42 f.) ausdrückt, 
ſcheint dieſe Vermuthung nahe zu legen. Daſs Epiphanius ſeine 
bezüglichen Angaben älteren Quellen entlehnte, behauptet denn anch 
3B. Harnack: „des Epiphanius Mittheilung über Cerdo‘ (haer. 41 
n. 1) ‚ift aus Irenäus gefloſſen“!). Von der andern Stelle über 
Marcion ſagt er?): „Es ſteht feſt, daſs der weſentliche Inhalt dieſes 
Stückes, welcher ſich auch bei Philaſtrius h. 45 (Pſeudotertull. de 
haeres. 17) findet, aus dem Syntagma Hippolyts ſtammt 
In der That ſchließt ... die Stelle, die Exiſtenz eines Biſchofs 
nicht aus, fo dafs die gleich folgenden Worte, Marcion ſei nach 
Rom gekommen usr TO reer HH VNiVOVY TOV ENIOXONOV 
Punc, oòbòroc de Evaros Tv Arno II&tpOU cr aus derſelben 
Quelle ſtammen wird, wie der ganze Bericht — Hippolyt“. 

Das Sbvrayua POS Andoag TüG aipeoeıg des Hippolytus 
iſt nur in einem lateinischen Auszug unter den Werken Tertullians er- 
halten und wurde benutzt von Epiphanius und Philaſtrius. Die Stellen 
des Irenäus, auf welche ſich Epiphanius bezieht, liegen uns noch vor, 
und werden uns ſofort näher beſchäftigen, da wir jetzt die directen vor 
nicäniſchen Zeugniſſe für den römiſchen Episcopat des hl. Petrus vorlegen. 


1) Die Chronologie der altchriſtlichen Literatur bis Euſebius I, 170. 
2) Ebenda S. 178. 
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2. Was nun dieſe Zeugniſſe des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts angeht, ſo findet ſich a) jene Zählung der römiſchen Biſchöfe, 
welche Petrus als erſten an deren Spitze ſtellt, ſchon bei Cyprian 
(7 258) und noch vor ihm etwa um 175 bei Irenäus. Auch ſie be⸗ 
zeichnen Hyginus als ‚den neunten? in Rom, und zwar nennen ſie 
ihn jo an Stellen, an denen ebenſo wie bei Epiphanius von Cerdon 
und ſeiner Ankunft in Rom die Rede iſt. Cuius (des Marcion) 
magister Cerdon sub Hygino episcopo, qui in urbe nonus 
fuit, Romam venit, ſagt Cyprian ep. 74, 2, um den Abſtand, der Mar⸗ 
cion von der apoſtoliſchen Zeit trennt, zu bezeichnen. Ebenſo Irenäus, 
bei dem es in der alten lateiniſchen Überſetzung adv. baer. I, 27,1 
heißt: Et Cerdon autem quidam, ab iis qui sunt erga 
Simonem occasionem accipiens, cum venisset Romam sub 
Hygino, qui nonum locum episcopatus per successionem 
ab apostolis habuit. Den griechiſchen Text dieſer Irenäusſtelle 
hat Euſebius h. e. IV. XI. aufbewahrt, auch hier heißt es: Sni 
“Yyıvov, Evarov xAnpov rig £ETOXomaNs dadoynis And 
TOV ATOOTOAWY EYOvVTo=. 

Daſs an dieſer Stelle adv. haer. I, 27, 1 wirklich nonus 
und nicht octavus die richtige Lesart iſt, zeigt 1) die Übereinſtim⸗ 
mung aller Handſchriften der alten lateiniſchen Überſetung des Irenäus, 
welche alle ohne Ausnahme nonum bieten. In der Mauriner⸗ 
ausgabe hat allerdings Maſſuet auf die Autorität des „Codex Pas- 
seratianus‘ hin octavum ſtatt nonum in den Text geſetzt. Allein 
der Codex Paſſeratianus des Maſſuet iſt nichts anderes als ein ge— 
drucktes Exemplar des Irenäus in der Ausgabe des Erasmus, auf 
deſſen Rand ein gewiſſer Paſſerat — wer das war, iſt nicht ſo 
ganz klar — handſchriftliche Bemerkungen zum erſten Buch des 
Irenäus und den erſten 8 Capiteln des zweiten Buches aufgezeichnet 
hat!). Unter dieſen Randbemerkungen finden ſich Lesarten aus guten 
Handſchriften, es ſind aber zum guten Theil auch Conjecturen des 
Paſſerat. Ein Beweis alſo, daſs Paſſerat in einer Handſchrift 
octavum geleſen habe, iſt nicht zu führen. Die neneſten ſorgfältigen 
Unterſuchungen der handſchriftlichen Ueberlieferung des Irenäus?) 


1) S. Maſſuets Vorrede; in dem Abdruck von Migne P. gr. VII 
pag. 13—14 u. 405 c. Paſſerat iſt wohl der Lexicograph. 

2) F. Loofs in Kirchengeſchichtliche Studien, Hermann Reuter zum 
70. Geburtstag gewidmet (Leipzig 1888) 1— 93. S. 88 heißt es: ‚jo 
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kommen zu dem Ergebnis, der von Paſſerat benutzte Codex ſei kein 
anderer als der noch vorhandene Voſſianus, das octavum an unſerer 
Stelle I, 27, 1 ſei bloße Conjectur des Paſſerat. 2) Die Lesart 
nonum fanden ſchon vor Cyprian an der oben angeführten Stelle, 
Euſebius (h. e. 5, 6), Epiphanius (ſ. oben S. 42). Von der 
Cyprianſtelle jagt uns wiederum Harnack!), dafs ſie ‚augenſcheinlich 
dem Werk des Irenäus entlehnt iſt'. Fand ſich alſo ſchon zu des 
Cyprian Zeit die fragliche Lesart im Text des Irenäus vor, ſo iſt 
ſie dem Irenäus ſo gut wie gleichzeitig und es verſchlägt wenig, 
wenn Lightfoot dieſelbe als ſpätere Tendenzconjectur erklärt, die zu 
dem Zweck vorgenommen worden ſei, um Petrus in die Reihe der 
Biſchöfe einzubeziehen). 

Nun iſt es freilich richtig, daſs Irenäus an anderer Stelle III, 
3, 2 die römiſchen Biſchöfe ſo zählt, daſs Linus der erſte in ihrer 
Reihe iſt, und ein Capitel ſpäter nennt er Hyginus ausdrücklich 
‚den achten Biſchof“ und von ſeinem zweiten Nachfolger Anicet fagt 
er gleich darauf, er habe decimum locum episcopatus inne ge— 
habt. R. A. Lipſius?) ſuchte den Widerſpruch dadurch auszugleichen, 
daſs er den Irenäus an den beiden Stellen verſchiedene Quellen be⸗ 
nutzen ließ. Allein dieſe Annahme iſt nicht nothwendig. An der 
Stelle III, 3 will Irenäus nur die Nachfolger der Apoftel auf- 
zählen, denn er will den Canal aufzeigen, durch welchen die von den 
Apoſteln verkündete Lehre den ſpäten Geſchlechtern vermittelt wird. 
zweifle ich nicht daran, daſs der cod. Pass. kein anderer iſt als der Voſſ., 
Zu Paſſerats Bemerkung zu Iren. I, 27 1 ſagt Loofs S. 87: „1051 (scil. 
pag. 105 der Maſſuet chen Ausgabe 688b Migne) Pass. ‚octavum‘ 
alle Hſſ. nonum; offenbar Correctur“. 

) Chronologie I, 170. 

) Lightfoot Clement of Rome I 204: In the first passage 1, 
27, 1 the text of the old Latin translator has nonum, this reading 
is confirmed by Cyprian (ep. 74 ed. Hartel), Eusebius h. e. 4, 11 as 
well as by Epiphanius haer. XLI, 1. Here then all the authorities 
are agreed. In the second passage (III, 4, 3) the Greek is preserved 
only in Eusebius who has Evaros, but the Latin translation of Ire- 
naeus has octavus. I am disposed to think that in both passages — 
in the latter certainly — the ninth was a latter emendation, so as 
to include the episcopate of Peter. Der letzteren Behauptung ſchließt 
Harnack ſich an, aaO. S. 172 Anm., 704. 

) Die Quellen der älteſten Ketzergeſchichte neu unterſucht, Leipzig 
1875, S. 43. 
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Die apoſtoliſche Lehre aber wird nach ihm durch die Reihe der recht— 
mäßigen Nachfolger der Apoſtel erhalten und weitergegeben, und 
um zu zeigen, wie eine ununterbrochene Kette von Nachfolgern der 
Apoſtel bis zu dieſen hinaufleite, legte er die Biſchofsliſte der römiſchen 
Kirche vor. In dieſem Zuſammenhang hätte es keinen Sinn gehabt, 
die Apoſtelfürſten in die Reihe der Biſchöfe einzubeziehen. Die 
Apoſtel ſind an der angeführten Stelle die Quelle der Heilslehre, 
Irenäus aber muſste das Fluſsbett aufzeigen, welches für ſpätere 
Zeiten die Verbindung mit der Quelle aufrecht erhielt. In der 
Reihe der Vermittler der apoſtoliſchen Lehre aber war in der That 
Linus der erſte. Daſs er dann ein Capitel ſpäter dieſelbe Zählung 
noch beibehielt, kann nicht befremden, und ebenſowenig, daſs er zu 
Beginn feines Werkes der andern Zählweiſe ſich bedient hat. Mert- 
würdig iſt auch die Behandlung, die Euſebius dieſen Irenäusſtellen 
angedeihen läſst. Er citirt h. e. beide Stellen Iren. I, 27, 1 
und III, 4 unmittelbar neben einander. Den Widerſpruch in den 
Zahlenangaben mag er nicht ſtehen laſſen, aber er ändert nicht etwa 
in der Stelle Iren. I, 27, 1 Evvarov in Oydoov, fondern um⸗ 
gekehrt an der andern Stelle Oydoov in Evvarov. Er nahm alſo 
an der Zählung I, 27, 1 keinen Anſtoß, obſchon er ſonſt der andern 
Zählweiſe ſich bedient. 


Da beim Chronographen von 354, im Gedicht gegen Marcion und 
ſonſt einer der drei erſten Päpſte zweimal gezählt iſt, ſo könnte man fragen, 
ob nicht auch ſchon Cyprian dieſen Irrthum getheilt und deshalb, vom 
Nachfolger des hl. Petrus die Zählung beginnend, Hygin als den 9. ge⸗ 
rechnet habe. Allein a) aus den ſonſtigen Außerungen Cyprians iſt klar, 
daſs er den Apoſtelfürſten in die Reihe der römiſchen Biſchöfe einbegriff. 
Wenn er alſo Hygin ‚den neunten“ ohne weiteren Zuſatz über den Aus⸗ 
gangspunkt der Zählung nennt, jo iſt vorauszuſetzen, dass Petrus als erſter 
ſein Ausgangspunkt iſt. Ferner aber iſt bis zum vierten Jahrhundert die 
Verdoppelung des Cletus nicht nachweisbar. Der Katalog des Irenäus 
und die andere Liſte, die Euſeb benutzt und von der er bezeugt (h. e. 5, 6) 
daſs ſie mit dem Verzeichnis des Irenäus übereinſtimmt, kennen nur 
einen Anencletus. Zu des Hippolytus Zeit weiß man ebenfalls noch nichts 
von einem doppelten Anencletus, denn bei dem Anonymus gegen die Arte⸗ 
moniten (Euseb. h. e. 5, 28) iſt Victor der 13. Papſt, während er bei 
der Zerſpaltung des Anencletus der 14., oder bei Einrechnung des hl. Petrus 
der 15. wäre. Zuerſt erſcheint die fragliche Verdoppelung beim Chrono⸗ 
graphen von 354. Als dieſer die Papſtliſte des Hippolyt bearbeitete, und 
als Ausgangspunkt des 25 jährigen Epiſcopates Petri das Jahr 30 wählte, 
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konnte er allerdings den Zeitraum bis 235 mit den bei Hippolyt vorge⸗ 
fundenen Zahlen nicht ausfüllen und kam in ſeiner Verlegenheit auf den 
Gedanken, der ihm anderswoher bekannte Cletus ſei im Verzeichnis ausge⸗ 
laſſen worden und müſſe wieder aufgenommen werden. 


b) Petrus wird als erſter römiſcher Biſchof an all jenen 
Stellen anerkannt, an welchen die Päpſte als Petri Nachfolger be⸗ 
zeichnet werden. Auch dieſe Redeweiſe findet ſich ſchon vor ben 
vierten Jahrhundert. Als Nachfolger des Apoſtelfürſten hat ſich nach 
dem Zeugnis des Firmilian von Cäſarea in Kappadocien Papſt 
Stephan (254 — 257) bezeichnet und von ſich gerühmt, daſs er 
durch das Recht der Nachfolge den Stuhl des Petrus inne habe“). 
Schon einige Jahrzehnte vorher erhob Kalliſtus (217 — 222) dieſelben 
Anſprüche. In feiner Streitſchrift gegen ihn bekämpft Tertullian 
vom montaniſtiſchen Standpunkt aus das von Kalliſtus beanſpruchte 
Recht auf Vergebung der Sünden. Nachdem er angedeutet, wie man 
bei den Montaniſten das Recht der Kirche auf Sündenvergebung. 
ſich zurechtlegt, fährt er fort: „Doch ich frage nun im Anſchluſs an 
Deine Meinung, woraus entnimmſt Du für die Kirche dieſes Recht? 
Etwa weil der Herr zu Petrus geſagt hat: Auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen .... Glaubſt Du, dafs deswegen die 
Binde⸗ und Löſegewalt auf Dich, d. h. jede Kirche, die mit Petrus 
verwandt ift, übergegangen ſei? Wie kommſt Du mir vor, daſs Du die 
offenkundige Abſicht des Herrn, der dieſes dem Petrus nur perſönlich 
überträgt, umſtößeſt und verdreheſt! Auf dich, heißt es ja, will ich 
meine Kirche bauen, und dir — nicht der Kirche — will ich die 
Schlüſſel geben. . .) 


) Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tam apertam 
et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco 
gloriatur et se successionem Petri teuere contendit, super quem fun- 
damenta ecclesiae collocata sunt, multas alias petras inducat et eccle- 
siarum multarum nova aedificia constituat, dum esse illic baptisma sua 
auctoritate defendit. Stephanus qui per successionem cathedram 
Petri habere se praedicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur. 
Firmiliani ep. (inter Cypr. ep. 75) n. 17 (Opp. ed. Hartel pag. 821). 

1) De pudicitia cap. 21 ed. Reifferscheid-Wissowa pag. 270: 
De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si 
quia dixerit Petro dominus: super hanc petram .. ideirco praesumis 
et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem 
ecclesiam Petri propinquam? Qualis es, evertens atque commutans 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 5 


66 Carl A. Kneller, 


Dieſe Abwehr ſetzt voraus, dafs Kalliſt in dem von Tertullian 
bekämpften Bußedict auf Grund der Schriftſtelle Matth. 16, 18 f. 
die Rechte ſich beigelegt hatte, die in derſelben dem Petrus verliehen 
werden, mit andern Worten, daſs er ſich als Nachfolger Petri mittel- 
bar oder unmittelbar bezeichnet hat. Die Rechte, die Chriſtus dem 
Felſen, dem Petrus, ertheilte, muſs Kalliſtus auch der Kirche, welche 
zunächſt auf dem Felſen ruht, und damit ſich ſelbſt zugeſprochen haben. 
Oder wenn nicht Kalliſt ausdrücklich in ſeinem Bußedict die erwähnte 
Schriftſtelle zu ſeinen Gunſten anführte, ſo geht aus Tertulliaus Ausfall 
doch hervor, wie man ſie auf katholiſcher Seite deutete, nämlich ſo, 
daſs für den Biſchof von Rom Geltung hatte, was zunächſt dem 
Petrus allein geſagt war. 

Daſs die nämliche Gleichſtellung des Apoſtelfürſten mit dem 
römiſchen Biſchof noch in die Zeit des Irenäus hinaufreicht, dafür 
haben wir einen wenigſtens wahrſcheinlichen Beweis in der Geſchichte 
des Oſterſtreites unter Papſt Victor (189 — 199). Polvykrates von 
Epheſus weigert ſich von dem in Aſien gebräuchlichen Tag der Oſter— 
feier abzugehen, und verſagt unter Hinweis auf das Evangelium und 
den Satz: man muſs Gott mehr gehorchen als den Menſchen, 
dem bezüglichen Befehl des römiſchen Biſchofs den Gehorſam !). 
„Wir halten an dem unverfälſchten Tag feſt und verſchieben ihn 
weder vorwärts noch rückwärts. Denn auch in Aſien haben große 
Leuchten (der Kirche) ihr Grab gefunden“, ſo zB. der Apoſtel Philippus 
mit ſeinen drei Töchtern, die in Hierapolis und Epheſus ruhen, der 
Apoſtel Johannes, der in Epheſus ſein Grab hat, Polpkarp, Thraſeas, 
Sagaris uſw., welche alle am 14. des Monats Oſtern feierten. 
Dieſer Hinweis auf die Grabmale der Apoſtel und Heiligen iſt kaum 
anders verſtändlich, als in der Voransſetzung, daſs auch Victor in 
dem uns verlorenem Schreiben an Polypkrates ſeine Forderung an 
dieſen mit einem Hinweis auf die römiſchen Apoſtelgräber begleitet 
hatte, d. h. daſs er im Namen der Apoſtelfürſten und als deren 
Nachfolger Gehorſam gefordert hatte. In ähnlicher Weiſe ſcheint es 
zu verſtehen zu ſein, wenn nur wenig ſpäter unter Papſt Zephyrin 


manifestam domini intentionem personaliter hoe Petro conferentem? 
Super te, inquit, aedificabo ecclesiam meam .. Die Überſetzung der 
Stelle im Text iſt genommen aus K. A. H. Kellner, Tertullians ſämmt- 
liche Schriften. Aus dem Latein. überſetzt. I. (Köln 1882) S. 447. 

1) Euseb. h. e. 5, 24. 
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(199 — 217) der Römer Gajus die Montaniſten anf die Apoſtel⸗ 
gräber hinweist!): „Ich aber kann die Trophäen der Apoſtel zeigen. 
Denn wenn du zum Vatican gehen willſt oder auf den Weg nach 
Oſtia, ſo wirſt du die Trophäen der Gründer dieſer Kirche finden“. 

Außerhalb Roms wurde den Anſprüchen der Päpſte die An- 
erkennung nicht verſagt. Cyprian erkennt ſie ausdrücklich an. Zu 
Rom iſt nach ſeiner Überzeugung die cathedra Petri zu finden 
und die Stelle, welche durch Fabians Tod erledigt wurde, iſt für 
ihn dieſelbe, an der einſt Petrus geſtanden hat?). 

Auch Firmilian, ſo ſcharf er in ſeinem Zorn dem Papſte 
Stephanus entgegentritt, wagt es doch nicht zu leugnen, daſs dieſer 
mit Recht ſich den Nachfolger des Apoſtelfürſten nenne (ſ. oben 
S. 65). Die Anſprüche, welche Stephan auf die Nachfolge des Apoſtel— 
fürſten erhoben hat, werden freilich von Firmilian zu dem Verſuch 
benutzt, ſeinen Gegner mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu bringen, 
und deſſen Haltung in der Frage der Ketzertaufe als eine uncouſe— 
quente nachzuweiſen. Auf den einen Petrus, heißt es, ſei zum 
Zeichen ihrer Einheit die Kirche gebaut worden, dem einen Petrus 
ſeien auch für ſich allein die Schlüſſel des Himmelreiches übergeben 
worden, um deſſen geſchloſſene Einheit den Häretikern gegenüber zu 
ſinubilden. Alſo paſſe es am wenigſten für denjenigen, der ſich 
Nachfolger Petri nenne, an der Einheit der Kirche zu rütteln, 
dadurch daſs er den Häretikern Zugeſtändniſſe mache. Alſo nur 
einen Widerſpruch zwiſchen der Handlungsweiſe des Stephanus und 
ſeinen Anſprüchen und inſoferne eine ‚Thorheit“ wagt Firmilian zu 
behaupten, die Anſprüche ſelbſt läſst er unangetaſtet. Bei ſeiner 

1) Euseb. h. e. 2, 25. 

2) Post ista adhne insuper pseudvepiscopo sibi ab haeretieis 
constituto navigare audent et ad Petri cathedram adque ad ecelesiam 
principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est, ab schismaticis et 
profanis litteras ferre nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides 
apostolo praedicante laudata est, ad quos perfidia habere non possit 
accessum. ep. 50) n. 14 ed. Hartel pag. 683. Factus est autem Cor— 
nelius episcopus de Dei et Christi eius iudicio, de clericorum paene 
omninm testimonio, de plebis quae tune adfuit suffragio, de sacer- 
dotum antiquorum et bonorum virorum collegio, cum nemo ante se 
factus esset, cum Fabiani locus id est cum locus Petri et gradus 
cathedrae sacerdotalis vacaret: quo occupato et .. firmato, quisque 
iam episcopus fieri voluerit, foris fiat necesse est. ep. 55 n. S pag. 629 8. 
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hochgradigen Erbitterung über die stultitia Stephans iſt das be⸗ 
zeichnend genug; er hätte ganz anders reden müſſen, wären Stephans 
Anſprüche ihm als unbegründet erſchienen. Auch der Secte der 
Artemoniten oder vielmehr ihrem Beſtreiter bei Euſebins b. e. 5, 
28, muſs Petrus als erſter römiſcher Biſchof gegolten haben, denn 
ſie behanpteten, die wahre Lehre über die Gottheit Chriſti habe ſich 
in Rom erhalten bis auf Papſt Victor, ‚der als dreisehnter nach 
Petrus in Rom Biſchof“ war!). War Victor der dreizehnte, jo iſt 
Linus als der erſte nach Petrus in Rom Biſchof geweſen. Der 
natürliche Sinn dieſer Redewendung kann nur ſein, daſs auch Petrus 
Biſchof von Rom geweſen iſt, wenn auch in höherem Sinn als 
Linus und Victor. 

Bei Irenäus findet ſich allerdings Cyprians Ausdruck cathedra 
Petri, locus Petri noch nicht, derſelbe iſt aber bei dem Biſchof 
von Lyon ſchon deutlich vorbereitet. Von den Biſchöfen ſagt er 
adv. haer. III, 3, 1: quos et successores relinquebant 
(apostoli), s uum ipsorum locum magisterii tradentes. 
Hier iſt offenbar locus magisterii gleichbedeutend mit cathedra. 
Daſs der einzelne Biſchof Nachfolger eines beſtimmten Apoſtels ſei, 
und deſſen catbedra einnehme, iſt damit freilich noch nicht geſagt, 
daſs aber für Rom Irenäus ein ſolches Verhältnis annimmt, daſs 
den römiſchen Biſchöfen nach Irenäus Petrus und Paulus suum 
ipsius locum magisterii übergeben haben, folgt aus der Zählung, 
nach der Hyginus der neunte iſt, und welche Cyprian in ſeinem 
Exemplar des Irenäus ſchon vorfand. Es möchte ſich das auch 
aus unſerer Stelle III, 3, 3 mit Wahrſcheinlichkeit ergeben. Clemens 
erlangt nach derſelben an dritter Stelle von den Apoſteln“ Tpıto 
rom ATO TWV ATOOTOA@v, — das heißt wohl an dritter Stelle 
von Petrus und Paulus — die Biſchofswürde, von Eleutherns heißt 
es vy deode r t TOVY TIIS ETIOXOTIIS α , TWV ATO- 
Gr xareycı xAnpov. Nicht mit Unrecht bemerkt dazu Card. 
F. Segna?): Praepositio do in his significat etiam unde 
quis causam et originem habeat, wie das eben im Verfolg 


!) ueypı Bixtopos ypövav, ös Av Tpi ον,,ẽOae àanò IIe tpov é 
Pu kai. Es iſt nicht völlig klar, ob der Zwiſchenſatz 68 nu Ar 
aus dem Sinn der Artemoniten geſprochen wurde oder ein Einſchiebſel 
ihres Bekämpfers iſt. 

2) De ecclesiae Christi constitutione et regimine (Romae 1900). 
pag. 36. 
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unſerer Stelle offenbar iſt von dem Ausdruck ire dn r &no- 
otölwvr Er xi EmxÄncia napadocız und dem andern oi AO 
BoXevtivov lib. 5. cap. 1). 

Als letzten Beweis für den römiſchen Epiſcopat Petri kann man 
alle jene Stellen anführen, an welchen die römiſche Kirche eine Ober⸗ 
hoheit über andere Kirchen in Auſpruch nimmt und andere Kirchen dieſen 
ihren Vorrang anerkennen, alſo von den älteſten Kirchenvätern die be⸗ 
kannten Stellen des Clemens von Rom, Ignatius, Irenäus. Die einzige 
Erklärung für die Anſprüche des römiſchen Biſchofs und deren An⸗ 
erkennung in der Kirche liegt darin, das man in ihm den Nach⸗ 
folger des Apoſtelfürſten erblickte und folglich Petrus als deſſen Vor- 
gänger auf dem römiſchen Biſchofsſtuhl auffaſste. Andeutungen über 
dies Fundament des Vorrangs der römiſchen Kirche finden ſich bei 
Ignatins und Irenäus, Anfänge einer mehr theoretiſchen Entwicklung 
dieſes Vorrangs bietet Cyprian. 


1) De ecclesiae Christi constitutione et regimine (Romae 1900 
pag. 36. 


Bſalmenſtudien. 
1. Ps. =. 


Von J. K. Jenner S. J. 


Als ich im Jahre 1899 in dieſer Zeitſchrift S. 371 ff.) den 
8. Pſalm behandelte, übergieng ich abſichtlich eine Schwierigkeit, welche 
aus dem neuen Teſtamente gegen meine Emendation von V. 3 ge— 
macht werden konnte. Verſchiedene Aufragen, die mir zugiengen, be— 
weiſen, daſs die Schwierigkeit wirklich erhoben und geltend gemacht 
worden iſt. Und ſo beginne ich dieſe Pſalmenſtudien mit einer er— 
neuten Prüfung des 8. Pſalmes. Ich hoffe dabei nicht nur jene 
Schwierigkeit zu löſen, ſondern auch einige der früheren Aufſtellungen 
zu verbeſſern und zu ergänzen. 
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1. Str. 2. Zeile. S. dieſe Zeitſchrift 23, 372. DER zu An⸗ 
fang, ein Flickwort, das jedenfalls im Zuſammenhang mit der falſchen 
Form MM eingedrungen iſt. 

3. Zeile. Hier nehme ich 2 Textänderungen der früheren Be— 
arbeitung zurück. | 

y AIR! (nicht DDr). Daſs die üblichen Erklärungen nicht ge— 
nügen, glaube ich auch noch heute. Somit iſt eine neue Erklärung 
der überlieferten Lesart nöthig. 

Der Dichter ſpricht von den in den poetiſchen und prophetiſchen 
Büchern oft erwähnten Fundamenten der Erde, der Welt, des Himmels 
(par mem, ban m. er mi. Der letzte der drei Ausdrücke als 
ſynonym den beiden vorhergehenden (2 Sam. 22 8) iſt nicht zu be⸗ 
anſtanden. Das Himmelsgewölbe mit Sonne, Mond und Sternen 
gehört nach der dichteriſchen Auffaſſung der Pſalmiſten und Propheten 
zur Erde wie das Dach zum Hauſe, erhebt ſich über einem ihm und 
der Erde gemeinſamen Fundamente. So kann das Fundament der 
Erde gelegentlich auch Fundament des Himmels heißen und umge— 
kehrt. In der 2. Zeile war die Rede vom Himmel, der in hoher 
Wölbung über die Erde ſich erhebend Gott ſo erhaben preist und 
verherrlicht, daſs das in Worten ausgedrückte Lob ſchwacher Menſchen 
nur ein kindiſches Stammeln und Lallen iſt. Vom höchſten Gipfel 
der Schöpfung wendet ſich die Betrachtung in der nächſten Zeile zum 
tiefſten Abgrunde derſelben, dem feſten Fundamente, auf das der 
Weltbau gegründet iſt. 

y tft grammatiſch zu erklären als Accuſ. des inneren 
Objectes. Man hat neuerdings darauf aufmerkſam gemacht, daſs der 
ausgedehnte Gebrauch des inneren Objects im Hebr. treffende Pa— 
rallelen im Arabiſchen und Griechiſchen findet. Nun tritt im Griechiſchen 
in dieſen Accuſativ auch ein Subſtantiv, ‚das ein Attribut des im 
Verbum liegenden Subſtantivbegriffes ausdrückt, zB. vYavuayıav 
vici, OAvuma vixäY, SOV οον TITNMWOXEIV mortiferum 
vulnus infligere“ !). — Ganz analog erkärt ſich r er er hat 
Kraft fundamentiert = r IE! er hat ein kräftiges Funda⸗ 
ment gelegt. 

Somit genügt die gewöhnliche Bedeutung von ir Kraft für 
unſere Stelle und es iſt durchaus nicht nöthig, Gott eine ‚Burg‘ oder 
„Lobpreis“ gründen zu laſſen, wie die meiſten neueren Erklärungen wollen. 


) Kühner⸗Blaß, Griech. Grammatik. 3. Aufl. II, 1, 410. 
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Dieſes feſte Fundament des Weltenbaues hat Gott gelegt ‚wegen 
ſeiner Widerſacher, um zur Ruhe zu bringen Feinde und Rachſüchtige“. 

Dazu bemerkt Duhm: „Eben weil von der Schöpfung des 
Himmels die Rede iſt, werden unter den Feinden jene halb mythiſchen 
Weſen zu verſtehen ſein, die der Gott des Lichtes und der Ordnung 
in der Urzeit zu bändigen hatte, das chaotiſche Urmeer mit ſeinen Un⸗ 
geheuern, din, 37% ld. ferner die S'), Weſen, die auch jetzt 
noch ab und zu ihre himmelſtürmeriſchen Gelüſte zeigen und vor Jahves 
Schelten erzittern (Jeſ. 519 Hi 38 7 12 9 13 265, 12, 13) 
und denen er Thür und Riegel entgegenſetzte (Hi. 38 8 ff.)“. Dieſe 
jedenfalls zu einem Theile richtige Erklärung nähert ſich mehr als die 
meiſten neuern Erklärungen der Auffaſſung derjenigen Väter, die 
unter dem Feinde den Teufel verſtehen. Iſt an den Teufel und 
Dämonen in unſerm Verſe zu denken, fo bietet das letzte Wort dend 
keine Schwierigkeit, die Emendation dodod = Empörer iſt nicht 
nöthig. — V. 4 ſtatt Jr iſt vielleicht mit LXX dd zu leſen. 
V. 5. Zwiſchen 4 u. 5 kann man ergänzen: ſo drängt ſich mir der 
Gedanke auf: — jo muſs ich fragen: — In echt lyriſcher Lebendig— 
keit wird dieſe ſubjective Reflexion unterdrückt und es folgt ſofort 
direct die Frage, die dem Dichter ſich aufdrängt. 

2. Str, 1. Z. (V. 6). Für. - Und doch vgl. Gen. 32 31 
Deut. 4 33 5 23 Job 10 8 2 Sam. 3 8. 

V. 7. 1 vor „won nach der griech. Überſetzung. 


Die Überſetzung wird nunmehr lauten: 


pf. 8. 


Der Menſch im Chore der Gott verherrlichenden Geſchöpfe 
ſcheinbar ſo klein, und doch nach Gottes Ordnung ihr königl. Chorführer. 


to 


Jahve, unſer Herr, wie herrlich iſt 
dein Name auf der ganzen Erde! 
Es preist deine Majeſtät die Himmelshöhe 
3 beredter als Kinder und Säuglinge Mund, 
Du legteſt ein mächtiges Fundament wegen deiner Widerſacher, 
um zur Ruhe zu bringen Feinde und Rachſüchtige. 
Wenn ich die Himmel anſchaue, das Werk deiner Finger, 
den Mond und die Sterne, die du ins Daſein gerufen — 
Was iſt der Menſch, daſs du ſeiner gedenkeſt, 
das Menſchenkind, daſs du nach ihm ausſchauſt? 


b 


S 
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6 Und doch haft du ihn nur wenig unter Gott geſtellt, 
mit Größe und Ehre ihn umgeben, 
7 Und doch haſt du ihn zum Herrſcher beſtellt über deiner Hände Werk, 
haſt alles unter ſeine Füße gelegt, 
8 Schafe und Rinder insgeſammt, 
dazu auch die Thiere des Feldes, 
9 Die Vögel des Himmels und die Fiſche des Meeres, 
was irgend die Pfade des Meeres durchzieht. 
10 Jahve, unſer Herr, wie herrlich iſt— 
dein Name auf der ganzen Erde! 


Nun kommen wir zu der Schwierigkeit aus dem N. Teſtamente. 
Sie beſteht kurz darin, daſs „Kinder und Säuglinge“ in der 2. Zeile 
nach meiner Erklärung eine metaphoriſche und hyperboliſche Be⸗ 
zeichnung für Menſchen überhaupt ſind, während viele bei Matth. 21,16 
in den Worten Chriſti eine authentiſche Erklärung ſehen, wonach Kinder 
und Säuglinge wörtlich zu verſtehen ſei. ‚De pueris Christum lau— 
dantibus Christus ipse cum diserte hunc locum citaverit, 
nefas est de sensu dubitare‘ (Lorini Com. in libr. Psalm.). 
So entiteht die Frage, hat Chriſtus den Pſ. 8 als meſſianiſch in 
Anſpruch genommen und V. 3 in Beziehung auf ſeine Perſon citiert? 
Die Sache iſt keineswegs ſo einfach und ſelbſtverſtändlich, wie ſie 
Lorinus hinſtellt. ‚Ex Christi responsione non potest colligi 
illis verbis directe et immediate contineri vaticinium 
messianum‘ (Knabenbauer, Com. in Matth. tom. 2 p. 215). 
„Jeſus will durch dieſe Anführung unſere Worte nicht geradezu von 
ſich erklären“ (Reinke, Meſſianiſche Pfalmen Bd. 1, 115). Ehe ich 
meine Anſicht des näheren darlege, wird es am Platze ſein, zunächſt 
eine kleine Rundſchan bei den älteren Erklärern zu halten. 

Ich beginne mit Origenes. „‚Psalmos apud Graecos 
interpretati sunt multis voluminibus primus Origenes“. 
Hieron. Ep. CXI, n. 20 , Latinos inter et Graecos Ori— 
genes quasi columna et turris erigitur, ex qua pendent 
omnes fere commentarii psalmorum‘ Pitra, Anal. sacr. 2, 305. 
Si quis integrum in psalmos commentarium Origenis in- 
veniret, ille Orientem universum simul et veterem Occi- 
dentem uno ore sonantem audiret. 25. 396. ‚Ad Ori- 
genem scio redire fere omnia, quae non ad psalmorum 
tantum expositionem, sed ad universorum bibliorum in- 
terpretationem pertinentia in ecclesia et orientali et occi- 
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dentali per octo saecula proferuntur‘. De Layarde, Norae 
Psulterii graeci editionis specimen p. 6. 

Migne P. Gr. II, 1184 leſen wir zu Bi. 8, 3. Ey To 
xata \Murdaiov TPOTENOY UEY OL TNOAYOYTES TOV Lwriipd, 
N XM Ol AXONOVHoUYTES AUTW Expalov NEYOVTES° 
Ioarva TO vi Idgid,. ELAOYNUEVOS Ö EPYOUEVOS Ev 
ovöuarı Kuplov, Hoavva Er t ,He0g. Oxi yo de b r H οο, 
YEYPUTTAU, ri TOOVTET Ol ÄPYIEPEIS Aal Ol YPAuUATEIG 
Ta Havudord M & ETOIMGE, xi tro Taldas ApaLovraus Ev 
TOD io Xu Acyovrası: oavva TO VIO Idgid, Nyavdx- 
rcd xi EITOY alt" "Axoveiz Ti o0ror \Eyovan: O de 
Incoòg xf altois: Nail. OVOETOTE AVvEyvote, öri EN 
STÖUATOZ ıNTIOY ii In\aLovtov xal ta Aoırd. EON 
otv GM Martaios cob adrotz Gy NE ] ig. xi 
o Toto oly q zaldac. Ad t vnrtious xaı n- 
\alovras, D1OA0Xov Nuds di' GY EZEHETO or TOD 
WGO vera AXAnYopias, AXnyopeiv xa TOY DaAuoY. 

über das Verhältnis von Pſ. 8 zu Matth. 21 liegt keine 
Außerung vor, möglich, daſs es ihm ſo einfach und offenkundig er— 
ſchien, daſs er keine Bemerkung darüber für nöthig hält; was er 
unter allegoriſcher Deutung des 8. Pſ. ſich dachte, iſt aus den vor— 
handenen Fragmenten auch nicht leicht zu erſehen, aber der eine 
Gedanke tritt mit voller Beſtimmtheit hervor: „Kinder und Säuglinge“ 
im Pf. 8 wie bei Matth. ſind nicht als wirkliche Kinder und Säug— 
linge zu verſtehen, ſind allegoriſch Bezeichnung der Menſchen (Pf. 8) 
reſp. des begleitenden Volkes und der Kuaben Matth. 21). 

Der Umſtand, daſs Origenes ſowohl im Evangelium als im 
Pſalm die gleiche ‚allegoriiche‘ Deutung ſtatniert, berechtigt zu dem 
Schluſſe, daſs er an eine „Accomodation“ ſchwerlich gedacht hat, noch 
weniger an die Annahme, Chriſtus habe nach derzeit üblicher Schrift— 
auslegung einen Pſalm meſſianiſch gedeutet, der es in Wirklichkeit 
nicht war. 

Zu Antiochien ſtellte man eine Deutung auf, die den Schein 
großer Gläubigkeit für ſich hat, objectiv aber durchaus verfehlt iſt. 
Der Pſalm iſt nach ihr eine directe meſſianiſche Weisſagung und 
beim Einzug in Jeruſalem ſollen die Säuglinge an der Mnutterbruſt 
in das Hoſanna eingeſtimmt haben. 

Theodorus Antiochenus, beſſer bekannt als Mopſneſtenus, 
ſchreibt: Et in hoc psalmo vaticinatur beatus David, quae 
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de Christo ventura sunt. Praedicit enim quod de spiritus 
sancti efficacia pueri lactantes et infantes ipsum in templo 
eius laudaturi sunt. Dicunt vero nonnulli in communem 
hominem de tabernaculorum celebritate hunc psalmum 
fuisse dictum, in qua fructum repositio fieri solebat, et 
propterea pro torularıbus inseribi!). 

Wie weit Theodor den Pſ. 8 auf die Gottheit bezog, illuſtriert 
Kihn (Theod. v. Mopsv. S. 455) aus Kosmas, der in dieſem 
Punkte Theodors Anſchauungen vertritt. „Als der Herr die Hohen— 
prieſter und Schriftgelehrten beim Ruf der Kinder „Hoſanna dem 
Sohne Davids“ Matth. 21, 16 auf die Worte des Pſalmiſten 8, 3 
verwies: „Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge haſt du dir 
Lobpreis bereitet“, hat er ausdrücklich erklärt, daſs der achte Pal 
im Wortſinne von ihm als Gott ſpreche' (Migne 88, 252). Die 
zweite Hälfte des Pſalmes hat nach Theodor der Apoſtel auf den 
Menſchen in Chriſtus gedeutet, welcher der großen Wohlthat der 
Annahme als Sohn gewürdigt wurde. So kam Theodor dazu, den 
ganzen Pſalm als Beweis für ſeine häretiſche Meinung von zwei 
Perſonen in Chriſtus zu miſsbrauchen Migne P. Gr. 66, 1004, 
Kihn aaO. S. 456, Ztſch. für altteſt. Wiſſ. 5, 69). 

Mehr Verbreitung hat die Anſicht Theodors — aber ohne den 
Irrthum von den zwei Perſonen in Chriſtus —) gefunden durch 
einen ungleich berühmteren Vertreter der antiocheniſchen Schule, 
Chryſoſtomus. Seinem Anſehen und Einfluſſe iſt es zuzu— 
ſchreiben, daſs die direct-meſſianiſche Deutung des Pſalmes trotz der 
großen Schwierigkeiten, die ſie bereitet, immer wieder vertheidigt worden 
iſt. Am weiteſten geht hierin unter den mir bekannten neueren Er— 
klärern Berthier (Migne, Curs. Script. Sacr, 14, 1298). 

Nach ihm will der Pſalmiſt ſeinen Zeitgenoſſen einen Beweis 
für die Erhabenheit und Größe Gottes geben und wählt dazu die 
Thatſache, daſs nach Jahrhunderten die Kinder und Säuglinge dem 


1) Aurea in quinquaginta Davidicos psalmos catena interprete 
Daniele Barbaro p. 84. Der entſprechende griechiſche Text findet fich 
Migne P. Gr. 66, 652 f. Das in den griechiſchen Text eingefügte [Xe /n, 
(ic) und die gegen Ende unſinnige lateiniſche Überſetzung, die ſich dort 
findet, beweiſen, daſs der Herausgeber den Ausdruck eig ron xovöôy ür- 
tpwnov abjolut nicht verſtand. Theodor anerkennt die Thatſache, daſs zu 
ſeiner Zeit bereits die Erklärung des 8. Pſ. vom Menſchen im allgemeinen 
(im Gegenſatz zu der von ihm vertretenen meſſian. Deutung) vorlag. 
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Meſſias Hoſanna rufen. Dieſes Wunder ſei nämlich einzig charak— 
teriſtiſch für das N. T. Todtenerweckungen und andere Wunder kamen 
ja auch im A. Bunde vor, aber nicht ein ähnliches Ereignis be— 
züglich der Kinder und Säuglinge. So können auch die Juden nicht 
Chriſtus ablehnen unter dem Vorwande, daſs er nichts Neunes und 
bis dahin Unerhörtes gethan habe. 

Ein gläubiger Chriſt wird keine Schwierigkeit zu finden glanben, 
daſs Kinder und Säuglinge Hoſanna riefen, wenn die hl. Schrift 
das ſagt. Aber es wäre tadelnswerte, unvernünftige Übertreibung 
der Gläubigkeit, ohne Bezeugung der hl. Schrift ſich ſo ſeltſame 
Wunder in den Kopf zu ſetzen, wofür abſolut keine Gewähr vorliegt. 
Wenn kein Wort der Offenbarung vorliegt, iſt auch die eifrigſte Über- 
gläubigkeit unvermögend, einen wirklichen Act des Glaubens zu ſetzen; 
alles ſo bethätigte Meinen und Feſtfürwahrhalten iſt Dummheit und 
Unverſtand. 

Was verbürgt uns nun die neuteſtamentliche Erzählung über 
dies ſo einzige und charakteriſtiſche Wunder, auf das die Juden ſeit 
Davids Zeiten ſchon vorbereitet geweſen fein ſollen? Sie thut des— 
ſelben nicht einmal Erwähnung, ſie ſpricht nur von Taides, die 
VINO xaı Pii\aLovtec finden ſich nicht in der Erzählung, ſondern 
nur in dem altteſt. Citate. Sie ohne weitere Prüfung gleichſetzen, 
iſt unerlaubt !). 

Aus dem miſsverſtandenen Verſe 3 leitet Berthier ſich dann 
noch das Recht ab, den vorhergehenden auch miſszuverſtehen. ‚S’ıl 
est bien prouve, comme je crois, que ce verset n'est ap- 
plicable qu’a I. C. dans la eirconstance de son entree au 
temple, il me semble, qu’on ne peut douter que les deux 
premiers vers de notre psaume ne vegardent aussi la 
gloire de Dieu, en tant que manifestee par le chef- 
d’oeuvre de l’incarnation du Verbe. Autrement, il n’y 
aurait ni liaison ne suite dans le contexte du psaume. — 
Daſs die gewöhnliche Auffaſſung des Anfanges des Pſalmes ſich 
nicht mit B.s Erklärung des dritten Verſes verträgt, wird vielmehr 


) Mangel an Bezeugung des Wunders im N. T. wird wohl als 
Hauptgrund einer Anſchauung anzuſehen ſein, die Malvenda anführt. 
Ohservarunt nonnulli, quarumeungue gentium infantes antequam loqui 
(lidicerint, sponte naturae illam vocem ore sonare Jah; quod est unum 
de praceipuis dei nominibus et decurtatum ex magno illo Jehveh (jo'). 
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als Beweis zu gelten haben, daſs B.s Deutung falſch iſt. Nicht 
unerfreulich iſt es uns, wenn B. des weitern conſtatiert, dafs die 
Mehrzahl der Erklärer der Pſalmen wie der Evangelien im Lichte 
feiner Erklärung als minus habentes befunden werden. Wir ent> 
gehen ſo der Gefahr, durch Ablehnung dieſer Deutung uns verein— 
ſamt zu finden. 

Hören wir nun noch zwei claſſiſche Vertreter der Blüteperiode 
der kath. Exegeſe im 16. Jahrhundert, Janſenius, Biſch. von Gent 
und Bellarmin. | 

Die Anſchauungen des erſtern finden wir in jener Para- 
phrasis in Psalmos . . Lugduni 1578 p. 100. 

Quia hunc versum Dominus in evangelio adduxit 
de pueris ei acclamantibus Osanna et Paulus Christo 
tribuit illud: Minuisti eum paulo minus ab angelis et: 
Omnia subiecisti sub pedibus eius: existimant plerique 
priorem illum versum de pueris illis vel solum, vel proprie 
dietum, immo totum Psalmum ad solum Christum re- 
ferendum etiam secundum primum et literalem sensum 
Verum neutrum ex citationibus istis necessario consequitur, 
cum constet frequenter scripturas quibusdam attribui. 
quibus non solis competunt, idque variis modis. Primum. 
quia quod in genere dictum est et diversis convenit, 
quibusdam in genere illo comprehensis tribuitur, maxime 
si illis eximio et peculiari modo conveniat. Secundo, 
quia quod de figura primo et ad literam dietum est, tri- 
buitur veritati adumbratae, propter quam potissimum 
dictam est, quale est illud: Os non comminuetis ex eo et 
alia multa. Tertio, quia quod de aliquo proprie dictum 
est sine figura, accomodatur alicui in quem illud etiam 


1) Puraphrases et unnotationes (plane egregiae) in omnes psal- 
mos, qui commentarius admodum commendatur: sequitur in eo textun 
hebraicum, refert versionem graecam, exponit sensum literalem, pro- 
pheticum et historicum .. Certe soliditate interpretandi excellit, idev- 
que etiam commendandus, quod sensus literalis debitam accuratamque 
habet rationem. Quare viri eruditi magno consensu opera eius pro- 
sequuntur. Ita Cornelius a Lapide, Calmet, Rich. Simon, Dupin, 
Bona, Bellarminus, Baronius, Feller, Reusch etc. 

Hurter, Nomenclator literarius (2. ed.) 1, 24. 
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recte quadrat, quale videtur illud: Vox in Rama audita 
est etc. 

uod autem hie Psalmus secundum primum et lite- 
ralem sensum non pertineat ad solum Christum, satis 
ostendit similis locus!) in Ps. 143, ubi similiter exelamat: 
Donmine quid est homo, quid innotusti: aut filius hominis. 
qwia reputas eum ete. Et omnino videtur, cum hie dieit: 
umnta subiecisti sub pedihus eius, oves et hoves universas etc. 
commemorare dominium, quod humano generi in prin- 
eipio Geneseos Deo beneficio collatum deseribitur. Ita— 
que rectius sie Psalmus iste accipietur, ut omni tempori 
conveniat et in genere Dei celebret potentiam et boni- 
tatem humano generi declaratam. et citationes illae in 
novo testamento factae non aceipiantur, quasi peculiarem 
et nullis aliis convenientem indicent eitatorum verborum 
sensum. sed tantum ut quod in genere dietum est, eis 
tribuatur, quibus eximio modo competit. 

Bellarmin, der ‚magis pie P’salmos exponit‘ Cornely), hat 
die hier aufgeſtellten Grundſätze unbedenklich gefunden. Unter An— 
wendung derſelben ſchreibt er zu dem Verſe: Le ore infantium 
et lactentium perfecisti laudem tihi: Potest autem hie ver- 
siculus duobus modis intelligi. Primo ut per infantes et 
lactentes intelligantur Aumines qui revera comparatione 
Angelorum sunt veluti infantes et lactentes, praesertim 
eirca intelligentiam rerum divinarum: ergo inquit ex ore 
mortalium hominum perfeeisti laudem revelans eis glo- 
riam tuam .. Secundo per infantes et lactentes possunt 
intelligi homines humiles et parvuli in oenlis suis et im— 
periti scientiarum saccularium, quales fuerunt multi pro- 
phetae et apostoli et ingens numerus monachorum et 
virginum sanctarum, nec non vere puerorum qui in tenera 
aetate adeo perfecte cognoverunt gloriam dei et admira— 
bile nomen eius, ut pro ipso mortem oppetere non du- 
bitaverint. In hoc sensu allegavit Dominus hune psal- 
mum in Evangelio. 


I) Beſſer und überzeugender wird der Beweis aus dem Inhalte von 
Pf. 8 ſelbſt abzuleiten ſein. 
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Ob unter den bibelkundigen Zeitgenoſſen des Cardinals ſich 
welche fanden, die dieſe Erklärung mit dem Seufzer begleiteten: Wo 
kommen wir hin? Der Mann will die Bibel beſſer verſtehen als 
Chriſtus ſelber! Neben und vor der Deutung Chriſti, gibt er an 
erſter Stelle eine andere!!) — Das iſt mir unbekannt, aber ſicher iſt, 
daſs die katholiſche Chriſtenheit mit Recht Bellarmin für einen frommen 
Erklärer der Pſalmen hält, deſſen Kirchlichkeit nicht verdächtigt werden 
kann, und dafs Bellarmins zunächſt für fromme Betrachtung ge— 
ſchriebener Commentar noch heute in vielen Stücken manchem, wiſſen— 
Ichaftlihen‘ Commentar überlegen iſt!“. 

Janſenius und Bellarmin nehmen auf das N. Teſtament in— 
ſoweit Rückſicht, dafs ſie dem Erklärer des achten Pſalmes das Necht 
wahren, bei „Kinder und Säuglingen“ (V. 3) an Menſchen über— 
haupt zu denken, die bildlich und hyperboliſch als ungeeignet bezeichnet 
werden ſollen, das Lob Gottes neben den herrlichſten Erſcheinungen 
der Schöpfung würdig auszudrücken. Weiter gehen ſie nicht ein; ſie 
dürften das den Exegeten des N. T. überlaſſen. Um volle Klarheit 
zu ſchaffen, verſuchen wir noch einen weiteren Schritt. Eine abl— 
ſeitig befriedigende und ſo weit wir ſehen vollſtändig 
einwandfreie Löſung der Schwierigkeiten ergibt ſich, 
wenn wir die neuteſtameutliche Citation als Argu— 
mentum ad hominem anffaſſen. 

Von Neid und Eiferſucht getrieben, möchten die Phariſäer Jeſum 
veranlaſſen, der öffentlichen Demonſtration, die zu ſeiner Ehre geſchah, 
Einhalt zu thun. Hörſt du nicht, was die da (obron rufen? 

Unreife Knaben ſollten ſchweigen in der Öffentlichkeit, das iſt 
ihre Anſicht, der Jeſus ſelbſtverſtändlich beipflichten und Anerkennung 
ſchaffen ſoll. Jeſus antwortet: Habt ihr nie geleſen: Aus dem Munde 
der Kinder und Säuglinge haſt du dir Lob bereitet? D. h. weit 
gefehlt, daſs ihre Jugend den Knaben die Verpflichtung auferlege zu 
ſchweigen; ihr ſelbſt lest ja, daſs ſogar Kinder und Säuglinge ge— 


1) Dieſelbe, die ich unabhängig von Bellarmin aus dem Pſalme 
ſelbſt abgeleitet habe. 

2) Reuß zB. hat für ‚Kinder und Säuglinge“ nur die ganz unge— 
hörige Bemerkung: Namentlich iſt der Gedanke von dichteriſcher Wirkung, 
daſs Gott feine Macht auf die Stimme der Säuglinge gründet: ſelbſt ein 
ſo ohnmächtiges Geſchöpf wie das neugeborene Kind kann der Welt zeigen, 
wie die göttliche Vorſehung für alles Sorge getragen Hat. 
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legentlich ein lautes Wort zu Gottes Ehre mitreden ſollen. Wie könnt 
ihr da ein ſolches Auſinnen ſtellen? Sehr zu beachten iſt, daſs die 
Widerlegung Chriſti ſich auf die von den Phariſäern geübte Art zu leſen 
ſtützt, was nicht ohne weiteres gleichbedeutend iſt mit der urſprüng— 
lichen Textgeſtalt der hl. Schrift. Leſen ſie wirklich ſo, ſo anerkennen 
fie den Gedanken, dass eventuell ſelbſt Unmündige und Säuglinge 
laut mitreden ſollten, dürfen alſo den Knaben nicht einzig, weil es 
Knaben ſind, Stillſchweigen gebieten wollen. 

„Aber, jagt man, habt ihr nie geleſen?“ iſt doch — es ſteht ge— 
ſchrieben (yeypartaı). — Wenn die Richtigkeit der Leſung als 
ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt wird, ja, wenn nicht, nein. Die Pha— 
riſäer laſen jedenfalls die Stelle, wie ſie der heutige maſſ. Text bietet, 
ſchon die LX haben die falſche Versabtheilung. Jeſus iſt nicht 
gekommen, um Bibelkritik zu lehren; ſeitens der Phariſäer iſt aber 
thatſächlich ein Widerſpruch vorhanden zwiſchen ihrer Leſung und den 
Ideen, auf Grund deren ſie beanſpruchen, Jeſus ſolle den Knaben 
Stillſchweigen auferlegen. Er deckt dieſen Widerſpruch auf und bringt 
ſie ſo zum Schweigen, — die naturgemäße Wirkung des Argu- 
mentum ad hominem. Bei einem ſemitiſchen Texte ohne Inter: 
punction und ohne Vocaliſation it Leſen' lange nicht jo rein ob— 
jectiv und unabhängig von der ſubjectiven Auffaſſung des Leſenden, 
wie in andern Sprachen. Wir leſen, um zu verſtehen, der Semite 
muſs verſtehen, um leſen zu können. Beim Leſen kommt nicht nur 
das, was objectiv geſchrieben iſt, ſondern zugleich die ſubjective Deus 
tung des Leſers zum Ausdruck. So werden ‚gefchrieben‘ und ‚gelejen’ 
in einer bekannten Terminologie geradezu zu Gegenſätzen. Indem 
Chriſtus nicht ausgeht von dem, was geſchrieben ſteht, ſondern von 
der Art der Phariſäer zu leſen, nimmt er den Text, wie er von den 
Phariſäern thatſächlich geleſen wird und muſs ihn ſo nehmen. Aus 
einer unter ſolchen Umſtänden erfolgten Citation ein Argument für 
die abſolute Urſprünglichkeit des citierten Textes ſchmieden, wäre 
durchaus verfehlt. 

Nachtrag. Zu der Idee eines Fundamentes des Weltbaues, die der 
Phraſe y zugrunde liegt, vergleiche man Keilſchrift-Bibliothek S. 35 47, 
wo der Stufenthurm von Babylon ‚Tempel der Grundveſte des 


Himmels und der Erde‘ genannt wird. 
Außerdem: 1 Clem. ad Corinth. 33, 3. 


— ä . - 


Die Inſpiration der hl. Schrift nach der Lehre 
der heutigen Proteſtanten. 
Von Chriſtian Peſch S. J. 


III. Jeit 1890 im Ausland. 


1. Bei der großen Ausdehnung der Inſpirationsliteratur!) 
konnte ſchon in den vorhergehenden Artikeln keine vollſtändige Über- 
ſicht über alle einſchlägigen Schriften angeſtrebt werden; es galt nur, 
einzelne charakteriſtiſche Beiſpiele auszuwählen, welche die verſchiedenen 
Richtungen der zeitgenöſſiſchen proteſtantiſchen Theologie kennzeichnen. 
Viel weniger noch kann und ſoll die ausländiſche Literatur in all 
ihren Einzelerſcheinungen zur Beſprechung kommen. Es würde das 
zum großen Theil nur eine Wiederholung des ſchon Geſagten be— 
deuten, zumal die betreffenden Werke des Auslandes vielfach Ableger 
deutſcher Geiſtesarbeit ſind. Man nehme zB. Sanday's Werk In- 
spiration‘ und ſchaue ſich den alphabetiſchen Index an; ein flüchtiger 
Blick wird zeigen, daſs unter den neuern Theologen die deutſchen 
Namen bei weitem überwiegen. 

Ausländiſche Literatur bedeutet hier hauptſächlich engliſche. Was 
neben dieſer noch in Betracht kommt, iſt ſowohl der Quantität wie dem 
Einfluſſe nach faſt verſchwindend. Schauen wir uns alſo zunächſt 
einige in engliſcher Sprache erſchienene Werke an. 


1) In Deutſchland allein find von 1890 — 1900 über 150 Bücher 
und Abhandlungen über die Inſpiration von nichtkatholiſchen Autoren 
erſchienen. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 6 
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2. In den Jahren 1875 — 1885 fanden ſich an der Univer— 
ſität Oxford elf anglicaniſche Theologen zuſammen, die den Ent— 
ſchluſs faſsten, in gemeinſamer Arbeit den katholiſchen“ d. h. angli— 
caniſchen Glauben in ſeiner rechten Beziehung zu den intellectnellen 
und ſittlichen Fragen der Gegenwart darzuſtellen. Die Frucht dieſer 
Arbeit war das Sammelwerk: Lux mundi, das Ende des Jahres 
1889 in London veröffentlicht wurde. 

Der buchhändleriſche Erfolg war ein großartiger. Mir liegt 
die 12. Auflage vom Jahre 1891 vor, der ſpäter noch eine Reihe 
anderer gefolgt ſind. Wichtige Veränderungen wurden meines Wiſſens 
nur bei der fünften nnd zehnten Auflage gemacht. 

Das Sonderbare an dieſem Erfolge war, dafs bei den meiſten 
Leſern und Recenſenten der größte Theil des Buches faſt ganz un— 
beachtet blieb oder doch ſehr in den Hintergrund trat, während die 
achte Abhandlung oder vielmehr nur der Schluſstheil derſelben ‚In- 
spiration‘ einen wahren Sturm heraufbeſchwor. 

Der Verfaſſer dieſer Abhandlung und Herausgeber des ganzen 
Werkes, Charles Gore, beklagt in der Vorrede zur zehnten Auflage 
‚die unverhältnismäßige Aufmerkſamkeit, die den etlichen zwanzig Seiten 
über die Inſpiration der hl. Schrift zugewendet wurde, eine Auf— 
merkſamkeit, die ſo unverhältnismäßig war, daſs ſie die Abſicht der 
Verfaſſer .. dem Gegenſtand ſeine rechte Stelle im Ganzen der 
chriſtlichen Wahrheit anzuweiſen, vereitelte“. 

Was war nun der Grund? Trug der Verfaſſer ganz nene 
und unerhörte Dinge oder überaus geiſtreiche Gedanken vor? Hören 
wir, was er über den Gegenſtand zu ſagen hat. 

3. Das Chriſtenthum beruht auf Thatſachen, deren hauptſäch— 
lichſte im apoſtoliſchen Glaubensbekenntuis aufgezählt find. Die Au- 
nahme dieſer Thatſachen hat die Inſpiration der Berichte über dieſelben 
nicht zur Vorausſetzung; es genügt, daſs dieſe Berichte geſchichtlich 
ſind. Erſt wenn wir an den geſchichtlichen Chriſtus glauben, folgt 
der Glaube an die Inſpiration der Bibel. 

Was verſteht man unter Inſpiration ganz im allgemeinen? 
Die gottverliehene Begabung gewiſſer Männer, dem geiſtigen Leben 
ihres Volkes den entſprechenden Ausdruck zu verleihen. Solche Männer 
waren Vergil bei den Römern, Aſchylus oder Plato bei den Griechen. 
Jede Nation hat ihre Inſpiration und ihre Propheten. 

Die Inſpiration der Juden war eine übernatürliche, d. h. ſie 
waren auserwählt als Vertreter der Idee von der Wiederherſtellung 
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des richtigen Verhältniſſes zwiſchen Menſch und Gott, welches die 
Sünde verdunkelt oder zerſtört hatte. Das Bewuſstſein dieſer Sen- 
dung kam in den Propheten, dem öffentlichen Gewiſſen des Volkes, 
zum Ausdruck. Sie waren Träger eines beſondern Einfluſſes des 
hl. Geiſtes, der ihre Kräfte, Gedanken und Beſtrebungen erhöhte und 
leitete, ſo daſs ſie geeignete Werkzeuge wurden, um die Kenntnis Gottes 
und des geiſtlichen Lebens zu fördern. Das war ihre Inſpiration. 

Die Grade der Inſpiration ſind ſehr verſchieden, zB. bei den 
Propheten und dem Verfaſſer des Eccleſiaſtes. Verſchieden iſt auch 
die Art der inſpirierten Literatur, da das übernatürliche auf der 
Natur aufbaut, keineswegs aber die natürlichen Kräfte und Eigen— 
arten aufhebt, wie die Montaniſten meinten. Der Dichter bleibt ein 
Dichter, der Philoſoph ein Philoſoph, der Geſchichtſchreiber ein Ge— 
ſchichtſchreiber und zwar mit all ſeinen charakteriſtiſchen Eigenſchaften. 
Ihre Werke müſſen darum nach ihrer Eigenart verſtanden werden. 

Was bedeutet alſo die Inſpiration der Bibel? Schauen wir 
den Schöpfungsbericht an, ſo ſehen wir gleich, daſs im Gegenſatz zu 
ähnlichen Berichten der Babylonier oder Phönizier das religiöſe Ele- 
ment, das Verhältnis der Geſchöpfe in den Vordergrund tritt. Was 
wir im erſten Capitel der Geneſis leſen, ſind die Grundlinien wahrer 
Religion und fortſchreitender Sittlichkeit; darin liegt die übernatürliche 
Inſpiration des Schöpfungsberichts. Ahnlich in den Geſchichtsbüchern; 
überall erſcheint der Geſichtspunkt des gnädigen Waltens Gottes über 
ſeinem Volke. Bei den Pſalmiſten und Propheten iſt das religiöſe 
Ergriffenſein noch augenſcheinlicher. Vollſtändig frei von Irrthümern 
ſind die Propheten nicht; aber das große Ganze ihrer Predigt konnte 
nicht ohne göttlichen Einfluſs zuſtande kommen. So wächst eine Lite— 
ratur heran, die in ſtets fortſchreitender Erkenntnis Gottes und der 
Religion eine wunderbare Einheit bildet, in der das göttliche Walten 
nicht zu verkennen iſt. „In dieſem allgemeinen Sinne wenigſtens ſollte 
kein Chriſt eine Schwierigkeit fühlen, an die Inſpiration des alten 
Teſtamentes zu glauben und mit Freuden zu glauben“, zumal er in 
Chriſtus, dem Endziel des alten Teſtamentes, einen Zeugen und 
Maßſtab ſeiner Inſpiration hat. 

Im neuen Teſtament hat Jeſus Chriſtus Sorge getragen, zur 
Verkündigung ſeiner Heilsbotſchaft Männer auszuwählen und auszu— 
rüſten, welche dieſelbe ohne weſentliche Zuſätze der Kirche überliefern 
würden. Dieſe Männer wurden für ihre Aufgabe mit dem Geiſte 
ausgerüſtet, d. h. inſpiriert, um der Welt die Lehre Ehriſti ſo zu 

6 * 
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deuten, daſs alle Zeiten ficher fein können, in ihrer Lehre eine richtige 
Darſtellung und keine Miſsdentung Chriſti und feiner Lehre zu be— 
ſitzen. Das gilt zB. auch vom Evangelium des hl. Johannes, 
obſchon hier der Bericht über Chriſtus durch das Medium einer ſehr 
bemerkenswerten Perſönlichkeit hindurchgegangen iſt. Die beſondere 
Begabung eines Marcus und Lukas beſtand darin, als Freunde der 
Apoſtel deren Lehre recht aufzufaſſen und weiter zu geben. 

Wer an die Inſpiration glaubt, muſs bei der hl. Schrift in 
die Schule gehen, beim Alten ſowohl wie beim Neuen Teſtament, 
um ſich in Religion und Sitte unterweiſen zu laſſen. Je unbedingter 
er ſich dieſem Unterricht unterwirft, deſto mehr wird ſich die Über- 
zeugung in ihm befeftigen, daſs die Schrift in der That inſpiriert iſt. 

4. Hier tauchen aber einige wichtige Fragen auf. Die bibliſchen 
Bücher enthalten zum großen Theil Geſchichtsberichte. Sind ſie nun 
nicht bloß inbezug auf die religiöſe, ſondern auch inbezug auf die 
rein geſchichtliche Seite vertrauenswürdig? Es ſteht nichts im Wege, 
auch dieſe zweite Frage im bejahenden Sinne zu entſcheiden, ſoweit 
es ſich wenigſtens um das Weſentliche der Berichte handelt. Aber 
da die Berichte zum größten Theil durch lange Zeiträume von den 
berichteten Thatſachen getrennt find, ‚jo kann die Kirche auch nicht 
auf dem geſchichtlichen Charakter der früheſten Berichte der alten Kirche 
beſtehen, wie ſie es rückſichtlich des geſchichtlichen Charakters der 
Evangelien und der Apoſtelgeſchichte kann“. Die Kirche wird wohl 
fortfahren, die Erzählungen über die Patriarchen für Geſchichte zu 
halten; aber wenn dieſer Glaube auch im weſentlichen richtig iſt, ſo 
wird doch manche Einzelheit vor der Kritik nicht ſtandhalten können. 
Vieles, zB. was in die älteſte Zeit verlegt wird, ſtellt ſich als jüngeres 
Erzeugnis heraus. Das gilt vor allem vom Pentateuch. Bundesbuch, 
Deuteronomium und Prieſtercodex gehören ganz verſchiedenen Zeit— 
altern an. Auf Moſes laſſen ſich nur die erſten Anſätze des ſpätern 
jüdiſchen Cultus zurückführen. Die Wahrheit, die in der Idee liegt, 
das Ganze auf Moſes zurückzuführen, iſt die, daſs Gott von vorn— 
herein das Ganze beabſichtigte und bei den erſten Anfängen ſchon die 
letzte Vollendung als Ziel vor Augen hatte. Ahnlich lehrt die Kritik, 
daſs in den Paralipomena die Auffaſſung der ſpätern Prieſterſchulen 
von der jüdiſchen Geſchichte vorliegt. Dieſe Bücher enthalten keine 
wiſſenſchaftliche Verdrehung, aber eine Idealiſierung der Thatſachen. 

Ferner werden in dramatiſcher Weiſe zuweilen Werke gewiſſen 
Männern zugeſchrieben, denen ſie geſchichtlich nicht gehören, wie zB. 
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das Buch der Weisheit dem Könige Salomon. Das Gleiche mag 
mit dem Deuteronomium und dem Buche Daniel der Fall ſein. Ob 
nun beſtimmte Bücher in dieſer dramatiſchen Form abgefaſst ſind 
oder nicht, iſt eine rein kritiſche Frage. 

Inſofern endlich in den älteſten literariſchen Schichten der Bibel 
Geſchichte, Philoſophie und Dichtung noch ungeſchiedene Elemente ſind, 
kann man von Mythen reden. Solche Mythen ſind kein Betrug, ſondern 
eine literariſche Erſcheinungsform, die der älteſten Zeit eigenthümlich iſt. 

5. Nachdem Gore ſo die leitenden Ideen der kritiſchen Schule 
in den allgemeinſten Umriſſen angedeutet hat, gibt er ſein Urtheil 
über dieſelben ab: ö 

„Trotz der Willkür und der Irreligiöſität, die oft mit der modernen 
Entwickelung der geſchichtlichen Kritik in ihrer Anwendung auf das 
Alte Teſtament verbunden war, glaubt der Verfaſſer dieſer Abhand- 
lung, daſs fie nichtsdeſtoweniger einen wahren Fortſchritt in der lite- 
rariſchen Analyſe darſtellt, und daſs, wo fie als wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung mit Maß angewendet wird, ihre erreichbaren Ergebniſſe 
ſicher ſind, obſchon es hin und wieder ſchwer iſt, die Ergebniſſe von 
ihren weniger dauerhaften Begleiterſcheinungen zu trennen“. Glücklicher⸗ 
weiſe habe die Kirche ſich inbezug auf den Begriff der Inſpiration 
durch keine Definitionen gebunden und könne alſo die geſicherten Re— 
ſultate der Kritik ruhig entgegennehmen. Auch Jeſus Chriſtus habe 
ſich zwar auf das alte Teſtament berufen wie die übrigen Juden; 
aber für die Berechtigung dieſer Berufung ſei es gleichgiltig, ob das, 
worauf er ſich berufe, eine geſchichtliche Thatſache oder eine Allegorie 
ſei, da in beiden Fällen die typiſche Bedeutung des alten Teſtamentes, 
auf die es allein ankomme, gewahrt bleibe. Chriſtus wollte die 
kritiſche und literariſche Frage gar nicht berühren. 

Man ſagt vielleicht: Denke an Tübingen! Wie ſind Baurs 
Hypotheſen zuſchanden geworden. Wer bürgt uns, daſs es mit der 
neuen Kritik beſſer gehen wird? Darauf lautet die Antwort: Die 
chriſtliche Kirche hat den Angriff auf das Neue Teſtament überwunden 
nicht durch eine Abweiſung der Frage vermittelſt eines Appells an 
das Dogma, ſondern durch eine freie und franke Beſprechung des 
Problems. Eine ähnliche Behandlung der altteſtamentlichen Fragen 
wird uns in den Stand ſetzen, zwiſchen wiſſenſchaftlich geſicherten 
Reſultaten und bloßen Kraftſprüchen und irreligiöſen Hypotheſen zu 
unterſcheiden. Wenn wir nur an der Achtung vor Chriſtus und 
ſeiner Kirche feſthalten, können wir aus der Freigebung der kritiſchen 
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Unterſuchungen mit Vertrauen einen ſchließlichen Zuwachs an Ehr— 
furcht vor der Bibel und richtigem Verſtändnis ihrer Inſpiration erwarten. 

6. Dies iſt der Inhalt der vielbeſprochenen Abhandlung Gores. 
Dieſelbe bietet nichts als die bekannten Anſchauungen der Bibel— 
kritifer unſerer Zeit. In der Neuheit der Ideen konnte alſo der 
Grund des großen Aufſehens nicht liegen, das ſie erregte. Die edle 
Darſtellung iſt zwar anzuerkennen; aber von der claſſiſchen Schön— 
heit des Stils, die der Engländer zB. an Newman ſo ſehr bewundert, 
iſt hier nichts zu entdecken. Die Form war es alſo auch nicht, die 
einen ſolchen Eindruck machte. Es war vielmehr die Überraſchung, 
daſs ſolche Ideen von ſolcher Stelle aus und von ſolchen Männern 
verbreitet wurden. Oxford galt als die Hochburg der anglicaniſchen 
Orthodoxie und die Oxforder Theologen als die geborenen Vertheidiger 
dieſer Feſte; und nun waren es gerade dieſe Männer, welche dem 
Feinde die Thore öffneten und ihm ungehinderten Einzug geſtatteten. 

Aus den Reihen der hochkirchlichen !) Theologen erſchollen denn 
auch die erſten Alarmrufe. Der hochbetagte und angeſehene Archi— 
diacon von Taunton G. A. Deniſon klagte die Lux mundi bei 
der Canterbury Convocation an, wurde aber mit ſeiner Klage 
abgewieſen. Er proteſtierte heftig in den öffentlichen Blättern gegen 
Gores Liberalismus und ſchrieb unter anderm an die niederkirchliche 
Zeitſchrift The Rock: „ Die Veröffentlichung von Lux mundi 
und was darauf erfolgt oder bisher leider noch nicht erfolgt iſt [die 
Verurtheilung,, hat manch einem in England eine Schlinge gelegt 
und erfüllt mein Herz mit Furcht und Bangen. Ich bin als ein 
alter und eifriger Vorkämpfer der ſogenannten hochkirchlichen Rich— 


1) Die Anhänger der engliſchen Staatskirche theilen ſich in drei 
Richtungen: die hochkirchliche, die breitkirchliche und die niederkirchliche, 
die jedoch vielfach in einander überfließen. Im allgemeinen beſtehen die 
Unterſchiede in folgendem: Die Hochkirchler ſtehen in Lehre und Cultus⸗ 
gebräuchen der katholiſchen Kirche am nächſten, legen ſich vielfach den Namen 
„Katholiken“ bei, verabſcheuen die Bezeichnung „proteſtantiſch“ und find con⸗ 
ſervativ. Die Breitkirchler ſind mehr rationaliſtiſch und wünſchen An⸗ 
paſſung der kirchlichen Lehren an die moderne Wiſſenſchaft. Die Nieder⸗ 
kirchler ſtehen dem Calvinismus näher, beſonders inbezug auf die Nüchtern⸗ 
heit des Cultus, wollen das Chriſtenthum mehr in die praktiſche Ausübung 
der Frömmigkeit und Nächſtenliebe verlegen und in theologiſchen Dingen 
jedem ſeine eigene Meinung laſſen, ſind dabei aber vielfach ſehr verfolgungs⸗ 
ſüchtig gegen ritualiſtiſche Hochkirchler und mehr katholiſch denkende Männer. 
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tung bekannt. Aber wenn die Bibel von deu Hochkirchlern in ihrer 
Grundlage und ihrem Aufban angegriffen wird, dann ſind alle meine 
Geſinnungen, Neigungen und Beſtrebungen auf Seiten derer, die ſie 
in ihrer göttlichen Integrität vertheidigen [wie die Niederkirchler], als 
der Kirche zur Bewahrung und zum Gebrauch überliefert, nicht aber 
um als Gegenſtand menſchlicher Verirrung zu dienen oder den elenden 
Denteleien jedes Geſchlechtes preisgegeben zu fein. Ich möchte hier 
übrigens bemerken, daſs der gegenwärtige Angriff zunächſt auf die 
Bücher des Alten, dann aber folgerichtig auch auf die des Neuen 
Teſtamentes in der Oxforder Schule ſehr jungen Datums iſt“. 

Auch der Canonicus H. P. Liddon, ebenfalls ein berühmter 
Vertreter der hochkirchlichen Richtung, kämpfte in Wort und Schrift 
eifrig gegen den Liberalismus Gores. Selbſt die politiſchen Blätter 
betheiligten ſich an dem Streite. So berichtete die Times in der 
Wochenausgabe vom 14. November 1890 ausführlich über den Artikel 
Gores und bemerkte, man wolle zwar keine Partei ergreifen, aber 
Gore ſcheine doch etwas haſtig und unüberlegt vorangegangen zu ſein; 
denn die kritiſchen Anſichten, denen er beipflichte, ſeien keineswegs ſo 
ſicher und allgemein angenommen, vielmehr fände auch die traditionelle 
Anſicht noch viele entſchiedene Vertheidiger. 

Merkwürdiger Weiſe folgte auch ein Angriff von ganz radicaler 
Seite. Der bekannte Darwiniſt Huxley gab Gore zu bedenken, ob es 
angehe, das Chriſtenthum auf ein Buch aufzubauen, welches geſchicht⸗ 
liche Thatſachen berichte, die nie geſchehen ſeien !). Ihm ſchien es, 
daſs die Bibel kein ſolides Fundament mehr für das Chriſtenthum 
abgebe, wenn die modernen Bibelkritiker recht hätten. Gore erwiderte, 
es ſollte doch unter allen Gebildeten eigentlich ausgemacht ſein, daſs 
das Chriſtenthum keine Buchreligion ſei, ‚ale ob es allen Menſchen 
ein Buch zur Annahme vorlege, das in allen ſeinen Theilen in dem— 
ſelben Sinne als göttlich betrachtet werden müſste'. Das Chriſten— 
thum gründe ſich auf Jeſus Chriſtus als den Verkünder des Vaters. 
Das Neue Teſtament ſei eine geſchichtlich zuverläſſige Quelle und 
verbürge uns alles, was wir über Chriſtus und ſeine Lehre zu wiſſen 
brauchen. Mit dem Glauben an Chriſtus als den menſchgewordenen 
Sohn Gottes, ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung können wir der 
Austragung aller Streitfragen mit Ruhe entgegen ſehen. Die Kritik 
werde immer mehr dazu beitragen, die Chriſten vom Glauben an die 


1) Nineteenth Century. July 1890. 
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inſpirierte Bibel zum Glauben an Chriſtus zu bringen und ihnen 
begreiflich zu machen, daſs der ganze Fortſchritt in unſerer Zeit nur 
in einem ſtetigen Zurückgreifen auf dieſes unübertreffliche Ideal be⸗ 
ſtehen kann. 

7. Trotz ſeiner Zuſtimmung zur modernen Bibelkritik iſt Gore 
in ſeinen dogmatiſchen Anſchauungen und ſeinem Vertrauen auf das 
Neue Teſtament den radicalen Bibelkritikern doch zu langſam fort- 
geſchritten. Über die Gottheit Chriſti und das Evangelium Johannis 
und dergleichen Dinge, an denen er durchaus feſthalten will, ſind 
3B. viele Ritſchlianer längſt hinaus. Da gehört Gore mit all feiner 
Begeiſterung für Fortſchritt entſchieden zu den Zurückgebliebenen. 

Seinen conſervativen Gegnern gegenüber konnte Gore ſich auf 
ſeinen eigenen Biſchof berufen“). Er hätte noch eine ganze Anzahl 
anglicaniſcher Biſchöfe anführen können, die alle von der ‚Inſpira— 
tionstheorie“ nichts halten?). Immerhin erklärt er, nicht auf Seiten 
der extremen Kritiker zu ſtehen und räth ſeinen Leſern, beim Studium 
der kritiſchen Frage mit mehr gemäßigten Werken, wie Riehms ‚Ein- 
leitung in das Alte Teſtament“ und Königs „Offenbarungsbegriff des 
Alten Tejtamentes‘ zu beginnen. Es handele ſich bei der Kritik des 
Alten Teſtamentes nicht um eine Anderung ſeines Inhaltes, ſondern 
um die Entſtehungszeit und geſchichtliche Reihenfolge ſeiner Bücher 
(als wenn dadurch der Inhalt ſelbſt nicht ein weſentlich anderer würde). 
Die religionsfeindliche Tendenz gewiſſer Kritiker müſſe man verwerfen, 
aber die Kritik ſelbſt rückſichtslos anerkennen. 

Gore konnte inſofern von Glück reden, als es ſeinen Gegnern 
nicht gelang, ſeine Verurtheilung zu bewirken, während früher ſeinem 
Geſinnungsgenoſſen in der altteſtamentlichen Frage, Robertſon Smith, 
ſeine Vorliebe für die moderne Bibelkritik die Entziehung der Pro— 
feſſur in Aberdeen eingetragen hatte. Die ſchottiſchen Presbyterianer 
hatten ſich damals conſervativer gezeigt, als ein Jahrzehnt ſpäter die 
engliſche Staatskirche. 

8.: Der Kampf um die Inſpiration wird in England nicht 
nur von den Hochkirchlern, ſondern ebenſo von den Breit- und Nieder- 
kirchlern, nicht nur von den Anhängern des Epiſcopalſyſtems, ſondern 
auch von Presbyterianern, Diſſidenten und Ungläubigen geführt. Von 
der Schandſchrift eines Saladin (W. St. Roſs) bis zu den ſtreng 


) Lux mundi. 12. edit. p. XVI. 
2) Vgl. The Dublin Review 1893, p. 534. 
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conſervativen Schriften eines W. H. Green find alle möglichen Au— 
ſichten vertreten. Was die Radicalkritiker einerſeits, die ganz „Ortho— 
doxen“ andererſeits zu ſagen haben, verſteht ſich von ſelbſt. Intereſſant 
dürſte es dagegen ſein, an ein paar Beiſpielen zu zeigen, welche Wege 
man einzuſchlagen verſucht hat, um Kritik und Conſervatismus in 
dieſer Frage mit einander zu verſöhnen. 

W. Sanday hat ein Werk von über 470 Seiten 8. unter dem 
Titel Inspiration verfaſst. Dieſer Haupttitel iſt irreführend. Genauer 
iſt ſchon der Untertitel Eight lectures on the early history 
and origin of the doctrine of biblical Inspiration). That— 
ſächlich enthält das Werk eine Geſchichte des Canons; am Ende 
jedes Abſchnittes wird dann über die Art der Inſpiration der ein⸗ 
zelnen bibliſchen Bücher gehandelt (S. 28 ff. 144 ff. 258 ff. 348 ff. 
374 ff.) und am Schluſs des ganzen Werkes das Ergebnis dieſer 
Einzelunterſuchungen zufammengefafst (S. 391 ff.): ‚Aus den Unter⸗ 
ſuchungen, die wir angeſtellt haben, tauchen zwei Vorſtellungen von 
der Inſpiration auf, die wir die traditionelle und die inductive oder 
kritiſche nennen können. Es iſt nun unſere Aufgabe, dieſe zwei Vor— 
ſtellungen mit einander zu vergleichen, um zu ſehen, in wiefern ſie 
ſich in eine einzige höhere Vorſtellung zuſammenfaſſen laſſen. Bisher 
mochte es wohl den Anſchein haben, als ob dieſe Vorträge darauf 
ausgiengen, die inductive oder kritiſche Anſchauung im Gegenſatz zur 
traditionellen darzulegen und zu vertheidigen. Und es iſt wahr: wo 
dieſe beiden mit einander in Widerſpruch ſtehen, da muſs, wie bei 
anderen Gegenſtänden menſchlichen Denkens, der mehr wiſſenſchaft— 
lichen Auffaſſung der Vorzug gegeben werden. Das iſt wahr, aber 
es iſt nicht die ganze Wahrheit, weil die inductive oder kritiſche Theorie 
vervollſtändigt werden muſs; und wenn das geſchieht, wird ſich finden, 
daſs die beiden Theorien näher an einander rücken, und ſelbſt wenn 
ſie ſich nicht vollſtändig begegnen, wird doch die Kluft zwiſchen ihnen 
in gewiſſer Weiſe überbrückt ſein. Wir ſehen dann, wie dieſe Kluft 
geſchichtlich entſtand, und wir ſehen auch, wie ſie durch eine kleine 
Anderung der Begriffsbeſtimmungen theoretiſch verringert werden kann“. 

Die traditionelle wie die kritiſche Theorie anerkennen die In- 
ſpiration der Bibel; aber während die traditionelle Theorie a priori 
aus dem Begriff der Inſpiration ableitet, dafs jeder Satz der Bibel 
Gottes Wort und darum unfehlbare Wahrheit ſei, tritt die kritiſche 
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Methode an die einzelnen Bücher der Bibel heran, um von dieſen ihr 
Selbſtzeugnis über die Art und den Grad ihrer Inſpiration zu vernehmen. 
Bei dem Zeugenverhör ſprechen die Propheten jo klar das Be— 
wuſstſein ihrer höhern Sendung aus, dafs keine Wahl bleibt, als 
ſie entweder für wirklich Inſpirierte oder für eine fortlaufende Reihe 
von Geiſteskranken zu halten. Das letztere aber verbietet ſich durch 
den Inhalt ihrer Schriften von ſelbſt, ebenſo durch ihre bis jetzt noch 
nicht erſtorbene wohlthätige Einwirkung auf das Menſchengeſchlecht. 
Die Propheten als die Organe einer echten und reinen Religion zeigen 
uns am beſten, worin die Inſpiration beſteht. Mit dieſem zuver— 
läſſigen Maßſtabe verſehen können wir dann leicht die Inſpiration 
der übrigen Bücher prüfen. Wir werden finden, daſs die Prieſter, 
Pſalmiſten und weiſen Männer Iſraels zwar nicht neue religiöſe Er— 
kenntniſſe verbreiteten, aber für die praktiſche Anwendung der ſchon 
gewonnenen thätig waren, und in dieſer Beziehung iſt ihre inſpirierte 
Thätigkeit nicht geringer anzuſchlagen als die der Propheten ſelber. 
Doch gilt das mit Unterſchied. Einige Schriften bewegen ſich ſehr 
nahe dem religiöſen Centrum, andere aber auf der Peripherie. Es 
gibt Bücher, wie Eccleſiaſtes, die obſchon würdevoll und aufrichtig 
und bis zu einem gewiſſen Grade religiös, doch nicht Glaubensſtärke 
genug haben, um die Probleme zu bemeiſtern, mit denen ſie ringen“. 
Ju den Büchern der Chroniken iſt echt religiöſe Wärme, aber Mangel 
an geſchichtlichem Sinn. Im Buche Eſther iſt nicht einmal der ſitt— 
liche Standpunkt ein ſehr hoher. Alſo vollinſpirierte, halb inſpirierte, 
minimal inſpirierte Texte. | 

Im Neuen Teſtament ſtehen die Apoſtel mit ihren Geiſtesgaben 
an erſter Stelle; ihre Briefe nehmen den höchſten Platz ein, doch iſt 
der zweite Petrusbrief, und wahrſcheinlich dieſer allein, bis zu einem 
gewiſſen Grad eine Fälſchung. Die geſchichtlichen Bücher ſind in— 
bezug auf ihre rein geſchichtliche Seite entſtanden wie alle Geſchichts— 
werke und danach zu beurtheilen. 

Weil alſo die kritiſche Methode auf ſolche Weiſe vorangeht, iſt 
ihr Inſpirationsbegriff, wenn nicht reeller doch gründlicher realiſiert 
als der traditionelle, weil er ohne aprioriſtiſche Vorausſetzungen aus 
den Documenten ſelbſt friſch und naturwüchſig hervorwächst, während 
bei der traditionellen Anſchauung die Inſpiration leicht als etwas 
todtes und mechaniſches erſcheint. 

Trotzdem muſs die kritiſche Theorie vervollſtändigt werden. Es 
genügt nicht, die einzelnen Bücher für ſich zu betrachten: das Ganze 
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der Schrift als ſolches muſs ins Auge gefaſst werden. Mehr als 
der Geiſt der einzelnen Schriftſteller iſt thätig; über ihnen ſteht ein 
höherer Geiſt, der die einzelnen Bewegungen und Strebungen auf 
ein gemeinſames Ziel hinlenkt und ſo zu einer höhern Einheit ver— 
bindet. Wie wenig mögen die einzelnen Propheten davon geahnt 
haben, daſs fie durch ihre Schriften dazu beitragen ſollten, der Welt 
die Bibel zu ſchenken! Wie wenig ſelbſt ein Paulus, wenn er ſeinem 
Schreiber ein paar Zeilen der Ermuthigung an eine Gemeinde dictieren 
wollte, und die Briefe unter der Hand länger wurden und ſich zu 
vollſtändigen Abhandlungen auswuchſen. 

Im Lichte dieſer leitenden Vorſehung verſtehen wir dann den 
Zuſammenhang der meſſianiſchen Weisſagungen, die als einzelne Stücke 
betrachtet ſcheinbar gar nichts mit einander zu thun haben. Wir 
verſtehen dann auch, dafs rein profane Dichtungen, wie das Hohe 
Lied und Theile der Pſalmen, einen höhern myſtiſchen Sinn an— 
nehmen können. Damit gewinnt aber das religiöſe Bedürfnis trotz 
aller Unterſuchungen und Schlüſſe der Kritik ein weites Feld, auf 
dem es ſich in aller Luſt ergehen kann. 

9. Indeſſen ſcheint es doch nicht dies allein zu ſein, was 
Chriſtus meint, wenn er ſich auf das alte Teſtament beruft. Auf 
dieſen Einwand iſt vorab zu bemerken, dajs die Ausſagen Chriſti 
über das alte Teſtament uns erſtens vielleicht nicht wörtlich und 
zweitens jedeufalls nur bruchſtückweiſe überliefert worden ſind, jo daſs 
wir durch eigenes Nachdenken erſt das wahre Verſtändnis dieſer Aus- 
ſagen gewinnen müſſen. 

Einerſeits wird nun freilich Moſes wiederholt als Verfaſſer des 
Peutateuchs genannt, ein Pſalm (109) wird. David in den Mund 
gelegt, der ſchwerlich von ihm ſtammt, das Buch Daniel wird als 
das Werk des Propheten dieſes Namens betrachtet, ja vom ganzen 
Geſetz ſoll kein Tüttelchen vergehen, bis es erfüllt iſt. Andrerſeits 
vernehmen wir das Wort: „Ihr habt gehört, daſs zu den Alten ge— 
ſagt worden iſt .. ich aber ſage euch“, die Speiſegeſetze werden als 
ſittlich belanglos hingeſtellt, Chriſtus iſt der Herr des Sabbaths uſw. 
Der Schlüſſel zur Löſung des Räthſels liegt darin, daſs Chriſtus 
ſich über den Buchſtaben des Geſetzes ſtellt und auf den eigentlichen 
Kern, die Liebe zu Gott und dem Nächſten dringt. Dadurch wird 
dem Geſetz im Augenblick ſeiner Abſchaffung neues Leben eingehaucht. 
Als Übertreter des Buchſtabens des Geſetzes wurde Jeſus von den 
Juden gekreuzigt, denen der Geiſt des Geſetzes fehlte. Das Ver— 
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halten Chriſti und der Apoſtel inbezug auf das Geſetz war in der That 
grundſtürzender als die Sätze der modernen Kritik, da durch dieſe nur 
die Entſtehungsweiſe, nicht aber der Inhalt des Geſetzes berührt wird. 

Bei alledem läſst ſich nicht leugnen, dafs die Art, wie Chriſtus 
vom Alten Teſtament redet, häufig mit der Kritik nicht überein— 
ſtimmt. Was ſollen wir dazu ſagen? Verpflichtet uns Chriſti Voran— 
gehen, die Kritik abzuweiſen? 

Die Theologen unterſcheiden zwiſchen dem, was Chriſtus als 
Meſſias lehrte, und dem, was nicht zu ſeinem meſſianiſchen Amte 
gehörte. Was Chriſtus uns über das Reich Gottes lehrte, iſt un— 
fehlbare Wahrheit. Die Fragen aber, mit denen ſich die heutige 
Kritik beſchäftigt, haben mit dem meſſianiſchen Amte Chriſti nichts 
zu thun. Es iſt ein Geſetz, welches Gott bei der Offenbarung 
überall befolgt, daſs die Offenbarung den Verhältniſſen derjenigen 
angepasst wird, an welche ſie zunächſt gerichtet iſt. An dieſes Geſetz 
hat ſich auch Chriſtus gehalten und ſich den Anſchauungen und Auf— 
faſſungen ſeiner Zeitgenoſſen angepaſst, jo dafs wir in feinen Aus- 
ſprüchen eine gewiſſe neutrale Zone finden‘. Er nimmt die Ideen 
und Ausdrücke ſeiner Zeitgenoſſen auf, ohne ſie mit ſeiner Autorität 
zu decken. Zu dieſer „neutralen Zone‘ gehört alles, was mit der 
Kritik zuſammenhängt. Gott hat ſich nicht gewürdigt dieſe Fragen 
zu löſen, ſondern ihre Löſung dem Fortſchritt der menſchlichen Er— 
kenntnis überlaſſen. 

Die Idee der abſoluten Vollkommenheit findet ſich nirgendwo 
in den Werken Gottes verwirklicht, auch nicht in der Bibel. Auch 
die Bibel trägt die Spuren der Unvollkommenheiten jener Menſchen 
an ſich, die zu ihrer Entſtehung mitgewirkt haben. Die einzige Frage 
zwischen traditioneller Theorie und Kritik dreht fi im Grunde uur 
um die Grenzen dieſer Unvollkommenheiten, und der einzige Weg zur 
Löſung der Frage iſt nicht die aprioriſtiſche, ſondern die inductive 
Methode. Da zeigt ſich denn „nichts gewaltſames, nichts mechaniſches, 
nichts plötzliches, wie ſehr es anch den Anſchein haben mag, ſondern 
eine lange Verkettung und feinſtes Zuſammenweben von Urſachen, 
alle verbunden wie in einem lebenden Organismus, hervorbrechend, 
ſproſſend, aufwärts treibend, zuerſt der Halm, dann die Ahre, dann 
das volle Korn in der Ahre“. Das einzelne menſchliche Wort dient 
als Bindeglied, um das Ganze des göttlichen Wortes aufbauen zu 
helfen. Die alte Inſpirationstheorie ſah nur das eine göttliche Wort; 
die neuere Kritik hat die menſchlichen Bindeglieder zum Gegenſtand 
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ihrer Unterſuchung genommen. Zur Zeit Chriſti wäre es gefährlich 
geweſen, eine ſolche Scheidung vornehmen zu wollen. Das Göttliche 
würde mit dem Menſchlichen, der Weizen mit der Spren in Verluſt 
gerathen ſein. Heutzutage ſind wir allmählich ſo weit herangereift, 
um eine ſolche Erkenntnis ertragen zu können. Gottes Wort in der 
Schöpfung, das fleiſchgewordene Wort, das geſchriebene Wort der Bibel, 
alle haben neben dem göttlichen Element ihre geſchöpflichen Schwächen. 

Hier heißt es nicht: Alles oder nichts! Es wäre falſch, zu 
ſagen: An der Bibel iſt nichts göttlich; denn der ſo weit verbreitete 
und ſo tief eingewurzelte Glaube an ihre Göttlichkeit, der ſo herr— 
liche Früchte gezeitigt hat, kann nicht einfach als eine Täuſchung be— 
trachtet werden. Es wäre aber auch falſch zu ſagen: An der Bibel 
iſt nichts menſchlich, da die Menſchlichkeiten ſo offen zutage liegen. 
Schauen wir nicht von der Höhe einer Theorie auf die Bibel herab, 
ſondern ſchauen wir mit Ehrfurcht zu ihr hinauf. Dann werden 
wir die Bibel mit um ſo größerer Innigkeit an unſer Herz drücken, 
als uns aus ihr trotz alles göttlichen Lichtes wahrhaft menſchliches 
Leben entgegenathmet. 

10. Soweit Sanday. Bringen wir die wortreiche Auseinander- 
ſetzung auf die uns geläufigern Ausdrücke, ſo haben wir: 1) Keine 
Verbalinſpiration, ſondern eine Perſonalinſpiration. 2) Die Bibel iſt 
nicht ſchlechthin Gottes Wort, ſondern ſie enthält Gottes Wort, dem 
die menſchlichen Worte als Bindemittel dienen. Das Ganze als 
Ganzes aber iſt ein Werk der göttlichen Vorſehung. 3) Die Grade 
der Inſpiration ſind ſehr verſchieden, indem bald das göttliche, bald 
das menſchliche Element mehr vorwiegt. 4) Kein Theil der Bibel 
iſt abſolut irrthumslos; jeder Theil beſitzt vielmehr uur inſofern 
Autorität, als er zum Heile beiträgt. Alles Übrige iſt als menſch— 
licher Beſtandtheil der Kritik zu überlaſſen. 

Es iſt jene Theorie, auf die Siegfried einmal nicht ohne Be— 
rechtigung den Vers gemacht hat: „Könnt ich doch die Grenze finden, 
o, wie wär' ich da beglückt!“ Sanday hat uns nichts anderes ge— 
ſagt, als was wir ſchon aus dem Munde vieler deutſchen Theologen 
vernommen haben, wenn er es auch auf andere Weiſe gejagt hat. 
Befriedigt hat er weder die ſtreng Conſervativen uoch die ungläu— 
bigen Kritiker. Wir würden bei derartigen Vermittelungsverſuchen 
immer wieder die gleichen Bemerkungen machen müſſen. Deshalb 
mag nur noch ein, etwas origineller Verſuch, es allen recht zu machen, 
hier kurz beſprochen werden. 
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11. John Clifford gibt in ſeinem Buche The Inspiration 
and Authority of the Bible (2. Aufl. London 1895) ein ganz 
einfaches Mittel an, alle Gegenſätze der Anſchauuſgen zu verſöhnen: 
Man anerkenne, daſs die Bibel inſpiriert it, jeder aber mag ſich 
unter Inſpiratron denken, was er will. 

‚Laſſe die Schrift dem aufrichtig nach der Wahrheit ſuchenden 
Geiſte ihre Ausſagen über Gott und die Seele vortragen, und es wird 
nicht lang dauern, ſo wirſt du ihre göttliche Inſpiration fühlen und be— 
kennen“. Alle Schwierigkeiten, die ſich der Annahme ihrer Inſpiration 
entgegenſtellen, laſſen ſich auf einem vierfachen Wege praktiſch überwinden. 

Erſter Weg: ‚Viele Seelen haben Troſt und Freiheit in dem 
Gedanken gefunden, daſs die Frage nach der Inſpiration der Bibel, 
ſei es inbezug auf ihre Natur oder inbezug auf ihre Wirkungen in 
keiner Weiſe von grundlegender Bedeutung für das Chriſtenthum iſt, 
am allerwenigſten aber für die perſöͤnliche Erfahrung der Gnade und 
der Macht des Herrn Jeſus. Es war eine frohe Botſchaft für ſie, 
daſs niemand, um in den Beſitz des hl. Geiſtes und des Lebens des 
Erlöſers zu kommen, ſich eine verbale, allumfaſſende oder dynamiſche 
Inſpirationstheorie zurechtzulegen, ja nicht einmal die Art der In— 
ſpiration zu beſtimmen braucht“. Was die Schrift uns zum Heile 
bietet, iſt das Bild von Chriſtus, durch den Gott uns das Leben 
ihenfen will. Wer Chriſtus kennt, braucht keine anderweitige Be— 
glaubigung. Weit entfernt, dafs irgend eine Juſpirationstheorie noth— 
wendig wäre, um zum Leben einzugehen, ſind viele Seelen gerade 
dadurch zur Verzweiflung gebracht worden, daſs man ihnen zumuthete, 
jede Linie der Bibel für abſolut richtig zu halten. Die Proteſtanten 
haben die Bibel zu ihrem Papſt gemacht und ſie an die Stelle Chriſti 
geſetzt. Die Bibel aber beanſprucht nichts dergleichen, fie will uns 
nur zu Chriſtus führen und ſagt uns, daſs ihm in Glaube, Liebe 
und Gehorſam anzuhangen das Leben iſt. Dieſer Weg iſt der directeſte 
mitten in das Herz der Bibel hinein, alle theoretiſchen Schwierigkeiten 
hören auf, da die Schrift lediglich praktiſche und inſofern unfehlbare 
Autorität im geiſtlichen Leben wird. 

Dieſe ſubjective Methode hat aber den Nachtheil, dafs die Ihat- 
ſache, von der fie ausgeht, nicht überall in der gleichen Weiſe ein- 
tritt; denn nicht alle machen beim Leſen der Bibel die gleiche Er— 
fahrung. Was den Einen anregt, läſst den Andern kalt. Darum 
werden nicht alle den Schluſs zugeben: „Was inſpiriert, das iſt in- 
ſpiriert; die Bibel inſpiriert mich; alſo iſt fie inſpiriert'. Mag der 
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Einzelne ſich bei ſeiner Erfahrung beruhigen, Kirche und Wiſſenſchaft 
können ſich mit dieſer Methode nicht begnügen. 

Zweiter Weg. Man mufs an die Schrift herantreten, wie 
an das Studium eines naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtandes, und ohne 
vorgefafste Ideen, was die Schrift ſein ſollte, fie einfach nehmen, 
wie ſie iſt. Aber wie die Natur, ſo muſs man auch die Schrift 
nicht wie einen Feind, ſondern wie einen Freund betrachten und mit 
Ehrfurcht behandeln. Von ihren erſten Keimen bis zu ihrer vollen 
Entwicklung muſs man ihr Wachsthum verfolgen. ‚Nie die Natur 
auf die Ausführung eines idealen Planes hinarbeitet, ſo ringt in ganz 
unverkennbarer Weiſe die Wahrheit Gottes nach ihrer vollen und 
endgiltigen Offenbarung in der Schrift“. Die Wahrheit iſt Geſchichte, 
ſie tritt uns mehr in Thaten als in Worten gegenüber. Die 
handelnden Perſonen ſind die Inſpirierten, zuweilen auf dem Gipfel 
der Verklärung, zuweilen in wenig anziehenden Tiefen. Weil ein 
Fortſchritt vom Unvollkommenen zum Vollkommenen ſtattfindet, ſo 
ſind die ſpätern Bücher maßgebende Norm zur Beurtheilung der 
frühern. Man darf ſich vor dieſer Entwicklungstheorie nicht fürchten: 
dieſelbe iſt manch einem ernſten Erforſcher des göttlichen Wortes zu 
einem willkommenen Befreier geworden. Es iſt dieſe Methode die 
eigentlich wiſſenſchaftliche. 

Einwenden läſst ſich dagegen, daſs fo die Bibel zu einem ge— 
wöhnlichen Buche und die Inſpiration nur zu einem höhern Grade 
einer allen Menſchen innewohnenden Fähigkeit wird. Allein warum 
ſollte es ſo unglaublich ſein, daſs Gott in der Bibel geradeſo wirkt, 
wie in der ganzen übrigen Schöpfung? Die Trennung des Lebens 
in ein geiſtliches und weltliches richtet leicht Verwirrung an und führt 
zu argen Miſsdeutungen. Wenn man die Bibel von den übrigen 
heiligen Büchern der Welt und überhaupt von der ganzen ſonſtigen 
Literatur lostrennt, ſo verſperrt man ſich damit den Weg zu einer 
wahrhaft wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ihrer Geſchichte, ihres In— 
haltes, ihrer Abſichten und ihrer Leiſtungen. 

Dritter Weg. Man laſſe die inſpirierende Kraft der Bibel 
auf ſich wirken. Jeder weiß, was man unter einem inſpirierenden 
Redner oder Schriftſteller verſteht. Es gibt Bücher, die auf den 
Geiſt wirken, wie ein Seebad auf die Nerven. In dieſer Beziehung 
nimmt die Bibel einen unvergleichlichen Rang ein. ‚Dem ſinnigen 
und andächtigen Leſer flößt ſie⸗ eine ſittliche und geiſtliche Macht ein, 
die ein allgenügendes Zeugnis für den erhabenen Charakter ihrer 
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Lehre und die Göttlichkeit ihres Urſprunges iſt'. Ihre Belehrungen 
über Gott und ſeine Vorkehrungen zum Heile der Menſchheit braucht 
man nur als wahr anzunehmen, um in ſeinem eigenen Innern Er— 
fahrungen zu machen, durch welche die Bibel ſich ſelbſt thatſächlich 
als wahr bezeugt. Einzelne und die ganze Chriſtenheit haben dieſe 
Wirkungen an ſich erprobt. Das iſt der auf praktiſchem Wege ge— 
wonnene und vollſtändig genügende Experimentalbegriff der Inſpiration. 
Die Bibel iſt der Bericht über die Erfahrungen ſolcher Seelen, die 
trotz all ihrer Schwächen, Beſchränkungen und Irrungen von Gott 
inſpiriert waren. Was nützte uns eine urſprünglich irrthumsloſe 
Bibel? Wir haben in den Überſetzungen ja doch nur die Subſtanz 
des Urtextes. Jeder, der auch nur einen Tag aufmerkſam in der 
Bibel geleſen hat, muſs zugeben, dafs fie nicht frei iſt von Un— 
genauigkeiten. Das hinderte ihren göttlichen Urſprung nicht, da die 
Irrthümer das religiöſe Verhältnis nicht berühren. 

Jede Theorie, welche der Bibel in allen Dingen Irrthums— 
loſigkeit zuſchreibt, bringt dem Einzeluen und der Kirche nur Schaden. 
Theorien verſteinern zu Dogmen. Darum muſs die Theologie ſich 
frei machen von aller Speculation und Metaphyſik und mit den nur 
langſam zu erreichenden, aber auch allein ſichern Reſultaten der wiſſen— 
ſchaftlichen, d. h. der kritiſchen Methode zufrieden ſein. 

Vierter Weg. Am einfachſten iſt es, den Zweck der Bibel 
im Auge zu behalten, die keinen wiſſenſchaftlichen Unterricht ertheilen, 
ſondern erbauen will. Wenn die Salbung Gottes in uns iſt, dann 
wird er uns nicht nur die Bibel verſtehen lernen, ſondern uns auch 
ſelbſt zu einem Briefe Chriſti machen, den alle leſen und verſtehen 
können. Dieſe reproductive Kraft der Bibel zeigt ſich in dem Briefe 
an Diognet, in den Bekenntniſſen Auguſtins, in der Imitatio des 
Thomas von Kempis, in den Briefen Fenelons, in dem verlorenen 
Paradieſe Miltons uſw. Die Schrift hat Worte des Lebens, an 
ihren Früchten wird ſie erkannt; jeder, der den Geiſt hat, erfährt 
das an ſich ſelber, wie die ganze chriſtliche Kirche es an ſich erfahren hat. 

12. Wem es gelingt, alle vier Wege in der rechten Weiſe zu 
vereinen, der kommt zu einer Gewiſsheit, die durch nichts erſchüttert 
werden kann. Die Bibel iſt nicht unfehlbar; wir brauchen keinen 
unfehlbaren Lehrer, ſondern aufrichtiges Streben nach Wahrheit. Die 
Bibel belehrt uns im Tone der Autorität über Gott, Sitte, Heilig— 
keit; irrthumslos iſt ſie, inſofern ſie für uns die Ouelle religiöſer 
Erkenntuiſſe und Überzeugungen wird. Die Seele iſt für die Wahr— 
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heit gemacht, die Wahrheit iſt aus ſich ſelbſt einleuchtend. Wo Seele 
und Wahrheit einander begegnen, da kennen ſie ſich. Die Wahrheit 
iſt Jeſus, in ihm ruht die ganze Autorität der Schrift, die alſo mehr 
eine perſönliche als eine literariſche iſt. Das Chriſtenthum iſt keine 
eigentliche Buchreligion. Weil Jeſus und nicht die Bibel das Licht 
der Welt iſt, darum iſt die Kritik der Bibel ohne Belang für die 
Religion. Der Chriſt lernt durch die Bibel Jeſus kennen, der dann 
in ihm wohnt und ſein Gewiſſen und ſeine Vernunft regiert. Dogmen 
ſind dazu nicht nothwendig, wie auch die Apoſtel keine Dogmen, 
ſondern Chriſtus gepredigt haben. 

„Man hätte nie vergeſſen ſollen, daſs erſt in neuerer Zeit jene 
Theorie aufgekommen iſt, welche die Inſpiration als einen äußeren 
Einfluſs auffaſst, der die Menſchen gegen Verwirrung, Irrthum und 
Widerſpruch ſicher ſtellt und die Bibel von der Geneſis bis zur Apo— 
kalypſe nicht nur zum Worte Gottes macht, ſondern zu thatſächlichen, 
geſchriebenen, unfehlbaren Worten Gottes und keines Andern. Das: 
iſt eine nachreformatoriſche Erfindung und eine maßlos ſchädliche 
Häreſie, die der Bibel ſelber widerſpricht'. 

Laſſen wir ſie beiſeite; dann bleibt die Bibel doch unter allen 
heiligen Büchern der Menſchheit das herrlichſte, ein wahrhaft inſpi— 
riertes Buch. Gott, der die Bibel inſpiriert hat, hört nicht auf mit 
ſeiner inſpirierenden Thätigkeit und wird nicht aufhören bis zum 
Ende der Zeiten. ‚Das letzte Wort Gottes iſt noch nicht geſprochen“. 

Das mag genügen, um zu zeigen, wie man auch in England 
die Lehre von der Inſpiration der hl. Schrift in dem früher all— 
gemein angenommenen Sinne vollſtändig über Bord geworfen hat. 
Das Wort behält man ja bei, die Sache iſt preisgegeben. Die Ver— 
theidiger der alten Lehre werden unter den Anglikanern immer ſeltener 
und kleinlauter. 

13. Die gleiche Erſcheinung zeigt ſich in Schottland. Die in 
Edinburgh erſcheinende Expository Times öffnet ihre Spalten den 
radicalſten holländiſchen Bibelkritikern !), zB. IX (1898) 205 ff.: 
A Wave of Hypercriticism. By Prof. W. C. van Manen, 


) Unter den Theologen der reformierten Kirche Hollands hat be⸗ 
kanntlich nicht nur die Wellhauſen⸗Stade'ſche Kritik des Alten Teſtamentes 
entſchiedene Anhänger gefunden (zB. Kuenen), ſondern inbezug auf das 
Neue Teſtament gehen manche noch über alle heutigen deutſchen Kritiker 
hinaus und haben zB. die ſogenannten großen Paulusbriefe in derſelben 


Weiſe kritiſch zerfetzt, wie dies mit andern Schriften des Neuen Teſtamentes 
Zeitſchrift fur kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 7 
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D. D., Leiden. Während die Presbyterianer früher Robertſon 
Smith wegen ſeiner kritiſchen Anſchauungen abgeſetzt hatten, wurde 
1890 auf der Generalverſammlung der presbyterianiſchen Freikirche 
der Geſinnungsgenoſſe Smiths M. Dods zum Profeſſor der neu— 
teſtamentlichen Exegeſe in Edinburgh erwählt, allerdings nicht, ohne 
daſs dadurch heftige Kämpfe entſtanden. Im Jahre 1900 hielt 
Prof. A. L. Davidſon am New College in Edinburgh eine 
Rede über ‚den Gebrauch des alten Teſtamentes zum Zweck der 
Erbauung“, in welchem er ſich zu den Grundſätzen ſeines ehemaligen 
Schülers Robertſon Smith bekannte und davor warnte, doch keine 
aprioriſtiſchen Theorien über die Bibel aufzuſtellen, ſondern die Schrift 
zu nehmen, wie ſie iſt, und in ihr Erbauung zu ſuchen, der Er— 
bauung ſchade die Kritik nichts!). 


von den meiſten Kritikern ſchon geſchehen war. So Loman, Pierſon, 
Naber, Völter, van Manen (ähnlich der ſchweizer Theologe Steck). 
Ihre Gründe ſind nicht beſſer und nicht ſchlechter, als viele der gangbaren 
Argumente der höhern Krikik. Trotzdem waren Holtzmann, Jülicher und 
andere entrüſtet, daſs die Holländer ihnen als Kritiker noch voran ſein 
wollten. Darauf bezieht ſich die obige ‚Welle des Hyperfritizismug‘. Der 
Widerſpruch blieb freilich auch in Holland nicht aus. Selbſt die allercon⸗ 
ſervativſte Anſicht fand ihre Vertreter, wie zB. in Ph. J. Hoedemaker 
der mit Ad. Zahn und Rupprecht auf demſelben Standpunkt ſteht. 

1) The Expository Times XI (1890), 196 ff. Welche Fortſchritte 
die radicale Bibelkritik in England und Schottland macht, zeigt ſehr deutlich 
die in London erſcheinende Encyclopaedia Biblica, zB. in dem Artikel 
Gospels, demzufolge mit verſchwindenden Ausnahmen alles in den vier 
Evangelien Legende iſt. Das Tablet (1901. S. 713 f. u. 943 f.) bringt 
Auszüge aus The Academy, The Edinburgh Evening News und The 
Fortnightly Review, in denen auseinandergeſetzt wird, dafs es mit dem 
proteſtantiſchen Bibelchriſtenthum zu Ende ſei, wenn die Anſichten der 
Encyclopaedia Biblica allgemein angenommen würden; man könnte meinen, 
nicht Theologen, ſondern Atheiſten ſeien Mitarbeiter an dem Bibellexicon. 
Inbezug auf die orthodoxe Inſpirationslehre ‚hat ein Rückzug auf der 
ganzen Linie ſtattgefunden“, die ‚Citadelle des Proteſtantismus“ ſteht in 
Gefahr zu fallen. Dieſelben Presbyterianer, ‚die den Propheten des Ra⸗ 
tionalismus, den verſtorbenen Profeſſor Robertſon Smith geſteinigt haben, 
beeilen ſich, ihm ein Grabmal zu errichten‘. — Conſervativer ſcheint das 
in Edinburgh erſcheinende Dictionary of the Bible zu ſein. Vgl. zB. den 
Art. Bible (S. 296 ff.). — Eine Beſprechung der beiden engliſchen Bibel⸗ 
lexica enthalten die Recenſionen dieſes Heftes. 
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14. So wenig wie die Presbyterianer in Schottland, ſind die 
Presbyterianer in Amerika imſtande geweſen, die Augriffe der Bibel⸗ 
kritik von ihrer Religionsgemeinſchaft abzuſchlagen. Verſuche dazu 
haben ſie allerdings gemacht. Berühmt wurde der „Fall Briggs“. 

Ein reicher Amerikaner hatte dem presbyteriauiſchen Vereins⸗ 
ſeminar (Union Theological Seminary) in New York mehrere 
hunderttauſend Mark zur Gründung eines Lehrſtuhls für bibliſche 
Theologie vermacht. Zu dieſer Profeſſur wurde Charles Briggs 
berufen. Gleich bei ſeiner Eröffnungsrede (Januar 1891) bekannte 
Briggs ſich zu den Grundſätzen Wellhauſens und erklärte, die Schrift 
habe urſprünglich und nicht nur in ihrer jetzigen Form Irrthümer 
enthalten. Sofort erfolgte eine Anklage gegen ihn. Ende Mai kam 
die Sache zur Verhandlung auf der Generalverſammlung der Pres⸗ 
byterianer zu Detroit (Mich.). Mit 440 gegen 59 Stimmen wurde 
Briggs für unfähig erklärt, ſeine Profeſſur weiter zu bekleiden. Auf 
den presbyterianiſchen Generalverſammlungen im Jahre 1892 und 
1899 wurde der Satz angenommen, daſs weder das alte noch das 
neue Teſtament Irrthümer enthielten. Aber was war damit geholfen? 
Die Generalverſammlungen können wohl ihre Meinungen oder Über: 
zeugungen ausſprechen, aber eine Lehrautorität haben ſie nicht. Daher 
iſt nicht zu verwundern, dafs die presbyterianiſchen Prediger und Pro— 
feſſoren ſich mit den Entſcheidungen keineswegs zufrieden gaben. In 
der Presbyterian Review (New Vork), der Andover Review 
(Boston), der Bibliotheca sacra (Oberlin, Ohio) und andern 
presbyterianiſchen Zeitſchriften oder Broſchüren wurde der „Fall Briggs“ 
mit großer Lebhaftigkeit erörtert. In der Andover Review von 
1891 finden ſich Briggs Anklage und Vertheidigung (511 ff.). 
Während der Herausgeber meint, man könne die Weſtminſterconfeſſion!) 
nicht zum Maßſtab der Verurtheilung einer Lehre machen, da man 
ihre Verbeſſerungsbedürftigkeit anerkenne, behauptet dagegen Tal⸗ 
bot Chambers in der Presbyterian Review (Juli 1891), 
Briggs zerſtöre unter dem Vorgeben, Hinderniſſe wegzuräumen, die 
Grundlagen des Glaubens und rücke die Bibel aus ihrer rechten 
Stellung. Briggs hatte nämlich behauptet, man konne auch ohne die 

) Die Weſtminſterconfeſſion wurde 1643 durch einen vom engliſchen 
Parlament eingeſetzten ‚Religionsausſchuſs“ verfasst und hatte bis in die 
neueſte Zeit bei den Presbyterianern e und Nordamerikas ſym⸗ 
boliſches Anſehen. 


7 * 
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Bibel durch die Kirche oder durch die Vernunft zur Heilsgewiſsheit 
gelangen. Ihm ſchwebte ein ähnlicher Gedanke vor, wie ihn Haupt 
vertritt, das Weſentliche an der chriſtlichen Religion ſei das rechte 
Verhältnis unſeres Herzens zu Gott als unſerm Vater, der bereit 
ſei, uns unſere Sünden zu vergeben; auf welchem Wege man zu 
dieſem Vertrauen komme, ſei unweſentlich. 

Der Streit iſt noch immer nicht geſchlichtet. Im Evangelist 
vom 7. September 1899 erklärt Adams Brown, ebenfalls Pro— 
feſſor am theologiſchen Vereinsſeminar, er könne nicht an die Un— 
fehlbarkeit der Schrift glauben; freilich ſei die Schrift inſpiriert, aber 
Gott bequeme ſich der menſchlichen Schwäche an, und ſo enthalte 
jeder Satz der Schrift ein menſchliches und ein göttliches Element. 
Gott wolle nicht, daſs wir einen unfehlbaren Führer haben, ſondern 
habe den Menſchen die Vernunft gegeben, damit er Gutes und 
Schlechtes unterſcheide, auch in der Bibel. 

In derſelben Zeitſchrift jagt Prof. Curtis von der Yale- 
Univerſität (in Newhaven): „Es braucht kaum bemerkt zu werden, 
daſs die moderne Bibelwiſſenſchaft ſeit einigen Jahrzehnten einen voll— 
ſtändigen Meinungswandel durchgemacht und die Lehre von der Irr— 
thumsloſigkeit [der Bibel! faſt ganz aufgegeben hat. Die Vertreter 
dieſer Lehre werden immer ſeltener. Ihre literariſchen Erzeugniſſe 
ſind von geringer Bedeutung. Die ſtärkern Männer ſtehen alle auf 
der andern Seite. Dann folgt die Ermahnung: Wenn die pres— 
byterianiſche Kirche an dieſer Lehre feſthält, dann mag ſie als eine 
ehrenwerte religiöſe Organiſation fortbeſtehen und viel Gutes in der 
Welt vollbringen .. ihre Laufbahn als eine wiſſenſchaftliche und Forts 
ſchrittliche Kirche iſt zu Ende“ 1). 

15. Alle Vertheidigungen halfen Briggs nichts, er muſste ſeine 
Stellung aufgeben, trennte ſich von den Presbyterianern und ſchloſs 
ſich der „Biſchofskirche“ an, die ein Schöſsling der engliſchen Staats— 
kirche iſt. Dieſe amerikaniſche Epiſcopalkirche birgt dieſelben heterogenen, 
ja feindlichen Elemente der Hochkirchler, Breitkirchler und Niederkirchler 
in ſich, wie die Mutterkirche in England. Sie muſs deshalb dem 
gleichen dogmatiſchen Latitudinarismus huldigen. So kommt es, daſs 
in Amerika faſt alle, die mit ihren eigenen religiöſen Vereinigungen 
aus dogmatiſchen Gründen zerfallen ſind, den Epiſcopaliſten beitreten. 
Dieſelben diametral verſchiedenen Anſichten über die Bibel finden ſich 


) Citiert in der Expository Times 1899. S. 54. 
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hier wie bei den Anglikanern. Darum wurde Briggs von den Einen 
freudig begrüßt, von den Andern heftig befehdet. 

In The Expository Times (1900. S. 193) leſen wir 
darüber: „Prof. Briggs hat durch ſeinen Übertritt aus der pres⸗ 
byterianiſchen in die Epiſcopalkirche jener den Frieden nicht verſchafft 
und dieſer große Unruhen gebracht“. Die Presbyterianer hätten keinen 
Frieden, weil ſich unter ihnen Geſinnungsgenoſſen des Dr. Briggs 
fänden, die ſeine Ideen verträten, die Blätter der Epiſcopaliſten aber 
hallten wider von Kriegsgeſchrei für oder gegen Briggs. Als ein 
Beiſpiel der letztern Art wird die Decembernummer (1899) des 
Church Eclectic angeführt, in welcher der Redacteur die Frage 
behandelt, ob die Schrift Gottes Wort ſei oder nur Gottes Wort 
enthalte. Wenn fie nur Gottes Wort enthält, jo muſs der Einzelne 
herausfinden, was ihn erbaut. Dann aber würde mancher au die 
Stelle des Buches der Richter lieber die ‚Nachfolge Chriſti“ ſetzen. 
So weit wird aber keiner gehen wollen. Alſo müſſen wir annehmen, 
daſs die Schrift das Wort Gottes iſt, der eine Theil ſo gut wie der 
andere. Von Graden der Inſpiration zu ſprechen iſt unſinnig. Ein 
Buch oder ein Satz iſt entweder inſpiriert oder nicht. Die Pſalmen 
mögen erbaulicher ſein, als das Buch der Richter; aber mehr in⸗ 
ſpiriert ſind ſie darum nicht, ſondern mehr zur Erbauung inſpiriert, 
während der nächſte Zweck des Buches der Richter ein anderer iſt. 
Zwar iſt jeder Satz der Schrift auch Menſchenwerk, aber über dieſem 
Menſchenwerk hat Gottes Vorſehung in der Weiſe gewaltet, daſs ſie 
allen Irrthum ausſchloſs, nicht in rein natürlichen Dingen, da dieſe 
außerhalb des Zweckes der Bibel liegen, wohl aber in allen Glau— 
bens⸗ und Sittenlehren — uſw. 

16. Während die Presbyterianer ſich gegen den Einbruch der 
Kritik in ihre Reihen nicht erfolgreich zu wehren vermochten, haben 
dagegen die ſogenannten Miſſourier bis jetzt feſt ſtandgehalten und 
ſind um keinen Zoll breit gewichen. 

Die „Miſſourier' bilden eine altlutheriſche Kirchengemeinſchaft, 
die ſich von St. Louis aus über einen großen Theil der vereinigten 
Staaten ausgedehnt hat. Urſprünglich beſtanden ſie aus einem Häuflein 
ſächſiſcher Lutheraner, die unzufrieden mit dem Staatskirchenthum ihrer 
Heimat am 20. October 1838 von Dresden nach Bremen fuhren, 
um von dort ſich nach Amerika einzuſchiffen und im Lande der 
Freiheit die Religion nach ihrer Art ohne ſtaatliche Bevormundung 
üben zu können. Die Gründung und Ausbreitung, die Leiden und 
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Kämpfe, die Miſsgeſchicke und Erfolge erzählt Chr. Hochſtetter 
in dem Buche ‚Die Geſchichte der Evangeliſch-lutheriſchen Miſſouri— 
Synode in Nordamerika“ (Dresden 1885). Gegründet auf die augs- 
burgiſche Confeſſion hat die Miſſonri-Synode ſtets die Bibel als das 
unfehlbare Wort Gottes betrachtet und zum Maßſtabe des religiöſen 
Bekenntniſſes und Lebens gemacht. An der Unfehlbarkeit der Bibel 
ſoll deshalb um keinen Preis gerüttelt werden (vgl. aaO. S. 90 f. 
121 f. 157 f. 468 ff.). Die Miſſouriſpnoden haben immer darauf 
beſtanden, daſs jeder aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werde, der 
nicht treu zu der Schrift als dem inſpirierten Worte und zu den 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften halte. Sie legen ſich zwar keine eigent— 
liche Lehrautorität bei, aber ſie gehen von dem Grundſatze aus, wer 
nicht ihre religiöſen Anſchauungen theile, gehöre nicht zu ihrer reli— 
giöſen Gemeinſchaft, da dieſe eine freie Verbindung ſolcher ſei, die 
ſich zu demſelben Glauben bekennen. 

Die Miſſouriſynode iſt nicht nur in Amerika eine bedeutende 
Macht geworden, fie hat auch die Verbindung mit den Altlutherauern 
in Deutſchland aufrecht erhalten und einen Einfluſs auf dieſelben 
zu üben geſucht. Ja, ein Theil ihrer Anhänger iſt ins Mutterland 
zurückgekehrt und hat beſonders an verſchiedenen Orten Sachſens einen 
„Lutheranerverein“ gegründet, der eine Art Auffſicht über die Recht— 
gläubigkeit der ſächſiſchen Landeskirche ausübte. 

Daſs dadurch die „Miſſourier“ ſehr verhaſst wurden und heftigen 
Widerſpruch fanden, iſt ſelbſtverſtändlich. Man warf ihnen ‚dogma— 
tiſtiſche Herzensverhärtung‘ vor, man ſagte ihnen, für ihr ſteifes, 
verknöchertes Weſen ſei in unſerer Zeit kein Raum und feine Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg, man prophezeite ihnen baldigen Untergang, wenn ſie 
nicht zeitig freiſinnigere Anſchauungen annahmen. Ihre Inſpirations⸗ 
lehre im beſondern wurde viel bekämpft, zB. von O. Scholze, ‚Gegen 
die Miſſouriſche Inſpirationslehre' (Hermannsburg 1891). 

Die „Miſſourier“ ließen ſich nicht rühren oder einſchüchtern. Sie 
wieſen auf ihre Erfolge hin als auf einen Beweis dafür, daſs ihre Lehre 
ſehr wohl noch zeitgemäß und lebenskräftig ſei. Bis heute ſind ſie in 
Amerika durch die Thatſachen nicht Lügen geſtraft worden. In Deutſchland 
dagegen ſind ihre Gemeinden durch innern Hader in Verfall gerathen. 

Die Miſſouriſynode iſt wahrſcheinlich die einzige größere pro— 
teſtantiſche Kirchengemeinſchaft auf dem Erdenrund, die als Gemein⸗ 
ſchaft geſchloſſen und entſchieden für die Bibel als das in allen ſeinen 
Theilen inſpirierte und unfehlbare Wort Gottes eintritt. 
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Doch der Raumzwang nöthigt uns, abzubrechen und nur noch 
ganz kurz den Stand der bibliſchen Frage unter den Proteſtanten 
anderer Länder anzudeuten. 

17. Die Proteſtanten Frankreichs ſind vorwiegend Anhänger 
Calvins. Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts waren unter 
ihnen heftige Gegenſätze zwiſchen Liberalen und Orthodoxen zutage 
getreten, die in den ſechziger Jahren zu einer Trennung führten. Im 
Jahre 1872 tagte in Paris eine Generalſynode, welche eine Einigung 
und Neuorganiſation bewirken ſollte. Die Majoriät nahm unter 
anderm einen Artikel an, in dem es heißt: „Die reformierte Kirche 
Frankreichs erklärt durch ihre Vertreter, daſs ſie den Glaubens- und 
Freiheitsprincipien, auf die ſie gegründet wurde, treu bleiben will. 
Wie ihre Väter und Märtyrer in dem Bekenntnis von La Rochelle, 
wie alle Kirchen der Reformation in ihren Symbolen, bekennt ſie 
öffentlich die höchſte Autorität der Schrift in Glaubensſachen ..“ 
Die Liberalen waren alſo unterlegen und wollten eine ſelbſtändige 
Kirchengemeinſchaft bilden, was aber von der Regierung verhindert 
wurde. Alle Verſuche der Verſtändigung ſind bis heute geſcheitert. 

Die franzöſiſchen Lutheraner ſind nach der Abtrennung von 
Elſaß⸗Lothringen nur mehr ein kleines Häuflein. Auch ſie hatten im 
Jahre 1872 eine Generalſynode, in welcher ebenfalls die höchſte Autorität 
der hl. Schrift in Glaubensſachen anerkannt und die Augsburgiſche 
Confeſſion als Grundlage der kirchlichen Verfaſſung beibehalten wurde. 

Auf dem Gebiete der theologiſchen Litteratur macht ſich unter 
den Proteſtanten Frankreichs mehr und mehr der Liberalismus geltend. 
Ein Hauptvermittler zwiſchen der deutſchen Bibelkritik und dem fran- 
zöſiſchen Proteſtantismus war Eduard Reuß, Profeſſor in Straßburg, 
deſſen Richtung als hinlänglich bekannt vorausgeſetzt werden darf. Als 
Organ diente hauptſächlich die Revue de theologie (Montauban). 

Die Inſpirationsfrage wird unter den franzöſiſch redenden Pro⸗ 
teftanten faſt immer behandelt als Frage nach der Autorität der Bibel: 
Iſt die Bibel bloß Autorität für die Heilsthatſachen, die ſie berichtet, 
oder kommt auch ihren theoretiſchen Ausſprüchen eine dogmatiſche 
Autorität zu? Mit andern Worten: Iſt die Schrift bloß Urkunde 
der Offenbarungsthatſachen oder auch Gottes Wort und als ſolches 
dogmatiſches Lehrbuch? Godet, Doumergue und andere treten 
dafür ein, daſs in der Bibel Ideen und Thatſachen, Offenbarung 
und Inſpiration nicht von einander getrennt werden dürfen, daſs die 
Thatſachen aus den Ideen hervorgewachſen ſeien. Aſti es, Dans 


104 Chriſtian Reid, 


diran und andere dagegen ſprechen der Schrift jede dogmatiſche 
Autorität ab, ihre Aufgabe ſei es nur, die Menſchen zu Chriſtus 
hinzuführen, den Formulierungen der Lehre gegenüber müſſe jedem 
unbedingte Freiheit des Denkens gewahrt bleiben. 

Die aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche überſetzten Werke über 
Inſpiration entſtammen faſt alle einer ältern Zeit, zB. Rougemont: 
„Chriſtus und ſeine Zeugen‘ (Barmen 1859), Ad. Monod: ‚Sit 
die Bibel von Gott eingegeben?“ (Philadelphia 1861). Im Jahre 
1891 erſchien bei Perthes in Gotha eine Überſetzung des aus dem 
Jahre 1882 ſtammenden Werkes des franzöſiſchen Schweizers Paul 
Valloton: „Die Bibel, ihr Inhalt und ihr Werth‘, das zu den 
Vermittlungsverſuchen zwiſchen Kritik und altkalviniſcher Anſchauung 
gehört: Die Bibel in moraliſchen und religiöſen Dingen unfehlbar, 
in allem übrigen fehlbar (S. 56). ‚Ohne Zweifel wäre es für die 
Faulheit und den menſchlichen Ehrgeiz bequem, eine ausſchließlich gött— 
liche Bibel zu haben, ein vom Himmel herabgefallenes Geſetzbuch, 
welches mau den Gegnern entgegenſtellen oder denſelben namens dieſes 
Urſprunges in Bauſch und Bogen aufnöthigen könnte, und auf welchem 
man ſich ſelbſt in frommer Ruhe und voller Sicherheit der Trägheit 
überlaſſen könnte. Von der anderen Seite würde es für die Un— 
gläubigkeit und Laxheit der Sitten bequem ſein, mit einer ausſchließ— 
lich meuſchlichen Bibel zu thun haben, woraus ein jeder dasjenige 
ausmerzte, was nicht das Glück hätte, ihm zu gefallen“. Doch Gott 
hat es anders gewollt, wie Ad. Monod und längſt vor ihm Calvin 
jo ſchön auseinandergeſetzt haben“ (S. 68 f.) !). 

Der Einfluſs der franzöſiſchen Juſpirationsliteratur auf die deutſche 
iſt unbedeutend, wenn man es nicht etwa dahin beziehen will, daſs Reuß 
und andere ſowohl nach Frankreich wie nach Deutſchland hin im Sinne 
der Kritik gewirkt haben, wie ähnliches heutzutage zB. von Lobſtein gilt. 

18. Zum Schluſſe nur noch die Bemerkung, daſs auch unter 
den Proteſtanten der nordiſchen Reiche der gleiche Kampf um die 
Bibel zwiſchen Conſervativen und Liberalen ſich abſpielt, meiſt mit 
ſtarker Anlehnung an deutſche Schriftwerke. 

Ein einziges Beiſpiel wenigſtens aus der neueſten Zeit möge 
zur Beleuchtung dienen. In der Schrift des norwegiſchen Theologen 
Chr. A. Bugge: „Das Chriſtenthum als Religion des Fortſchrittes“ 

) Andere Ausſprüche franzöſ. Proteſtanten bei Chauvin, L' Inspira- 
tion. Paris 1897. S. 74 ff. f 
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(deutſch Gießen 1900) leſen wir: „Die altlutheriſche Lehre von der 
Inſpiration, d. h. nicht Luthers Lehre, ſondern die der Dogmatiker 
des 17. Jahrhunderts gehört zu den Lehren, die nicht mit der Bibel 
übereinſtimmen“ (S. 37). Die Bibel trägt die charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten ihrer Verfaſſer ſehr klar zur Schau, ſie iſt in ihrer 
Form kein Werk aus einem Guſs, ‚fie enthält ziemlich zahlreiche hiſto⸗ 
riſche und andere Irrthümer, die zu verbergen und fortzuerklären für 
einen Anhänger der Religion der Wahrheit ebenſo unpaſſend wie 
unnütz wäre“ (S. 39). Der däniſche Dichter Grundtvig hat 
mit Recht unterſchieden „‚zwiſchen der Wahrheit des Chriſtenthums 
und dem wahren Chriſtenthum? (S. 41). Daſs das Chriſtenthum 
Wahrheit iſt, davon geht die Kirche aus. Es fragt ſich nur: Wo 
iſt das wahre Chriſtenthum? Dieſe Frage beantwortet uns die Schrift 
des Neuen Teſtamentes als die älteſte und grundlegende Urkunde von 
der Vorgeſchichte des Chriſtenthums. Als Norm veraltet die Schrift 
nie, aber als Fortſchrittsnorm muſs ſie theilnehmen am Leben der 
Gemeinde und der Menſchheit. Was in der Schrift an unveränder— 
lichen Grundſätzen enthalten iſt, bleibt ewig; was aber bloß für die 
jeweilige Zeit berechnet war, das iſt als Proviſorium abzuſchaffen, 
ſobald es nicht mehr zeitgemäß iſt, wie Chriſtus ſelbſt es mit vielen 
Vorſchriften des alten Teſtamentes gemacht hat. Die Kritik weckt 
das Gewiſſen der Gemeinde, damit dieſe ſich darauf beſinne, ob dies 
oder jenes in der Schrift ein ewiges Princip oder ein nicht mehr 
zeiigemäßes Proviſorium jet. Damit dieſe Unterſcheidung in der 
richtigen Weiſe ſtattfinde, iſt der Kirche das Licht des Geiſtes ver— 
ſprochen. „Dieſes Licht aber leuchtet heute wie zu allen Zeiten aus 
einzelnen Männern heraus. Darum haben die Zeiten großer Kriſen 
immer ihre prophetiſchen Männer, die auf neue Bahnen leiten! (S. 54). 

„Aber wenn wir auch die Inſpirationstheorie als Grundlage für 
die normative Autorität der Schrift aufgeben, ſo geben wir doch damit 
nicht die Inſpiration ſelbſt auf‘ (S. 55). Die Aprjtel hatten den 
Geiſt. ‚Der Geiſt ſollte ihnen die Fähigkeit geben, Jeſu Zeugnis in 
Wahrheit zu verſtehen und völlig ſicher in untrüglicher Erinnerung 
zu bewahren. Aber der Geiſt ſollte ihnen auch helfen, Jeſu Zeugnis 
fortzuſetzen .. Das iſt die Inſpiration oder Inſpiriertheit der Apoſtel“ 
(S. 57 f.). Alſo Perſonalinſpiration, die ſich nicht bloß beim Pre— 
digen, ſondern auch beim Schreiben geltend machte, inſoweit es ſich 
um das Zeugnis über Chriſtus, nicht aber um andere Gebiete handelt. 
Ahnlich iſt die Inſpiration der übrigen Verfaſſer der bibliſchen Bücher 
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zu erklären. Inbezug auf die nicht zum Heile gehörigen Dinge muſs 
die Wiſſenſchaft volle Freiheit haben. Ja wir werden ſelbſt finden, 
daſs die heiligen Verfaſſer nicht immer auf der vollen Höhe des Ver— 
ſtändniſſes der von ihnen ansgeſprochenen Ideen ſtehen. Was den 
Antrieb zum Schreiben betrifft, jo kam er aus den äußern Ver- 
hältniſſen; aber wo die Verhältniſſe es forderten, „erleuchtete der 
Geiſt die Apoſtel, daſs und wie fie ſchreiben mufsten‘ (S. 62). Die 
Inſpiration findet ſich in allen Jahrhunderten der Kirche in pro— 
phetiſchen Männern, in ‚tnpiichen Kirchenlehrern« (S. 64). Sie iſt 
überhaupt nur wegen ihres Inhaltes und wegen des beſondern Auf— 
trages der Apoſtel als der grundlegenden Zeugen der chriſtlichen Re— 
ligion von der Inſpiration anderer großer Männer verſchieden. 

Weil der Urſprung der Kirche mit dem Urſprung der Schrift 
des Neuen Teſtamentes zuſammenfällt, und weil die Kirche den Geiſt 
hat, iſt es ihre Aufgabe, die Schrift zu erklären. „Schrift und Kirche 
ſind aus einem Guſs, ſie ſind auf denſelben Ton geſtimmt. Darum 
iſt es nur die Kirche, welche die Schrift im Geiſte und in der Wahr— 
heit verſteht'. Doch gebraucht die Kirche beſtimmte Perſonen, um 
die Schrift zu öffnen. Da aber alle Perſonen fehlbar find, muſs 
es eine höhere Inſtanz über ihnen geben. ‚Es gibt nur eine einzige 
Inſtanz, die über ſie urtheilt, nämlich Gott ſelbſt durch die Ge— 
ſchichte der Gemeinde. Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. Und 
in der Geſchichte der Kirche verbrennt Gott ſelbſt alles, was Heu, 
Stroh, Holz iſt und läſst das lautere Gold frei von Schlacken her— 
vorkommen“ (S. 66). 

Verbrannt iſt alſo nach dieſer Theorie in den letzten Jahrzehnten 
die alte Inſpirationslehre, verbrannt die Auffaſſung der Schrift als 
des in allen Sätzen unfehlbaren Wortes Gottes, verbrannt die luthe— 
riſche und calviniſche Orthodoxie. Was vorläufig noch als lauteres 
Gold gilt, iſt nur mehr ein kleiner Bruchtheil von dem, was früher 
dafür gegolten hat; wie viel aber davon noch über kurz oder lang 
als unzeitgemäßes Proviſorium zu den Schlacken wandern muſs, läſst 
ſich ſchwer abſehen. Nach A. Harnack iſt das einzige durchaus 
Weſentliche am Chriſtenthum: Gott und die Seele, die Seele und ihr 
Gott, alſo die allerdürftigſte natürliche Religion. Von irgend welcher 
Einſchränkung in der Kritik der Bibel will die „freie Theologie“ nichts 
wiſſen, der Vernunft der Gelehrten iſt auch die Schrift unterworfen. 
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Die Zauberei und die Bibel. 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Das Werklein von P. Martin Hagen S. J. ‚Der Teufel 
im Lichte der Glaubensgquellen gekennzeichnet“ macht ſich ſeiner ganzen 
Anlage nach anheiſchig, rückſichtlich der böſen Geiſter und ihrer Be— 
ziehungen zur Menſchheit an erſter Stelle den Inhalt der Heiligen 
Schrift möglichſt vollſtändig auszubeuten. Allein die Frage, ob bei 
jenen Erſcheinungen der Geſchichte und des Menſchenlebens, die unter 
dem Namen Zauberei und Wahrſagerei zuſammengefaſst zu werden 
pflegen, die böſen Geiſter thatſächlich ihre Hand mehr oder weniger 
ins Spiel legen, it gänzlich übergangen. Die Artikel ‚Wahrjagerei‘ 
und „Zauberei“ im Kirchen⸗Lexikon!) ſprechen ſich über dieſen Frage— 
punkt im allgemeinen ziemlich unbeſtimmt aus. In den gebräuchlichſten 
Lehr- und Handbüchern der Dogmatik kommt die beregte Frage zwar 
eigens und mitunter verhältnismäßig recht einläſslich zur Sprache; 
und es wird dabei in der Regel auch die heilige Schrift dem vor— 
liegenden Bedürfniſſe entſprechend ausgenützt. Aber auf eine voll- 
ſtändige Ausnützung der Bibel in dieſer Richtung können und wollen 
ſelbſt die einläſslichſten Handbücher der Dogmatik, wie Scheeben, 
Heinrich, Albertus a Bulſano, nicht Anſpruch erheben. Zudem be— 
gnügt man ſich gewöhnlich, jene Bibelſtellen, die mehr oder weniger 
in die Frage einſchlagen, entweder auszuſchreiben oder wie im Vor— 


) Vgl. XII. Col. 1176 u. 1881 f. Vgl. auch Theolog. Quartal⸗ 
ſchrift 1901 S. 40 ff. | 
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beigehen zu berühren; auf eine genaue Prüfung ihrer Tragweite und 
ihres dogmatiſchen Gehaltes wird kaum je eingegangen. Bei dieſer 
Sachlage dürfte ein ernſter Verſuch, den einſchlägigen Gehalt der 
Bibel möglichſt vollſtändig zu heben und entſprechend zu ſichten, nicht 
überflüſſig oder unwillkommen ſein. 

2. Um für die ganze Unterſuchung eine geeignete Unterlage zu ge— 
winnen, muſs vor allem genan beſtimmt werden, was wir unter 
Zauberei und Wahrſagerei verſtehen oder in welchem Sinn und in 
welcher Tragweite wir in vorwürfiger Unterſuchung dieſe dehubaren 
Begriffe zu nehmen gedenken. — Ein Zanberwerf nennt man und 
nenuen hier insbeſondere wir ein ſeiner Natur nach auffallendes Ge— 
ſchehnis, das ein Menſch nicht mit Hilfe ſeiner natürlichen Kräfte 
oder durch natürliche, ſeien es ſouſt auch ganz verborgene Mittel, 
noch mit Hilfe der göttlichen Allmacht oder der guten Engel, ſondern 
vielmehr unter Beihilfe der böſen Geiſter zuſtande bringt. — Man 
kann den fraglichen Begriff auch etwas weiter oder unbeſtimmter 
faſſen und anſtatt der ‚böfen Geiſter“ allgemeiner geſprochen ſolche 
Geiſter einſetzen, die dem einzig wahren oder dem höchſten Gotte 
gegenüber vorausſetzlich einer gewiſſen Selbſtändigkeit ſich erfreuen und 
im gegebenen Falle jedenfalls nicht im Auftrage des höchſten Gottes 
ſondern eher gegen deſſen Willen und nur unter deſſen Zulaſſung 
ſtörend in den gewöhnlichen Weltlauf eingreifen. Weil es übrigens 
thatſächlich nur ausgeſprochen gute und ausgeſprochen böſe Geiſter 
gibt und erſtere, ſo oft ſie in den gewöhnlichen Weltlauf in auf— 
fallender Weiſe eingreifen, dies gewiſs nur in beſonderem Auftrage 
Gottes thun, ſo können bei der Zauberei thatſächlich bloß die böſen 
Geiſter und neben ihnen allenfalls auch abgeleibte Menſchenſeelen in 
Betracht kommen. — Fällt das fragliche Werk in das Gebiet des 
Wiſſens d. h. handelt es ſich um Aufdeckung verborgener Dinge, die 
bald der Vergangenheit bald der Gegenwart bald der Zukunft ange— 
hören, ſo nennt man ein derartiges Kraftwerk näherhin Wahrſagerei; 
hingegen eignet einem ſolchen Werke im näheren und gewöhnlichem 
Sinne der Name Zauberei, wenn es auf dem Gebiete des Könnens 
liegt. — Ob ein Zauberwerk unmittelbar und ſeiner inneren Be— 
ſchaffenheit nach zum Nutzen des Zauberers und ſeiner Anhänger 
oder aber zum Schaden eines Dritten ausſchlägt, iſt für unſere Zwecke 
von keiner beſonderen Bedeutung. 

3. Für unſer Vorhaben wichtiger iſt folgende Unterſcheidung. 
Man kann bei der Zauberei, um mich ſo auszudrücken, drei Ent— 
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faltungsſtufen namhaft machen. Es kann nämlich erſtens auf dem 
fraglichen Gebiete nur ein Verſuch vorliegen, bei welchem der bezweckte 
Erfolg gänzlich ausblieb. Unter dieſer Voransſetzung kann man, 
genau geſprochen, nicht von Zauberei, ſondern bloß von einem „Zauber: 
Verſuche“ reden. Man kann einen Schritt weiter gehen und an— 
nehmen, ein ganz vereinzelt daſtehender Zauberverſuch ſei wirklich vom 
gewünſchten Erfolge begleitet geweſen; oder auch, bei wiederholten 
Zauber⸗Verſuchen ſei der Erfolg allerdings mehr als einmal, jedoch 
nur ſehr ſelten und ganz ſporadiſch eingetroffen. Dieſen Fall be⸗ 
treffend dürfte es ſich empfehlen, anſtatt rundweg oder einfachhin 
von Zauberei genauer bloß von „Zauber-Werken“ zu ſprechen. 
Schreitet man endlich zur Annahme vor, daſs die Zauber-Verſuche 
an dieſem und jenem Orte oder dieſem und jenem Menſchen oft 
und mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit gelingen oder gelungen ſind; 
ſo darf man rundweg von „Zauberei' und wohl auch in gewiſſem 
Sinne von „Zauberkunſt“ reden. — Wie am Tage liegt, könnten 
auf dem Boden der letztbezeichneten Ausgeſtaltung des Zauberweſens 
wieder mehrere Neben- oder Unterſtufen auseinandergehalten werden; 
wir erachten es aber für unſer Vorhaben nicht für nöthig, auf die 
angedeuteten Nebenſtufen des Zauberweſens oder der Zauber-Kunſt 
näher einzugehen. 

4. Nun gehen wir in der Erklärung des Grundbegriffes zu 
einem neuen Punkte über. Wenn der Teufel, was ja möglich iſt 
und vielleicht nicht ſelten zutrifft, ſeine unſichtbare Macht ganz un— 
gerufen in die irdiſchen Geſchehniſſe einfließen läſst, ſo nennt man 
dies genau genommen nicht Zauberei, ſondern einfach ein Teufels— 
Werk oder einen Teufels⸗Spuk und — ſofern es ſich um offenbar 
ſchädliche Einflüſſe handelt — eine Anfeindung des böſen Geiſtes. 
Es liegt nämlich im Begriffe der Zauberei, dafs die böſen Geiſter 
zur fraglichen Wirkung durch einen beſtimmten Menſchen d. i. durch 
einen Zauberer in wirkſamer Weiſe veranlaſst werden. Bei ver— 
einzelten Zauber-Werken geſchieht dies dadurch, daſs der Zauberer 
die böſen Geiſter in irgendeiner Form um Beihilfe anruft d. h. ganz 
eigens herbeizieht. Der fortgeſetzten Zauberei oder der Zauber-Kunſt, 
falls eine ſolche anzunehmen iſt, dient naturgemäß eine Art Vertrag 
zwiſchen dem Zauberer und dem Teufel zur Grundlage. Dabei kann 
oder könnte man wieder in beiden Fällen zwiſchen einem ausdrück⸗ 
lichen Pactieren oder Rufen und einem mehr interpretativen oder ein⸗ 
ſchluſsweiſen Rufen oder Pactieren (pactum explicitum, pactum 
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implicitum) unterſcheiden. Was man unter einem ausdrücklichen 
Rufen oder Pactieren verſteht, braucht nicht weiter erklärt zu werden. 
Interpretatives Rufen des Teufels oder interpretatives Pactieren mit 
demſelben nennt man ein derartiges Verhalten des Menſchen, auf 
das hin die böſen Mächte der Geiſterwelt ſozuſagen naturgemäß, ſei 
es vorübergehend ſei es mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit, mit ihrer 
Hilfe ſich eindrängen. — Die einzelnen und verſchiedenartigen Mittel 
und Wege dieſes Rufens oder Pactierens genauer auseinander zu 
halten, iſt für uns von keinem beſonderen Belang. 

5. Wichtiger iſt die Frage: Muſs der Rufende des letztbezeich— 
neten Rufens ſich bewuſst ſein und für wen muſs derſelbe den Ge— 
rufenen anfehen, damit der Begriff des Zauberns aufrecht bleibt? 
Wäre es noch Zauberei, weun die Perſon, welche das fragliche Ein— 
greifen böſer Mächte veranlaſst, an die beſagte Folge ihres Thuns 
gar nicht dächte oder wenn dieſelbe anſtatt eines böſen Geiſtes eher 
einen guten oder wenigſtens einen indifferenten rufen wollte oder zu 
rufen glaubte? — Darauf antworten wir folgendes: 1. Im Falle, 
wo das unbeſonnene oder wie immer ſündhafte Verhalten eines 
Menſchen den böſen Mächten des Jenſeits zu einem beſonderen Ein- 
greifen Veranlaſſung gibt, ohne daſs der Betreffende dieſe Folgen 
ſeines Thuns vorausſah oder wenigſtens ernſtlich befürchten muſste, 
redet man nach gewöhnlicher Auffaſſung nicht von Zauberei. Ein 
derartiges Verhalten führt aber, namentlich bei öfterer Wiederholung, 
wo es von den Moraliſten vana observantia genannt wird, gar 
leicht zur wirklichen und eigentlichen Zauberei. — 2. Der Neben- 
umſtand, dass die zu Hilfe gerufenen Geiſter ausdrücklich für durch 
und durch böſe Geiſter angeſehen werden müſſen, kann nicht als 
weſentlicher Beſtandtheil des Zauberbegriffes gelten. Es genügt, wenn 
die betreffenden Mächte gegebenen Falles wenigſtens einſchluſsweiſe 
(implicite) als böſe Geiſter, zB. als Widerſacher des allein wahren 
Gottes und ſeiner rechtmäßigen Vertreter im ſichtbaren Gottesreiche 
oder näherhin als Widerſacher Chriſti und ſeiner Kirche ſich einführen, 
oder — was faſt auf das Gleiche hinauskommt — wenn ihre Hilfe 
gegen den ausdrücklichen Willen Chriſti und ſeiner Kirche angerufen 
wird. — Indifferente Geiſter gibt es, wie der Glaube lehrt, that— 
ſächlich keine. Wer vom Wahnglauben an derartige Geiſter, ſei es 
ſchuldbar oder ohne Schuld, befangen iſt und auf Grund dieſes 
Glaubens gerade ſolche zu rufen beabſichtiget, von dem kann man 
mit Recht behaupten, in der That rufe er nicht indifferente oder gute 
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Geiſter, ſondern vielmehr böſe. Sein Unterfangen fällt ſomit that⸗ 
ſächlich in den Bereich der Zauberei. Es könnte ſich unter der ge⸗ 
dachten Vorausſetzung nur darum fragen, ob und inwieweit der Ver⸗ 
meſſene thatſächlich in gutem Glauben vorgeht und auf Grund dieſes 
guten Glaubens ſubjectiv von der förmlichen Schuld der Zauberei 
oder eines Zauber⸗Verſuches freigeſprochen werden kann. — Eines 
iſt hier noch zu bemerken. Die böſen Geiſter ſuchen dem Menſchen 
gegenüber ihre Bosheit in der Regel ſorgfältigſt zu verbergen, nach 
dem bekannten Ausſpruche des Apoſtels: Ipse satanas transfigurat 
se in angelum lucis ). Man erſieht dies ſchon aus dem erſten 
Auftreten des Satans in der Menſchengeſchichte d. i. aus dem all- 
bekannten Vorgange im Paradieſe. Der Satan ſpielt ſich dort an 
erſter Stelle als Freund des Menſchen und erſt an zweiter Stelle 
als Widerſacher Gottes auf. 

6. Indem wir die wirkliche Zauberei im Unterſchiede zu bloßen 
Zauber-⸗Verſuchen im Auge haben, läſst ſich der fragliche Begriff für 
unſere Zwecke auf drei Hauptpunkte zurückführen. Zur Zauberei 
gehören 1. Vorgänge, die nicht bloß äußerlich wie immer wunderbar 
erſcheinen, ſondern in Wirklichkeit — alle einſchlägigen Umſtände in⸗ 
betracht gezogen — die Kräfte der Menſchen und der dem Menſchen 
dienſtbaren Natur überſteigen. 2. Ferner müſſen die betreffenden 
Vorgänge im gegebenen Falle thatſächlich auf das Eingreifen böſer 
Geiſter und nicht auf eine beſondere Dazwiſchenkunft Gottes oder 
ſeiner guten Engel zurückzuführen ſein. 3. Endlich muſs beſagtes 
Eingreifen der böſen Mächte durch das Thun, und zwar durch ein 
mehr oder weniger frevelhaftes Thun eines beſtimmten Menſchen ver- 
urſacht oder wirkſam veranlaſst worden ſein. 

7. Daſs Zauberei im ſoeben bezeichneten Sinne aun und für 
ſich möglich ſei, kann von ſolchen, die an das Daſein böſer Geiſter 
glauben, wohl nicht ernſtlich bezweifelt werden. Anders ſteht es mit 
der Frage nach der Wirklichkeit; und dieſe Frage möchten wir hier 
in Erwägung ziehen. Dabei haben wir, um es klar zu ſagen, nicht 
bloße Zauber⸗Verſuche, abgeſehen oder losgetrennt von ihren Erfolgen, 
ſondern die wirkſame Zauberei oder Zauber-Verſuche mit mehr oder 
weniger günſtigem Erfolge im Auge. Die weitere Frage, ob die er— 
folgreichen Zauber⸗Verſuche im Verlaufe der Jahrtauſende umſpannenden 
Menſchengeſchichte da und dort in ſolcher Häufigkeit oder mit ſolcher 


1) 2. Cor. 11, 14. 
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Regelmäßigkeit ſich zeigen, daſs man mit mehr oder weniger Berech⸗ 
tigung ſogar von Zanberkunſt ſprechen könnte, halten wir für weniger 
wichtig; und ſo begnügen wir uns, dieſelbe da und dort gelegentlich 
zu ſtreifen. Übrigens beſchränken wir unſere Unterſuchung abſichtlich 
auf den Inhalt oder auf die Grundlage der Bibel und ſtellen ſomit 
die genaue Frage: Läſst ſich aus der Heiligen Schrift mit 
hinlänglicher Gewiſsheit zeigen, dafs die zwiſchen 
dem Sündenfalle im Paradieſe und dem Weltgerichte 
ſich abwickelnde Menſchengeſchichte eine größere oder 
kleinere Anzahl eigentlicher Zauber-Werke zu ver- 
zeichnen hat? — Alles ſorgfältig erwogen, glauben wir die Frage 
bejahen zu ſollen. Es folge ſofort die Begründung. 

8. Vor allem weiſen wir auf eine Anzahl von Bibelſtellen 
hin, die zwar nicht alle Momente, die zu einem Zauber-Werke 
gehören, ſondern bloß das grundlegende Moment bezeugen und ſo 
nur mehr mittelbar für unſere Theſe ſprechen. Wir meinen, deut— 
licher geſprochen, ſolche Bibelſtellen, die zum wenigſten unwiderleglich 
darthun, daſs im Verlaufe der Menſchengeſchichte durch den Satan 
und ſeinen Anhang wirklich Dinge vollführt wurden, die unter der 
Vorausſetzung, daſs die böſen Mächte dabei auf Veranlaſſung frevel- 
hafter Menſchen und nur auf ſolche Veranlaſſung hin vorgegangen 
wären, unbedenklich als Zauber-Werke gelten müſsten; und die nur 
deshalb nicht als ſolche gelten können, weil wir es dabei mit einem 
ganz ſpontanen Eingreifen der öfters ſchon genannten Mächte zu thun 
haben. — Hierher rechnen wir vor allem den Bericht über das Sprechen 
der Schlange im Paradieſe, wodurch Eva zur Sünde verleitet wurde!) 
Nach der allein zuläſſigen und von den katholiſchen Theologen und 
Schriftauslegern mit großer Übereinſtimmung feſtgehaltenen Auffaſſung 
haben wir es hier mit einer wirklichen Schlange zu thun, die mit Bei— 
hilfe des Satans menſchliche Sprachlaute von ſich gibt, ja eine längere 
menſchliche Rede hält. Daſs durch das bloße Spiel der vorliegenden 
Naturkräfte etwas derartiges nicht geſchehen konnte, liegt am Tage. — 
Ein zweites Beiſpiel dieſer Art haben wir an dem vielfachen Unge— 
mach, wovon Job ſo unerwartet getroffen wurde?). Der ganze 
Bericht läſst unzweideutig erkennen, dafs jene Schickſalsſchläge nicht 
ausſchließlich von den Elementarkräften der Natur oder von feind— 


) Vgl. 1. Moſ. 3, 1 ff. 
2) Vgl. Job 1, 16. 19; 2, 7. Vgl. Pi. 77, 49. 
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ſeligen Menſchen verurſacht wurden, ſondern auf ein ungewöhnliches 
Eingreifen des Satans zurückzuführen ſind. — Der unerwartete Tod 
der ſieben Männer Saras im Buche Tobias bietet uns ein drittes 
Beiſpiel!). — Dazu kommen im neuen Teſtamente die bekannten 
Vorgänge bei der Verſuchung Chriſti?) und eine Reihe auffallender 
Erſcheinungen an oder bei Beſeſſenen?). Wie ſoll der allbekannte 
Vorgang mit den Schweinen in Geraſa auf rein natürlichem Wege 
ſich erklären laſſen? Unbegreiflich iſt es auch, wie ein Mann einzig 
infolge einer Krankheit, und wäre es auch Fallſucht oder Hyſterie, 
des öftern ins Waſſer und ins Feuer ſich ſtürzen oder vielmehr in 
dieſe Elemente geſtürzt werden fol. Zudem ſagt der Bericht aus⸗ 
drücklich, der betreffende Mann ſei vom böſen Geiſte in jene ver- 
derblichen Elemente hineingeworfen und zuletzt, beim Entweichen des 

Geiſtes, in halbtodtem Zuſtande zurückgelaſſen worden. Auch was die Ver⸗ 
ſuchung Chriſti betrifft, iſt, ſoweit man der vorliegenden Erzählung 
nicht ungebürliche Gewalt anthun will, rückſichtlich der Verſetzung des 
Heilandes auf die Tempel⸗Zinne und rückſichtlich der Vorführung, 
aller irdiſchen Reiche an einem Eingreifen des Satans, wie es zu 
einem Zauberwerke ausreichend wäre, ſchwer vorbeizukommen. 

9. Sucht man dann in der Bibel förmliche Zauber-Werke oder 
deren Spuren, ſo begegnet man alsbald dem allbekannten Kampfe 
zwiſchen Moſes und den Zauberern Agyptens vor Pharao. Moſes, 
oder vielmehr deſſen Bruder Aaron als Begleiter, wirkt vor dem 
Könige ſein erſtes Wunder. Der hingeworfene Stab verwandelt ſich 
unter aller Augen in eine Schlange. Sofort ruft Pharao die Weiſen 
und Zauberer des Landes. Auch ſie werfen ihre Stäbe hin und 
dieſelben erſcheinen ſofort als Schlangen; aber ſchließlich werden dieſe 
Schlangen von dem Stabe Aarons oder vielmehr von der entſprechenden 
Schlange aufgefreſſen). — Es folgt ein zweites Wunder. Durch 
den Stab Aarons wird das Waſſer des Nilfluſſ es in Blut verwandelt. 
Der Bericht ſetzt bei: „Die Zauberer der Agypter thaten desgleichen 
mit ihren Zauberſtäben ! ). — Über ein drittes Wunder lautet die 
bibliſche Erzählung wie folgt: „Aaron ſtreckte ſeine Hand aus über 


1) Vgl. Tob. 8. 
2) Vgl. Matth. 5, 5. 8. 9. mit den Parall. 
2) Vgl. Mark. 5, 12; 9, 19; Apoſtelg. 19, 15. 
5) 2. Moſ. 7, 10 — 12. 
8) Daſ. V. 22. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XVI. Jahrg. 1902. 8 
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die Waſſer Agyptens und es kamen Fröſche herauf und bedeckten das 
Land Agypten. Aber die Zauberer thaten desgleichen durch ihre Be⸗ 
ſchwörungen und ließen Fröſche kommen über das Land Agypten“ !). — 
Das folgende Wunder der beiden Gottesgeſandten, welches dem Staube 
Mücken entlockte, vermochten die ägyptiſchen Zauberer trotz aller An- 
ſtrengung nicht mehr nachzuahmen; ſo daſs ſie ſich gezwungen fühlten, 
auszurufen: „Das iſt der Finger Gottes“?). Auf dieſe Vorgänge 
ſpielt das Buch der Weisheit an mit den Worten: ‚So wurde die 
Zauberkraft verſpottet und der Stolz ihrer Weisheit ſchmählich geſtraft“?). 

10. Die volle Verläſslichkeit des Berichtes vorausgeſetzt, ſtellt 
man ſich unwillkürlich die Frage: Liegt hier auf Seite der Agypter 
in aller Wahrheit ein dreifaches Zauber-Werk vor? Alles wohl er⸗ 
wogen glauben wir dieſe Frage mit großer Wahrſcheinlichkeit oder 
annähernder Gewiſsheit, um nicht zu jagen mit voller Gewiſsheit be⸗ 
jahen zu ſollen. Die Entſcheidung der Frage ſtützt ſich auf folgende 
Erwägungen: Die fraglichen Werke d. i. die Verwandlung der Stäbe 
in Schlangen, die Verwandlung von Waſſer in Blut, das an ſich 
unverhoffte und doch fo pünktlich eingetroffene Erſcheinen der ge- 
wünſchten Fröſche kennzeichnen ſich auf den erſten Blick als Dinge, 
die durch bloß menſchliche Kräfte und Bemühungen entweder über⸗ 
haupt nicht erreicht werden können oder dem Gaukler wenigſtens ohne 
jede Vorbereitung und ohne Beihilfe eines irgendwie wahrnehmbaren 
Apparates nothwendig miſslingen. Zudem unterſcheiden ſich die vor⸗ 
liegenden Erfolge der ägyptiſchen Zauberer der Hauptſache nach in nichts 
von dem, was unmittelbar vorher auf den Wink der zwei großen 
Gottesmänner eingetreten war und bei ihnen unfraglich als wahres 
Wunder zu gelten hat. — Wenn die Stäbe der ägyptiſchen Zauberer 
oder vielmehr die entſprechenden Schlangen von der Schlange oder 
vom Stabe Aarons aufgefreſſen wurden und wenn jene Zauberer 
den zwei Gottesgeſandten rückſichtlich des vierten und der ſpäteren 
Wunder nicht mehr zu folgen vermochten, ſo zeigt uns dieſe doppelte 
Thatſache allerdings, daſs Moſes und Aaron mächtigere überirdiſche 
Kräfte auf ihrer Seite hatten als die Zauberer des Pharao; aber 
wir ſind deswegen keineswegs berechtigt anzunehmen oder auch nur 
ernſtlich zu vermuthen, die erwähnten Zauberer müſsten die anfäng⸗ 


1) 2. Moſ. 8, 6. 7. 
2) Daſ. V. 17—19. 
3) Weish. 17, 7. 
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lichen Erfolge ausſchließlich durch eine Art Taſchenſpielerei d. h. durch 
angeborne oder erlernte Geſchicklichkeit erreicht haben. Der weitere 
Nebenumſtand, dafs ein Herbeiſchaffen der Fröſche vom Standpunkte 
der Taſchenſpielerei oder rein menſchlichen Bemühens keine größere 
Schwierigkeit zeigt und dennoch thatſächlich nicht gelingen wollte, ſowie 
das unwillkürliche Gefühl der Zauberer, auf das Walten des Fingers 
Gottes geſtoßen zu ſein, beſtätigen wieder offen die Annahme, daſs 
bei den fraglichen Vorgängen ſowohl nach der Auffaſſung der be- 
theiligten Zauberer als auch in Wirklichkeit auf der einen wie auf 
der anderen Seite übermenſchliche und überirdiſche Kräfte ins Spiel 
kamen. Schließlich ſei zur richtigen Beleuchtung des Ganzen noch 
betont, daſs die Zanberer Pharaos dem Berichte der Bibel und allen 
Umſtänden zufolge zur Erreichung ihrer Zwecke keine anderweitigen 
Behelfe, ſondern ausſchließlich die gewohnten Zauberſprüche in An⸗ 
wendung brachten. 

11. Daſs im angezogenen Falle nicht bloß das eine und das 
andere ſondern alle zu einem Zauber-Werke erforderlichen Momente 
ſich vorfinden, bedarf kaum einer ausdrücklichen Erklärung. Das 
ſoeben nachgewieſene, außerordentliche Eingreifen der böſen Geiſter in 
den ſichtbaren Weltlauf erfolgte nicht aus eigener Initiative ſondern auf 
Vermittlung der ägyptiſchen Zauberer. In dieſen Zauberern haben 
wir, was wohl zu erwägen iſt, Männer vor uns, die nach der all- 
gemeinen Überzeugung ihrer Zeitgenoſſen, und zwar nicht bloß der 
Agypter ſondern auch der Iſraeliten, zu den überſinnlichen oder jen⸗ 
ſeitigen Mächten in näherer Beziehung ſtanden. Daſs dieſe Männer 
anſtatt des Einen wahren Gottes und der demſelben vollkommen ge— 
horſamen Geiſterwelt vielmehr den Widerſacher des wahren Gottes 
und ſeinen Anhang um Beihilfe angiengen und dafs ſomit der theil- 
weiſe erzielte Erfolg thatſächlich dem Eingreifen böſer Geiſter zuzu— 
ſchreiben iſt, liegt gleichfalls auf der Hand. Pharao ließ ja die 
Weiſen und Zauberer ſeines Landes rufen, um ſie den Geſandten 
des einzig wahren Gottes und ſomit dieſem ſelbſt entgegenzuſtellen. 
Schließlich findet dieſe Auffaſſung in dem Siege der Schlange Aarons 
über die Schlangen der Zauberer und in dem Bekenntniſſe der letz⸗ 
teren, auf den Finger Gottes geſtoßen zu ſein, eine neue Beſtätigung. 

12. Auf Grund vorſtehender Unterſuchung ſagen wir: Wer die 
Bibel als inſpiriertes Buch anerkennt und in der Auslegung derſelben 
nicht übertrieben zurückhaltend vorgeht, ſtößt in der Geſchichte des 
Auszuges Iſraels aus Agypten auf thatſächliche Zauber-Werke. Wir 
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knüpfen daran folgende Erwägungen. 1. Der Geſchichtsforſcher be— 
gegnet hier in Agypten einer Claſſe von Männern, die von ihren 
Zeitgenoſſen allgemein als Vertraute der unſichtbaren Götter oder, 
allgemeiner geſprochen, als Vertraute höherer jenſeitiger Mächte an⸗ 
geſehen wurden. 2. Auf Grund der Offenbarung iſt es klar, dafs 
man dabei nicht an gute, ſondern vielmehr an böſe Mächte zu denken 
hat. 3. Der bibelgläubige Forſcher ſieht überdies, dajs die Zauberer 
Agyptens wenigſtens bei der oben gekennzeichneten Gelegenheit mit 
ihren Zauber-Verſuchen nicht ganz ohne Erfolg blieben. 4. Da es 
im Verlaufe der Geſchichte in Agypten und wohl auch anderswo an 
ähnlichen Zauber-Verſuchen ſicher nicht gefehlt hat, frägt man un- 
willkürlich, ob dieſe Verſuche ſonſt immer des Erfolges entbehrten. 
Dies wäre nach unſerem Urtheil eine vorſchnelle Behauptung. Wie 
hätten die Zauberer, abgeſehen von wirklichen Erfolgen — um nur 
dies eine zu bemerken — in Agypten, in Babylon u. dgl. ihre 
Stellung und ihren Ruf in den Augen der Gebildeten nicht minder 
als in den Augen des Volkes unerſchüttert und ungeſchmälert durch 
Jahrhunderte behalten können? Um die Bedentung dieſer Bemerkung 
zu würdigen, erinnere man ſich an die bibliſche Erzählung vom 
Agyptiſchen Joſeph. Ihr zufolge rief ein früherer Pharao die Wor- 
gänger der erwähnten Zauberer in Angelegenheit ſeiner Wunderträume 
zu ſich. Die verlangte Deutung der Träume wollte ihnen diesmal 
nicht gelingen. Muſste dies ihr Auſehen, insbeſondere mit Rückſicht 
auf die Erfolge des gefangenen Iſraeliten, nicht bedeutend ſchädigen? 
Wie aber, wenn ihnen nicht bloß bei jener Gelegenheit das Verlangte, 
ſondern überhaupt und immer jede ihnen geſtellte Aufgabe und jeder 
Zauber-Verſuch miſslungen wäre? Lehrreich iſt, was über einen 
ähnlichen Fall bei Daniel zu leſen iſt!). Als den Weiſen und 
Zauberern Babylons gegebenen Falles in einer recht ſchwierigen Sache 
ihre Kunſt verſagte, gab ihnen der König ſofort harte Worte und 
ließ ſie ſchließlich dem Tode überantworten. Man ſchließt alſo mit 
Recht: Wären den Zauberern in Agypten oder in Babylon ihre 
Zauber-Verſuche nicht bisweilen mehr oder weniger gelungen, jo 
würden ſie in nicht gar langer Zeit ihr Anſehen gänzlich eingebüßt 
haben. So ſind wir mit nicht geringer Wahrſcheinlichkeit beim Schluſſe 
angelangt, dafs Zauber-Werke und mehr oder weniger zutreffende 
Wahrſagung mit Hilfe böſer Geiſter in der alten Heidenwelt nicht 


1) Vgl. Dan. 2. 
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gerade zu den Seltenheiten gehörten. 5. Auf Grund dieſer That⸗ 
ſache kann man auch mit entſprechender Wahrſcheinlichkeit behaupten, 
bei den alten Heidenvölkern ſei eine Art Zauberkunſt mit theilweiſem 
Erfolge in übung geweſen. Zur Rechtfertigung dieſer Redeweiſe 
diene folgender Vergleich. Nehmen wir an, einem der zahlreichen 
Alchymiſten des Mittelalters wäre es bei hundert Verſuchen, auf 
chemiſchem Wege echtes Gold zu erzeugen, ungefähr vier- oder fünf⸗ 
mal geglückt, das angeſtrebte Ziel zu erreichen. Auf Grund dieſer 
Voraus ſetzung wäre es erlaubt zu ſagen: der Maun hat die Kunſt 
des Goldmachens erfunden; nur würde man beſchränkend beifügen 
müſſen: Die koſtbare Kunſt liegt allerdings noch in den Windeln 
und iſt einer weiteren Ausbildung noch gar ſehr bedürſtig. — Doch 
legen wir — um es nochmals zu ſagen — auf die Unterſcheidung 
zwiſchen einzelnen „Zauber⸗Werken“ und „Zauberkunſt“ keinen beſonderen 
Wert. — Es genügt uns, die Thatſächlichkeit wirklicher Zauber⸗ 
Werke nachzuweiſen; dem Ausdrucke „Zauberkunſt', der feiner Natur 
nach einen ſchiefen Sinn gibt!) und ſo vielen Miſsdeutungen aus⸗ 
geſetzt iſt, möchten wir in keiner Weiſe das Wort reden. 

13. Die bibliſche Geſchichte zeigt uns ferner noch im gleichen 
Menſchenalter d. i. auf dem Wüſtenzuge Iſraels unter den Amo⸗ 
nitern und Madianitern den allbekannten Wahrſager Balaam?). Über 
dieſen merkwürdigen Mann ſchreibt Alliolis) mit Berückſichtigung alles 
deſſen, was über ihn des weitern in der Heiligen Schrift zu finden 
iſt, wie folgt: „Balaam erkannte den wahren Gott und wurde gött— 
licher Offenbarungen gewürdigt, wahrſcheinlich weil er beſtimmt war 
auch unter den Völkern Gottes Namen zu verkünden und auf das 
kommende Heil aufmerkſam zu machen; es nennen ihn darum mit 
Recht der hl. Auguſtin und mehrere Ausleger einen Propheten Gottes. 
Weil er aber laſterhaft ward (2. Petr. 2, 15; Jud. 11) und ſich 
dadurch in die Gewalt des Satans gab, jo dafs er aus einem 
Eiferer für Gottes Ehre und das Heil ſeines Volkes ein Widerſacher 
Gottes (V. 12. 19. 21. 22), Mitgehilfe des Satans und Feind 


) Die Benennung ‚Zauberfunft‘ führt naturgemäß auf den Gedanken, 
die Dinge gelängen ohne Beihilfe freier Geiſter oder die Geiſter würden 
wenigſtens durch die entſprechenden Zauberformeln zum gewünſchten Dienſte 
geradezu genöthiget. 

2) 4. Moſ. 22 — 24. 

3) Zu 4. Moſ. 22, 8. 
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des göttlichen Reiches auf Erden wurde (Offenb. 2, 14; unten 31, 
8, 16; 35, 1); fo nennen ihn viele hl. Väter und Ausleger auch 
mit Recht einen Propheten des Satans. Daſs Gott ihn auch dann, 
da er ſchon verkehrte Wege gieng, feiner Eingebungen und Offen- 
barungen würdigte, geſchah theils, weil ihn Gott zu ſeinem Werk— 
zeuge gebrauchen wollte, wie Gott öfter durch unwürdigen Mund 
ſpricht (Joh. 11, 51), theils weil er vielleicht durch außerordentliche 
Gnade ſein böſes Herz rühren und beſſern wollte“. Bezüglich deſſen, 
was nach dem moſaiſchen Berichte hier vorliegt, beachte man vor 
allem, daſs Balaam ſowohl bei ſeinem Stammvolke als auch bei den 
Nachbarn allgemein als Wahrſager galt und dafs man allgemein der 
Überzeugung war, wem Balaam fluche, der werde von dieſem Fluche 
getroffen. Komme — fo ließ ihm der König von Moab entbieten — 
und fluche dieſem Volke .. ich weiß, dafs geſegnet iſt, wen du ſegneſt; 
und verflucht, wen du verflucheſt“!). Dazu bemerkt Allioli: ‚Die 
Wirkſamkeit des Segens und Fluches war Glaube des geſammten 
Alterthums; denn er beruhte auf Thatſachen'. Beachtet man den 
Charakter des Mannes, wie er anderwärts in der Heiligen Schrift 
gezeichnet wird, ſo kann man die Annahme nicht unwahrſcheinlich 
finden, daſs derſelbe mitunter, ſei es zur Erforſchung verborgener 
Dinge ſei es zur Erreichung anderer ſonſt unerreichbarer Zwecke, und 
namentlich um ſeinem Fluche den Erfolg zu ſichern, unter der Maske 
falſcher Gottheiten zur böſen Geiſterwelt feine Zuflucht au und 
dabei wenigſtens theilweiſe ſeine Rechnung fand. 

14. Nun gehen wir zu den moſaiſchen Geſetzen über, die mit 
dem Zauberweſen und mit der Wahrſagerei ſich beſchäftigen. Laſſen 
wir dieſelben der Reihe nach folgen. Unter den Verordnungen, die 
unmittelbar an die Geſetzgebung auf Sinai angereiht ſind, findet ſich 
auch folgende: ‚Die Zauberer ſollſt du nicht leben laſſen“?). Zur 
Erklärung des Wortes Zauberer (Vulg. maleficus) fügt Allioli bei: 
„Die in der Kraft des Satans, deſſen Dienſte ſie ſich widmen, allerlei 
Künſte ausüben“. Ahnlich lautet ein Verbot im dritten Buche Moſis: 
„Ihr ſollet euch nicht zu den Zauberern wenden, noch von den Wahr⸗ 
ſagern etwas erfragen, um von ihnen nicht verunreiniget zu werden. 
Ich bin der Herr, euer Gott“s). Hier wird der Zauberei ausdrücklich 


1) 4. Moſ. 22, 6. 
2) 2. Moj. 22, 18. 
5) 3. Moſ. 19, 31 vgl. daſ. 20, 6. Er 
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die Wahrſagerei zur Seite geftellt. Im Schlufsſatze ftellt. ſich der 
wahre Gott. den falſchen Göttern gegenüber; was offenbar zu ver⸗ 
ſtehen gibt, daſs bei der Zauberei und bei der Wahrſagerei die falſchen 
Götter oder vielmehr die gottentfremdeten Geiſter mehr oder weniger 
ſich einmiſchten. Bald darauf im nämlichen Buche heißt es: „Ein 
Mann oder Weib, in denen ein Pithons⸗ oder Wahrſager⸗Geiſt wäre, 
die ſollen des Todes ſterben; ſteinigen ſoll man ſie, ihr Blut ſei auf 
ihnen“ !). Dieſe Stelle redet zunächſt nur von der Wahrſagerei; dabei 
hat ſie aber nicht ſo faſt bloße Verſuche, ſondern eine mehr oder 
weniger wirkſame und auf die Beihilfe gottfeindlicher Geiſter geſtützte 
Wahrſagerei im Auge?). Endlich ſteht im fünften Buche Moſis die 
Warnung: „Wenn du ins Land kommſt, welches der Herr, dein Gott 
dir geben wird, ſo hüte dich nach den Greueln jener Völker thun zu 
wollen. Es ſoll unter dir keiner gefunden werden, der ſeinen Sohn 
oder ſeine Tochter durch's Feuer gehen läſst, um ſie zu reinigen; 
oder der die Wahrſager frägt und auf Träume und Vorbedeutungen 
achtet, oder ein Zauberer, noch ein Beſchwörer, noch einer, der die 
Pithonsgeiſter befragt oder die Weisſager, noch einer, der die Wahr⸗ 
heit von den Todten erfragt; denn dies alles verabſchent der Herr“). 
An dieſer Stelle begegnet uns die Wahrſagerei neben anderen Formen 
auch ausdrücklich in der Form der Traumdeuterei und der Todten— 
beſchwörung. Soweit es erweislich iſt, daſs bei der Wahrſagerei jener 
Zeit im allgemeinen betrachtet, mitunter der Einfluſs böſer Geiſter 
ſich geltend machte, muſs dies ſelbſtverſtändlich auch auf die Traum⸗ 
deuterei ausgedehnt werden. Was insbeſondere die Todtenbeſchwörung 
betrifft, ſo iſt daran feſtzuhalten, daſs die Seelen der Verſtorbenen nur 
in ſeltenen Ausnahmsfällen mit den Lebenden in Verkehr treten dürfen 
und ſomit ſicher nicht nach Belieben von dem nächſtbeſten Zauberer 
wirkſam herbeigezogen werden können. Somit denkt man auch hier, 
ſoweit gewiſſe Erfolge der Beſchwörung ſich bemerkbar machen, natur— 
gemäß an die Einmiſchung böſer Geiſter. 


) Daſ. 20, 27. 

2) Die Erzählung über den gemeinſamen Kriegszug der Könige Joſa⸗ 
phat und Achab gegen Syrien (2. Paral. 18, 18 ff.) beſtätigt gleichfalls, 
daſs in das Wirken der falſchen Propheten oder Wahrſager die böſen Geiſter 
ſich einzudrängen pflegen. 

3) 5. Moſ. 18, 9— 12. 
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15. Zur volleren Ausnügung diefer Stellen für unſere Zwecke 
dienen folgende Bemerkungen. Gegen Dinge, die im Menſchenleben 
gar nie oder doch nur höchſt ſelten vorkommen, werden vernünftiger 
Weiſe keine allgemeinen Geſetze oder Verordnungen aufgeſtellt. Aus 
dem vorgeführten Thatbeſtande zieht man alſo mit Recht den Schluſs: 
Verſuche zum wenigſten oder Anſätze zur Zauberei und zur Wahr: 
ſagerei müſſen in alten Zeiten nicht bloß bei den Nachbarvölkern 
Iſraels ſondern auch in Iſrael nicht eben ſelten geweſen ſein. Wir 
ſetzen bei: Die Heidenvölker, die hier in Betracht kommen, waren 
zweifelsohne der Überzeugung, daſs bei den Verſuchen ihrer Wahr⸗ 
ſager und Zauberer, durch anſcheinend ganz unzureichende Mittel ver— 
borgene Dinge in Erfahrung zu bringen oder ſchädlichen Einflüſſen 
der Natur und Angriffen feindſeliger Menſchen vorzubeugen, der Ein— 
fluſs höherer Mächte ſich geltend macht. Wagten nun frevelhafte 
Männer oder Frauen in Iſrael ähnliche Verſuche, jo wollten die⸗ 
ſelben offenbar der Hauptſache nach das nämliche thun, was ſie bei 
den Nachbarvölkern vorfanden d. h. es war ihre Abſicht, durch be— 
ſtimmte Ceremonien und Aurufungen jenſeitige Mächte, die von dem 
Gotte Iſraels und der von ihm vollkommen unterworfenen Engel: 
welt unverwiſchbar ſich unterſcheiden, in ihr Intereſſe zu ziehen. Nur 
auf Grund dieſer Auffaſſung — ſo betonen wir mit Recht — iſt es 
begreiflich, warum Gott die Zauberei und die Wahrſagerei jo nad): 
drücklich verbot und ſo ſtrenge beſtraft wiſſen wollte. Endlich iſt es — 
wieder ſei es geſagt — ſchwer zu begreifen, wie die angeblichen 
Künſte oder die einſchlägigen Verſuche unter der Vorausſetzung, dafs 
denſelben niemals auch nur der geringſte Erfolg entſprach, ſich durch 
Jahrhunderte und Jahrhunderte hätten erhalten können, wie es that- 
ſächlich der Fall war!). 

16. Die bekannte Erzählung von der Zauberin in Endor iſt 
der vorgelegten Auffaſſung ebenfalls ſehr günſtig. Zunächſt erſieht 
man aus der Erzählung und aus allem, was mit ihr zuſammen⸗ 
hängt, daſs die Wahrſagerei und das Zauberweſen trotz der oben an⸗ 
geführten Geſetze in Iſrael bis in die Zeiten der Einführung des 
Königthums ſich forterhielt? ). Sodann liegt hier ohne jede Frage 
von Seiten des Königs Saul der ernſtliche Verſuch vor, zukünftige 
Dinge, die er durch Vermittlung des Einen wahren Gottes nicht zu 


1) Vgl. 1. Kön. 25, 1; 28, 3. 9: 4. Kön. 21, 6; 23, 24. 
2) Vgl. 1. Kön. 25, 1; 28, 3. 9. 
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ermitteln vermochte, durch Beihilfe andersgearteter jenfeitiger Geiſter 
in Erfahrung zu bringen!). Allerdings wollte ſich Saul nicht an 
böſe Geiſter ſondern an den Geiſt des verſtorbenen Propheten Samuel 
wenden. Allein unter den gegebenen Umſtänden, wo der Gott Iſraels 
und Samuels die gewünſchte Antwort verweigert hatte, konnte der 
König vernünftiger Weiſe nicht erwarten, die geſuchten Aufſchlüſſe 
von der Seele des entſchlafenen Propheten ſelbſt mitgetheilt zu er- 
halten. Verſprach ſich Saul von der fraglichen Beſchwörung Erfolg, 
fo muſste er naturgemäß auf die Dazwiſchenkunft gottentfremdeter 
Geiſter rechnen; und der Charakter der Mittelperſon, die er benützte, 
muſste auf den gleichen Gedanken führen. Das Zauberweib zeigte 
ſich thatſächlich beim Erſcheinen der unbekannten Männer ſofort bereit, 
einen beliebigen Geiſt aus dem Jenſeits herbeizurufen?). Dieſer Um⸗ 
ſtand läſst ſchließen, daſs unſere Zauberin derartige Verſuche ſchon 
öfters und zwar in der Regel oder nicht ſelten mit befriedigendem 
Erfolge gemacht hatte. Da verlangt der verkappte König den Geiſt 
Samuels; und noch ehe das Weib — ſo, wenn man genau beim 
Wortlaute der Erzählung bleibt — zur gewünſchten Beſchwörung ſich 
entſchließt, erſcheint der verlangte Geiſt von ſelbſts). Wie ſowohl aus 
der folgenden Rede des Geiſtes als aus einem einſchlägigen Zeug⸗ 
niſſe bei Jeſus Sirach!) hervorgeht, offenbarte ſich unter der Hülle 
jener Erſcheinung wirklich die Seele des Propheten. | 
17. Uuleugbar haben wir alſo hier das wirkliche Erſcheinen 
einer abgeleibten Seele vor uns. Aber von einer förmlichen Be— 
ſchwörung und zudem von einer in ſich wirkſamen Beſchwörung kann 
man hier ſtreng genommen nicht reden; und am allerwenigſten von 
einer Todtenbeſchwörung, wo die böſen Geiſter förmlich und that— 
ſächlich ins Mittel traten. Demungeachtet iſt dieſe merkwürdige Bibel- 
ſtelle auf Umwegen oder mehr mittelbar für unſere Zwecke ganz wohl 
verwendbar. Wie ſchon oben bemerkt wurde, läſst ſich aus dem Be— 
nehmen der Zauberin mit großer Wahrſcheinlichkeit ſchließen, ſie müſſe 
ſchon öfters ähnliche Verſuche, und zwar mehr oder weniger erfolg- 
reiche Verſuche gemacht haben. Iſt aber dem alſo, dann können die 
fraglichen Verſuche nicht ohne wirkſames Eingreifen der böſen Geiſter 


) Daſ. 28, 7. 8. 
2) Daſ. V. 11. 
8) Daſ. V. 12. 
5) Ekkli. 46, 23. 
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vor ſich gegangen fen. Dieſer Schluſs wird durch den Umstand, 
dafs die Zauberin im vorliegenden Falle durch das Erſcheinen des 
Geiſtes in Schrecken gerieth, keineswegs entkräftet. Nicht die nackte 
Thatſache, dass ein jenſeitiger Geiſt aus der Tiefe emporſtieg, war 
für ſie die Urſache jener Beſtürzung. Beſtürzt wurde die Zauberin 
vor allem, weil ſie in dem verkappten Auftraggeber aus dem Wunſche, 
mit der Seele Samuels in Verkehr zu treten, deutlich genug den. 
König und einſtigen Verfolger des ganzen Zauberweſens erkannt hatte; 
dann vielleicht auch aus dem weiteren Nebenumſtande, daſs diesmal 
der verlangte Geiſt ſich ganz ungerufen zeigte; und endlich wohl auch 
wegen der ungeahnten Erhabenheit jener Erſcheinung. — Alles wohl 
erwogen beſtätiget ſomit der bibliſche Bericht die Annahme, daſs die 
Zauberin von Endor ihre Kunſt oder ihr Geſchäft nicht immer er— 
folglos betrieben hat und daſs die entſprechenden Erfolge der Beihilfe 
böſer Geiſter zuzuſchreiben ſind. — Dieſe Thatſache führt wie von 
ſelbſt zu folgendem Analogie-Schluſſe: Wenn bei den Zauber-Ver⸗ 
ſuchen des Weibes von Endor mitunter böſe Geiſter ins Mittel traten. 
und wenn namentlich in dem Falle, der Saul betrifft, durch be— 
ſondere Fügung Gottes ein jenſeitiger Geiſt im Diesſeits ſo auf- 
fallend ſich bemerkbar machte; ſo werden auch bei anderweitigen Ver— 
ſuchen der Zauberei und der Wahrſagerei in Iſrael und außerhalb. 
Iſraels, die nun einmal durch lange Geſchichtsperioden hindurch nicht 
wegzuleugnen ſind, mitunter und vielleicht nicht ſelten insbeſondere 
böſe Geiſter bei ſolchen Gelegenheiten in auffallender oder annähernd 
wunderbarer Weiſe in das diesſeitige Menſchenleben eingegriffen haben. 

18. Wie im Vorübergehen ſei hier nochmals darauf hinge- 
wieſen, dafs auch in den ſpäteren Büchern des alten Teſtamentes auf 
mannigfaltige Weiſe von Wahrſagerei oder von Wahrſagern und 
falſchen Propheten die Rede iſt. So in den Geſchichtsbüchern und 
bei den Propheten !). Die fraglichen Männer werden allerdings 
manchmal ganz ausdrücklich als Lügenpropheten bezeichnet, und über 
allenfallſige Erfolge findet ſich nirgends etwas berichtet. Allein der 
Gedanke, dafs die Wahrſagerei unter der Vorausſetzung, dieſelbe wäre 
vollſtändig auf Lug und Trug aufgebaut geweſen und hätte nie und 
nirgends nahmhafte Erfolge aufzuweiſen gehabt, ſich unmöglich ſo 
weit verbreiten und ſo lange erhalten konnte, ſteht auch hier wieder 


) Vgl. 4. Kön. 21, 6; 23, 24; 2. Paral. 18; 33, 6; Iſa. 2, 6; 
Jerem. 2, 8; Ezech. 21, 21; Dan. 2, 2. 
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unabweislih vor uns. — Ein recht auffallender Verſuch, durch 
fremde Götter im Gegenſatze zum Gott Iſraels zukünftige Dinge zu 
erfahren, findet ſich im erſten Capitel des vierten Buches der Könige. 
König Ochozias ſchickt Boten nach Accaron, um Beelzebub über den 
Ausgang feiner Krankheit zu befragen. Weil Elias in ſeinem Feuer⸗ 
eifer ſo entſchieden in die Sache eingriff, kam der Verſuch allerdings 
nicht vollſtändig zur Ausführung und konnte ſomit keinen Erfolg 
haben. Allein der Fall bleibt dennoch belehrend. Nach der Auf— 
faſſung der Heiligen Schrift!) ſchloſs der heidniſche Götzendienſt, zu 
dem auch die Befragung der Orakel gehörte, eine gewiſſe Gemein⸗ 
ſchaft mit den böſen Geiſtern in ſich; und ſo kommt namentlich die 
Befragung der falſchen Götter auf eine Befragung der böſen Geiſter 
hinaus. Sollen ſich letztere ihren Verehrern gegenüber nicht mitunter, 
mit wohlberechneter Zulaſſung des einen wahren Gottes, dankbar und 
willfährig erwieſen haben? 

19. Rückſichtlich des neuen Teſtamentes verdienen in unſerer 
Frage vor allem jene Stellen eine gewiſſe Aufmerkſamkeit, denen zu⸗ 
folge die Wunderwerke des Heilandes und namentlich die Befreiung 
der Beſeſſenen von Seite der Juden dem Einfluſſe der böſen Geiſter 
zugeſchrieben wurden?). Wie aus den fraglichen Stellen erſichtlich iſt, 
waren die Juden zur Zeit Chriſti allgemein der Überzeugung, daſs 
die gefallenen Geiſter mit böſen Menſchen und namentlich mit den 
falſchen Propheten im Bunde ſtehen und dieſelben nicht ſelten durch 
auffallende Hilfeleiſtung unterſtützen. Der Heiland ſelbſt findet an 
dieſer Überzeugung als ſolcher nichts auszuſetzen; ja er ſcheint die⸗ 
ſelbe in ſich geradezu zu billigen, mit der Betheuerung ſich begnügend, 
daſs bei den von ihm ſelbſt vollbrachten Machtwerken wahrhaft der 
Geiſt Gottes und nicht der Satan im Spiele ſei. 

20. Näherhin treffen wir in der Apoſtelgeſchichte zwei berufs⸗ 
mäßige Zauberer. Der eine iſt der allbekannte Simon in Samaria?). 
Schon der Umſtand, dafs er vor ſeiner Bekehrung zum chriſtlichen 
Glauben allgemein als Zauberer gegolten hatte, macht es zum wenigſten 
ſehr wahrſcheinlich, ſeine fortgeſetzten Verſuche oder Bemühungen auf 
dem Gebiete der Zauberei und der Wahrſagerei müſsten nicht ſelten 


1) Vgl. 3. Moſ. 17, 5. Moſ. 32, 17; 1, Kor. 10, 20. 

2) Vgl. Matth. 9, 155 12 22— ae Mare. 3, 22; Luk. 11, 13 ff.; 
Joh. 8, 48 ff. 

2) Apoſtelg. 8, 9 ff. 
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von befriedigendem Erfolge begleitet gewefen fein. Dazu kommen im 
einſchlägigen Berichte noch weitere Andeutungen, welche dieſe Annahme 
begünſtigen. Der Bericht ſagt: „Es war (in Samaria) ein Mann 
mit Namen Simon, der zuvor in der Stadt Zauberei getrieben und 
das Volk von Samaria irregeführt hatte, indem er vorgab, er ſei 
etwas Großes. Alle hiengen ihm an vom Kleinſten bis zum Größten 
und ſprachen: Dieſer iſt die Kraft Gottes, die große genannt. Sie 
merkten nämlich auf ihn, weil er ſie lange Zeit mit ſeinen Zauber— 
künſten verblendet hatte .. Er ließ ſich taufen und hielt ſich zu 
Philippus; und als er auch die Zeichen und ſehr große Wunder ſah, 
ſtaunte er und wunderte ſich .. Als Simon aber ſah, dafs durch 
Auflegung der Hände der Apoſtel der Heilige Geiſt verliehen werde, 
bot er ihnen Geld an und ſprach: Gebet auch mir die Gewalt, dafs 
jeder, dem ich die Hände auflege, den Heiligen Geiſt empfange“. — 
Man beachte hier vor allem, wie der Mann nicht bloß ſelbſt ſich 
für etwas Großes ausgab, ſondern überdies allgemein d. i. von Jung 
und Alt, von Gebildeten und Ungebildeten die große Kraft Gottes 
genannt wurde. Man beachte des weitern, wie derſelbe durch ſeine 
Künſte lange Zeit hindurch alles an ſich feſſelte und wie der Bericht 
ausdrücklich betont, das Mittel, wodurch er die Leute zu gewinnen 
vermochte, ſeien eben ſeine Zauberkünſte oder Zauber-Werke geweſen. 
Auch der Nebenumſtand, dafs dieſem Manne die Wundergabe der 
Apoſtel ſo ſehr in die Augen ſtach, begünſtiget die Annahme, Simon 
müſſe in ſeinem Vorleben keineswegs ausſchließlich mit leeren Gauke— 
leien oder Betrügereien vorgegangen ſein, ſondern dürfte ſich auch 
mehr oder weniger der Beihilfe unſichtbarer Mächte erfreut haben. — 
Es iſt alſo — gelinde geſprochen — jedenfalls höchſt wahrſcheinlich, 
daſs in Samaria zur Zeit Chriſti und ſeiner Apoſtel eine nicht un— 
erkleckliche Anzahl thatſächlicher Zauber-Werke vorgekommen ſind !). 


1) Allioli bemerkt zu Apoſtelg. 8, 9: ‚Simon war ein Samaritaner 
aus Gitton. Nach dem hl. Juſtin ward er von den Seinigen für den 
oberſten, allmächtigen Gott gehalten. Nach dem hl. Irenäus lehrte er, 
daſs er unter den Samaritanern als Vater, unter den Juden als Sohn, 
unter den Heiden als heiliger Geiſt erſchienen und die höchſte Kraft über 
alles ſei. Seine Zauberei muſste mehr als bloße Gaukelei geweſen ſein, da 
er ſo von ſich ſprechen und ſolchen Anhang ſich verſchaffen konnte. Die 
Macht, mit welcher der Satan immer noch ſich zeigte (V. 7), ſein Reich zu 
erhalten, läſst keinem Zweifel Raum, dajs er in Simon wirkte“. 
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21. Einen zweiten Zauberer führt uns die Apoſtelgeſchichte auf 
der Inſel Cypern vor!). Er trug den Namen Barjeſu und wird 
nebenher auch als falſcher Prophet bezeichnet. Von ihm wird im 
beſonderen berichtet, er habe den großen Glaubensboten Paulus und 
Barnabas entgegengearbeitet und namentlich den Proconſul der Inſel 
Sergius Paulus vom chriſtlichen Glauben abzubringen verſucht. Paulus 
nennt ihn offen ein Kind des Teufels und einen Feind aller Ge— 
rechtigkeit, voll Trug und Argliſt. Ob und inwieweit man daraus 
folgern darf, dieſer Mann müſſe zuweilen wirklich unter Beihilfe der 
böſen Geiſter verborgene Dinge aufgedeckt oder ſonſt Wunderbares 
vollführt haben, wollen wir nicht endgiltig entſcheiden; wohl aber 
fühlen wir uns, alles wohl erwogen, genöthiget, dieſe Annahme 
wenigſtens als höchſt wahrſcheinlich zu bezeichnen. | 

22. Endlich begegnen wir in der Apoſtelgeſchichte?) noch zu 
Philippi einer Frauensperſon, die nach dem Berichte des inſpirierten 
Textes einen Wahrſagegeiſt in ſich trug und als Sclavin oder 
Dienerin in dieſer Eigenſchaft ihrer Herrſchaft großen Geldgewinn 
einbrachte. Weil Paulus, als er in jener Stadt weilte, von dieſer 
Wahrſagerin wiederholt beläſtiget wurde, gebot er dem böſen Geiſte, 
die Perſon zu verlaſſen. Dies geſchah ſofort; und wie des weiteren 
berichtet wird, hatte hiemit auch das gewinnbringende Geſchäft ſofort 
ein Ende. Bei dieſer Sachlage kann es kaum einem Zweifel unter— 
liegen, daſs jene Beſeſſene nicht ſelten mit Hilfe des böſen Geiſtes 
Aufſchlüſſe ertheilt hatte, die nach allgemeiner Überzeugung und in 
Wirklichkeit über den Bereich des rein menſchlichen Wiſſens und 
Könnens hinausgiengen. — Allioli ſetzt hier erklärend bei: ‚Der 
böſe Geiſt kann oft mittels ſeines Scharfſinnes die Zukunft aus der 
Vergangenheit und Gegenwart, die er genau kennt, erſchließen'. Wir 
bemerken des weiteren: Man kann in aller Wahrheit und allen Ernſtes 
von Wahrſagerei und näherhin von teufliſcher Wahrſagerei reden, ohne 
dabei nothwendig an das Aufdecken der Zukunft zu denken; dazu ge— 
nügt auch das Aufdecken verborgener Dinge, die als ſolche der Ver— 
gangenheit oder der Gegenwart angehören und ſo zugeſtandenermaßen den 
böſen Geiſtern viel leichter und ſicherer bekannt find als die Zufunft?). — 


1) Apoſtelg. 13, 6 ff. 

2) Daſ. 16, 16 ff. 1 R 

5) Dergleichen wären beiſpielsweiſe Aufichlüffe über das Jenſeit 
oder von allen natürlichen und künſtlichen Verkehrsmitteln, wie Telegraph 
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Ob man in unſerem Falle die Beſeſſene ſelbſt oder jene, welche dieſe 
Beſeſſenen gelegentlich um Aufſchlüſſe angiengen oder beide zuſammen 
als Zauberperſon erklären will, hat für unſere Zwecke keinen be- 
ſonderen Belang. — Schließlich ſei noch aufmerkſam gemacht, dafs 
es ſich hier um einen Fall handelt, wo der willige und erfolgreiche 
Dienſt der gottentfremdeten Geiſterwelt eine gewiſſe Beſtändigkeit und 
Regelmäßigkeit zeigte. 

23. Nun kehren wir zu den Evangelien zurück. In der be— 
kannten Bergpredigt ſagt der Heiland unter anderem: ‚Viele werden 
an jenem Tage (d. i. am Gerichtstage) zu mir ſagen: Herr, Herr! 
haben wir nicht geweisſagt in deinem Namen? Haben wir nicht 
Teufel ausgetrieben in deinem Namen? Haben wir nicht viele 
Wunder gewirkt in deinem Namen?“ !) — Weil hier von böſen 
Menſchen, die ja auch unſtichhaltige Entſchuldigungsgründe vorbringen 
können, die Rede iſt, ſo könnte man bei vorliegender Stelle, wenn 
auch nicht gerade ausſchließlich ſo doch wenigſtens theilweiſe an falſche 
Wunder und an falſche Weisſagungen, wo der böſe Geiſt ſich ein— 
miſcht, zu denken verſucht ſein; und ſo hätte man hier wieder ein 
bibliſches Zeugnis dafür, daſs im Verlaufe der Weltgeſchichte mit- 
unter wirklich Zauber⸗Werke und Wahrſagereien vorkommen. Allein 
weil einerſeits anerkanntermaßen auch böſe Menſchen mitunter gött— 
liche Weisſagungen vorbringen und wahre Wunder vollbringen können 
und weil andererſeits in der ganzen Stelle ſo ausdrücklich von 
Wundern und Weisſagungen in Chriſti Namen die Rede geht, ſo 
wird der behutſame Ansleger hier ausſchließlich bei wahren Wundern 
und echten Weisſagungen ſtehen bleiben müſſen. 

24. Stichhaltiger für unſere Sache iſt die Rede des Heilandes 
über die Zerſtörung Jeruſalems und über das Weltende. In ihr 
findet ſich auch folgender Satz: „Es werden falſche Chriſti und falſche 
Propheten aufſtehen; und ſie werden große Zeichen und Wunder thun, 
ſo daſs auch die Auserwählten, wenn es möglich wäre, in Irrthum 
geführt würden“?). Hier liegen alle Bedingungen, die zu wahren 
und vollen Zauber-Werken erforderlich find, offen vor. Wir haben 


und Telephon, ganz unabhängige Aufſchlüſſe über Dinge, die augenblicklich 
in fernen Welttheilen vorgehen; oder Aufdeckung heimlich vergrabener 
Schätze u. dgl. 

) Matth. 7, 22, 

) Matth. 24, 24. 
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hier vor allem falſche Propheten, die zu ihrer Zeit ihre Irrlehren 
mit augenfälligen Vorgängen beſtätigen, welche ſich wie Wunder aus⸗ 
nehmen. Ja die Ahnlichkeit dieſer falſchen Wunder mit wahren 
Wundern wird einen fo hohen Grad erreichen, dafs infolge deſſen 
ſogar die Gerechten oder die wahrhaft frommen und beſonnenen 
Chriſten der letzten Zeiten der größten Gefahr des Abfalls ausge⸗ 
ſetzt erſcheinen. Bloße Gaukeleien, wie ſie durch rein menſchliche Ge⸗ 
ſchicklichkeit bewerkſtelligt werden können, vermögen einen derartigen 
Erfolg oder Eindruck nicht hervorzubringen. Um ſolches zu erzielen, 
müſſen offenbar übermenſchliche Kräfte ins Spiel treten. Daſs dies 
nicht gute oder gottbefreundete, ſondern vielmehr gottentfremdete Mächte 
fein müſſen, liegt am Tage. Ebenſo klar iſt es, dafs bei jenen 
Vorkommniſſen der Endzeit das ſtaunenerregende Eingreifen jener 
Mächte auf Veranlaſſung der betreffenden Lügenpropheten erfolgen 
wird. Zur wahren und erfolgreichen Zauberei fehlt alſo hier nicht 
das geringſte Pünktlein. — überdies bekommt man bei der vor⸗ 
liegenden Rede Chriſti näherhin den Eindruck, die Menſchheit werde 
in den Zeiten des Antichriſt und ſeiner Vorläufer nicht bloß ganz 
vereinzelte Zauber-Werke, ſondern ein längerandauerndes und ziemlich 
ausgedehntes Treiben und e verſchiedener Lügenpropheten zu 
ſchauen bekommen. 

25. Wo möglich noch entſchiedener lauten die einſchlägigen 
Vorherverkündigungen des Völkerlehrers über das Haupt aller falſchen 
Propheten d. i. über den Antichriſt. Er ſchreibt: „Dann wird jener 
Böſewicht offenbar werden, welchen der Herr Jeſus wird tödten mit 
dem Hauche ſeines Mundes und zunichte machen durch den Glanz 
ſeiner Ankunft, ihn, deſſen Ankunft geſchieht gemäß der Wirkung des 
Satans mit allerlei Kraft, Zeichen und falſchen Wundern und mit 
allerlei Verführung zur Bosheit für die, welche verloren gehen darum, 
weil ſie die Liebe der Wahrheit nicht angenommen haben, um ſelig 
zu werden. Deshalb wird Gott den Irrthum auf ſie wirkſam ſein 
laſſen, ſo daſs fie der Lüge glauben“). Demnach hat man von dem 
Antichriſt, der den katholiſchen Theologen und Schriftauslegern all⸗ 
gemein als hiſtoriſche Einzelperſon gilt, zahlreiche und verſchiedenartige 
Wunderwerke zu erwarten. Daſs dieſe Werke durch das Dazwiſchen— 
treten des Satans zuſtande kommen, ſagt Paulus ganz ausdrücklich. 
Wenn die Wunder des Antichriſt nebenher ganz offen als falſche 


N 


— 


) 2. Theſſ. 2, 8-10. 
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Wunder bezeichnet werden, ſo geſchieht dadurch unſerem Beweiſe kein 
Abbruch. Denn dem ganzen Zuſammenhange gemäß ſoll durch dieſe 
Nebenbezeichnung keineswegs geſagt ſein, daſs es ſich im Grunde nur 
um Gaukelei oder Taſchenſpielerei handle, wo der ganze Erfolg durch 
geſchickte Benützung geheimer Naturkräfte erzielt wird, ſondern es iſt 
dadurch bloß betont, daſs jene Werke nicht im eigentlichen Sinne 
Wunder genannt zu werden verdienen oder daſs ſie ſich von den 
Wunderwerken des einzig wahren Gottes und ſeiner echten Propheten 
weſentlich unterſcheiden. Allioli macht zur vorliegenden Stelle die 
Bemerkung: „Ihn (wird Chriſtus tödten), der in der Kraft des 
Satans allerlei Wunder wirkt, die aber nicht eigentliche Wunder ſind, 
ſondern nur erſtaunliche Wirkungen, welche zwar die menſchliche Kraft 
und Einſicht überſteigen, aber dennoch auf natürlichem Wege hervor— 
gebracht werden. Nur Gott kann Wunder wirken. Der Anfang 
und der Schluss dieſer ganzen Bemerkung iſt nicht bloß dem Inhalte 
nach vollkommen unanfechtbar, ſondern auch dem ſprachlichen Aus— 
drucke nach vollſtändig klar. Hingegen muſs das Einſchiebſel ‚aber 
dennoch auf natürlichem Wege hervorgebracht werden“ zum wenigſten 
als unklar oder miſsverſtändlich bezeichnet werden. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden die böſen Geiſter mit ihren überirdiſchen 
Kräften nicht den Naturkräften beigezählt. Würde beiſpielsweiſe der 
Teufel bei heiterem Himmel Feuer aus dem Luftkreiſe herabfahren 
laſſen oder würde er einen Menſchen mit Sturmeseile durch die Luft 
tragen, ſo könnte man nicht wohl ſagen, dieſe Dinge ſeien auf natür— 
lichem Wege geſchehen. Allioli hätte alſo genauer ſagen ſollen: Die 
fraglichen Wirkungen überſteigen zwar die menſchliche Kraft und Ein— 
ſicht, aber ſie werden dennoch nicht durch die Allmacht Gottes ſondern 
durch die böſen Geiſter hervorgebracht. 

26. Es bleibt uns noch die Geheime Offenbarung zu berück— 
ſichtigen. Dort finden wir allem Anſcheine nach einige nähere Auf— 
ſchlüſſe über die von Chriſtus und von Paulus angekündeten Wunder— 
werke der endzeitlichen Lügenpropheten. Wir leſen in dem geheim— 
nisvollen Buche unter anderem: „Ich ſah ein anderes Thier aufſteigen 
aus der Erde; es hatte zwei Hörner gleich dem Lamme, redete aber 
wie der Drache. Es übte alle Gewalt des erſten Thieres vor ſeinen 
Augen und machte, daſs die Erde und ihre Bewohner das erſte 
Thier anbeteten, deſſen tödtliche Wunde heil geworden war. Und es 
that große Zeichen, ſo daſs es ſogar Feuer vom Himmel auf die 
Erde fallen machte vor den Augen der Menſchen. Und es verführte 
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die Bewohner der Erde durch die Zeichen, welche ihm zu thun gegeben 
find vor dem Thiere und es ſagte den Bewohnern der Erde, dafs ſie 
ein Bild dem Thiere machen ſollten, das die Wunde vom Schwerte 
hatte und wieder auflebte. Und es ward ihm gegeben, dem Bilde 
des Thieres einen Geiſt zu geben, dafs das Bild des Thieres redete, 
und zu machen, daſs alle, die das Bild des Thieres nicht anbeteten, 
getödtet würden!). Rückſichtlich dieſer Stelle jagt Heinrich:): „Was 
immer man unter dem zweiten Thiere verſtehen mag, es bleibt wahr: 
Et fecit signa magna, ut etiam ignem faceret de coelo 
descendere — und dieſe Zeichen können nur dämoniſche Lügen⸗ 
wunder ſein“. Allioli ſieht hier mit Recht eine Anſpielung an das 
bekannte Feuer⸗Wunder des Elias und eine Nachahmung desſelben. 
Er ſchreibt zu unſerer Stelle: „Es (das Thier) wirkte ſcheinbar⸗ 
Wunder durch ſatauiſche Kräfte (2. Theſſ. 2, 9). Daſs die Götzen⸗ 
diener größtentheils nur durch Trug und Blendwerk bethörten, iſt 
ohne Zweifel; dass aber nicht ſelten auch der Satan im Spiele war 
und ſeine Scheinwunder wirkte, läſst ſelbſt die Schrift vermuthen, 
da fie eine ſolche Wirkſamkeit des Satans zugibt (2. Theſſ. 2, 9) .. 
Das Feuer vom Himmel iſt übrigens Anſpielung auf 4. Kön. 1, 10 
und iſt damit im allgemeinen geſagt, daſs der falſche Prophet Wunder 
thun wird, ähnlich denen des Elias. Da dieſe ſtaunenerregende Wirk— 
ſamkeit des Satans beſonders in der letzten Zeit unter dem Antichriſt 
eintreten wird (2. Theſſ. 2, 9; Matth. 24, 24), ſo ſpielt auch 
hier das Wort der Weisſagung in dieſe letzte Zeit hinüber‘. 

27. Zur vollen Würdigung der Sache beachte man, daſs die 
letztangeführten Stellen bei Matthäus, bei Paulus und in der Offen— 
barung des Johannes ſich gegenſeitig ſtützen und beleuchten. Der 
Heiland bei Matthäus verkündet mit allgemeinen Worten, die falſchen 
Lehrer der Endzeit würden wunderähnliche Dinge vollbringen, die auf 
das Gemüth der Zeitgenoſſen einen gewaltigen Eindruck machen werden. 
Der Seher auf Patmos verkündet das Gleiche und gibt nebenher be— 
deutſame Winke, worin die Wunderdinge jener Zeit beſtehen ſollen. 
Paulus endlich gibt uns mit aller Beſtimmtheit zu verſtehen, dass 
bei jenen Dingen die böſen Geiſter ihre Hand recht ausgiebig im 
Spiele haben werden. 


1) Geh. Offenb. 13, 11--15. 
2) Dogmat. Theologie V. S. 817 Anmerk. 2. 
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28. Endlich ſei noch auf eine Stelle in den Schlufscapiteln 
der Geheimen Offenbarung hingewieſen. Dort heißt es: ‚Wenn die 
tauſend Jahre vollendet ſind, wird der Satan losgelaſſen werden aus 
feinem Gefängniſſe und er wird ausgehen und verführen die Völker 
in den vier Ecken der Erde“ !). Hier iſt folgende Erwägung am 
Platze: Da der Satan an und für ſich zweifelsohne verſchiedene 
Wunderdinge zu vollführen vermag, da ihm überdies obiger Stelle 
gemäß insbeſondere für die letzten Zeiten von Gott große Wirkungs⸗ 
freiheit eingeräumt wird, da es ihm endlich wohl bekannt iſt, wie 
mächtig Wunder und Wunderdinge auf das Menſchenherz einwirken: 
ſo wird er von beſagter Macht und Gewalt für den letzten Ent⸗ 
ſcheidungskampf der Weltgeſchichte gewiſs ausgiebigen Gebrauch machen. 
Daſs er dabei aus taktiſchen Gründen mitunter, um nicht zu ſagen 
regelmäßig, die äußere Vermittlung ſeiner ſichtbaren Helfershelfer d. i. 
der Lügenpropheten abwartet oder dazwiſchen ſchiebt, kann als ſelbſt⸗ 
verſtändlich angeſehen werden. Damit ſind wieder alle Prämiſſen 
für die Annahme einer längeren Reihe verſchiedenartiger Zauber⸗ 
Werke gegeben. — So verbürgt die Bibel, aufmerkſam durch⸗ 
muſtert und entſprechend gewürdiget, dem gläubigen Forſcher 
mit voller oder doch mit annähernder Gewiſsheit die Thatſache, 
daſs den vielen Wundern und göttlichen Weisſagungen 
in der Weltgeſchichte eine größere oder geringere Anzahl 
von Zauber-Werken und von Wahrſagereien, die 
unter dem Einfluſs der böſen Geiſter zuſtande kamen, 
zur Seite geht. 


) Geh. Offenb. 20, 7. 


Das Nückverſprechen (repromissio) beim Ehe- 
hindernis des Verbrechens. 
Von Dr. j. can. Joſef Peiska C. Ss. R. 


— 


Den Gegenſtand dieſer Abhandlung ſoll eine wohl bis ins 
13. Jahrhundert zurückreichende Meinungsdifferenz bilden. Hat ſich 
der oberſte kirchliche Gerichtshof noch nie in der Lage befunden ent- 
ſcheidend einzugreifen, hat die Frage eigentlich noch keine eingehende 
Behandlung in der Literatur erfahren, iſt der Ton der Polemik relativ 
ruhig, fo mag wohl der Grund hievon darin zu ſuchen fein, dafs 
ſich in der Praxis ſelten eine Gelegenheit bietet, von der bezüglichen 
Theorie Gebrauch zu machen. Dieſe Arbeit erhebt keineswegs den 
Anſpruch, die zu behandelnde Frage ihrer endgiltigen Löſung zuzu— 
führen; trotzdem möchte fie einen Beitrag zur Klärung der Streit— 
frage liefern. 

Zu dieſem Ende werden wir: 1. den Stand der Frage 
klarſtellen, das Thema begrenzen, 2. die bezügliche Doctrin unter- 
ſuchen, um endlich 3. auf Grund dieſer Unterſuchung das eigene 
Urtheil zu fällen. 


I. Der Stand der Frage.“ 


Bereits die techniſche Bezeichnung ‚das Ehehindernis des Ver⸗ 
brechens“ deutet an, dafs wir nur dann ein Ehehindernis annehmen 
dürfen, wann es die beſtehenden kirchenrechtlichen ä 
dringend gebieten. 


9* 
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Vom geſammten Lehrſtoff über das in Frage ſtehende Hindernis 
kommt hier bloß eine der drei Arten desſelben in Betracht, der Ehe⸗ 
bruch in Verbindung mit dem Eheverſprechen. Die üblichen Er⸗ 
klärungen der Doctrin hinſichtlich der Eigenſchaften des qualificierten 
Ehebruches werden hier vorausgeſetzt. Nur flüchtig ſei bemerkt, daſs nach 
geltendem canoniſchen Rechte der Ehebruch, um das Ehehindernis zu be- 
wirken, objectiv wahr, vollendet und ſubjectiv formell ſein muſs. Das 
Eheverſprechen muſs ebenfalls ein wirkliches, durch ein äußeres Zeichen 
ausgedrücktes, vom anderen Theile angenommenes Verſprechen fein. 

Bis daher gehen die Lehrer einträchtig miteinander. Hier aber 
ſcheiden ſich die Geiſter in zwei entgegengeſetzte Anſichten. Die einen, 
zu denen nicht minder Canoniſten als Moraliſten zählen, ſind der 
Meinung, es genüge ſeitens des Eheverſprechens, daſs auch nur ein 
Theil die Ehe für den Todesfall des noch lebenden Gatten ver— 
ſpreche, und ſein Mitſchuldiger dieſes Verſprechen lediglich an nehme. 
Ein ſo angenommenes Verſprechen, mit Ehebruch vereint, 
genüge zur Bildung eines Ehehinderniſſes. 

Die zweite Sentenz iſt jedoch mit der einfachen Annahme des 
Eheverſprechens nicht zufrieden, ſondern fordert vielmehr ein Rück— 
verſprechen (repromissio) ſeitens des Mitſchuldigen am Ehe- 
bruch, damit ein trennendes Hindernis zuſtande komme. Demnach 
wäre ein gegenſeitiges Verſprechen und eine gegenſeitige An 
nahme desſelben erfordert. | 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daſs uns hier lediglich die 
juridiſche Beſchaffenheit des erforderlichen Ehever— 
ſprechens beſchäftigt. Es liegt klar zutage, dafs die erſtere der 
zwei Meinungen die ſtreugere genannt werden mufs, die zweite 
aber als die mildere anzuſehen iſt, welcher Bezeichnung wir uns 
im Verlauſe der Arbeit bedienen werden. | 

Bei der Begründung ihrer Anfichten berufen ſich die Anhänger 
beider Sentenzen auf dieſelben Rechtsquellen. Es find dies haupt- 
ſächlich der can. Relatum 4. C. XXXI. qu. 1., ſowie die meiſten 
Capitel des Titels: De eo qui duætit der Decretalenſammlung 
Gregor IX. (IV. 7) 1). Alle dieſe Stellen, materiell betrachtet, ſind 


1) Cap. 1 J. c. lautet: „.. Licet autem in canonibus habeatur, ut 
nullus copulet (in) matrimonio quam prius polluerat adulterio, et 
illam maxime cui fidem dederat uxore sua vivente .. R. v. Scherer 
bemerkt nun (Handbuch des KR. II. §. 125. Anm. 33) mit dem Beige⸗ 
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der ſtrengeren Sentenz günſtig. Die Anhänger dieſer Lehrmeinung 
bedienen ſich durchwegs der folgenden Beweisführung: Die Qnellen 
ſprechen conſequent vom Eheverſprechen des einen Theiles!), und 
niemals wird das Verſprechen beider Ehebrecher als Erfordernis 
zum Ehehinderniſſe bezeichnet). Nun aber hieße es die Rechtskraft 
dieſer Geſetze abſchwächen, wollte man außerdem ein Gegenverſprechen 
fordern. Wie leicht erſichtlich, hängen die Verfechter dieſer Lehre 
ganz vom Wortlaute des Geſetzes ab. Auf die gleiche Weiſe wie 
die Rechtsquellen, werden auch die Rechtslehrer behandelt; und ſobald 
ſie ſich, auch ohne auf die uns beſchäftigende Streitfrage einzugehen, 
der Ausdrucksweiſe des Geſetzes bedienen, werden ſie ohneweiters als 
Gegner des Rückverſprechens betrachtet. 

Zum Unterſchiede davon lehrt die mildere Doctrin, der ange⸗ 
gebenen Rechtsbeſtimmungen ungeachtet, das Rückverſprechen gehöre 
zum Weſen des Ehehinderniſſes. Die Gründe dafür werden wir im 
letzten Theile der Arbeit unterſuchen. Vor allem ſtützen ſich die An⸗ 
hänger dieſer Lehre auf den Umſtand, daſs es ſich hier um ein Ehe⸗ 
verſprechen handelt. Ein Eheverſprechen iſt aber ohne ein Rückver⸗ 
ſprechen undenkbar und es iſt kein Grund vorhanden, von dieſem 
allgemeinen Erforderniſſe in unſerem Falle abzuſehen. 


II. Die Doctrin über unſere Frage. 
Bevor wir daran gehen, die Gründe für die eine und die andere 
Meinung der Prüfung zu unterziehen, wollen wir die Lehre der 
wichtigeren Auctoren über unſeren Gegenſtand jfizzieren. 


ſchmack von Tadel, nach Benedict XIV. Const. ‚Redditae nobis“ (vom 
5. Dec. 1744) bedeute dieſes ‚maxime‘ ſoviel als ‚solum‘ (1). Hätte der 
Verfaſſer das Bullarium Benedicti XIV (I. p. 206) genauer ange⸗ 
ſchaut, ſo hätte er dort gerade das Gegentheil leſen können. Ahnliche 
Fehler kommen öfters im Scherer' ſchen Werke vor. 

1) 2. B. „cui fidem dederat, sibi fidem dederit, praestiterit fidein 
adulterae, fide data promisit'. 

) Einiges Bedenken könnte den Vertretern dieſer Doctrin cap. Siyni- 
ficasti 6 h. t. bereiten. Im authentiſchen Texte wird dem Ehebrecher die 
Ehe mit der Mitſchuldigen geſtattet: nisi alter eorum in mortem uxoris 
defunctae fuerit machinatus, vel ea vivente sibi fidem dederit.“ Dieſe 
Leſeart iſt jedoch nicht die urſprüngliche. Das Reſeript iſt den Regeſten 
Innocenz III. (L. I n. 102) entnommen (Migne. P. L. 214 p. 90). 
Dortſelbſt leſen wir: „. vel ea vivente fidem sihi dederint‘. Dieſe Er- 
ſcheinung werden wir ſpäter zu unterſuchen haben. | 
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In der von Innocenz III. im J. 1210 durch Petrus 
Collivacinus ) angefertigten Decretalenſammlung ſteht das c. Signe- 
fcasti an erſter Stelle des eutſprechenden Titels, jedoch nicht in der 
Faſſung der gregorianiſchen Decretale, ſondern wie in den bereits 
angeführten Regeſten Innocenz III.). Aus dieſem Wortlaute 
ſollte geſchloſſen werden, Innocenz habe „nach canoniſchen Satzungen“ 
als nothwendiges Erfordernis zum Beſtande eines Ehehinderniſſes das 
Gegenverſprechen gefordert. 

Die Glossa ſchließt ſich eng an die Ausdrucksweiſe des Textes 
an und ſpricht beharrlich vom Verſprechen im Singular. Eine einzige 
Ausnahme iſt zu verzeichnen, wieder bei c. Significasti, wo der 
Autor, aber nur ein einzigesmal ſagt: „sibi adinvicem fidem 
dederunt‘. Weicht deshalb die Glossa ſachlich vom Texte ab? 

Von Wichtigkeit könnte der Tribonian Gregors IX., Raymund 
v. Pennafort (F 1275) ſein. Er benützte als Hauptquelle für 
die neu zu ſchaffende Decretalenſammlung die alten fünf Compila= 
tionen. Dort fand er in der dritten derſelben das c. Signzficastt, 
das er jedoch in einer neuen Faſſung aufnahm. Die Überſchrift: „an 
das Kapitel von Spoleto“ vertauſcht er mit der: „an den Biſchof 
v. Spoleto“. Folgerichtig ſetzte er anſtatt des erſten Wortes ‚Signi- 
ficastis‘ den Singular ‚Significasti‘. Was aber viel wichtiger iſt, 
er nahm an Stelle des urſprünglichen Wortlautes: „fidem sibi 
dederint‘ in die neue Sammlung den Text auf: „idem sibi de- 
derit‘. Hat etwa Pennafort durch dieſe Handlungsweiſe die Kirchen⸗ 
disciplin zu verſchärfen beabſichtigt? 

Derſelbe Pennafort behandelt unſeren Stoff in feiner Summa 
L. IV Tit. 93). Ausdrücklich lehrt er dortſelbſt, es ſei gleich⸗ 
bedeutend, ob das Eheverſprechen nur von einem der Ehebrecher oder 
von beiden gegeben worden“), ob ein Eid hinzugekommen oder nicht; 
in allen dieſen Fällen entſtehe ein Eherhindernis. 

1) über die Compilatio tertia ſ. Schulte, Geſchichte der Quellen 
und Liter. I. p. 87. | 

2) „ . Nos igitur inquisitioni vestrae secundum formam cano- 
nicam respondentes .. nisi alter eorum in mortem uxoris fuerit ma- 
chinatus, vel ea vivente dem sibi dederint de.“ 

35) S. Raymundi de Pennafort. O. Pr. Summa. Veronae 1744. 
p. 499. 

4) . . idem est de simplici promissione et fide et juramento, 
quia nomine fidei intelligitur quaelibet promissio, nuda vel non nuda .. 
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Wir übergehen die Doctrin des Lombardus (F 1164), 
Roland (F 1181), Tancred (Fc. 1236), Bernardus Pap. 
(1 1213), ſowie des hl. Thomas v. Aqu., weil fie auf die Streit⸗ 
frage nicht eingehen, und ſich der Ausdrucksweiſe des Geſetzes bedienen. 

Der erſte, der von einer getheilten Anſicht unter den Theologen 
Erwähnung thut, iſt ein berühmter Scholaſtiker des 13. Jahrh., 
Richard v. Middletown (Fc. 1300) ). Er legt ſich den Fall 
vor: Iſt eine nachfolgende Ehe giltig, wenn der Ehebrecher ſeiner 
Mitſchuldigen ein bloßes (nudam) Verſprechen gemacht, ohne dafs 
es von dieſer erwiedert worden wäre? Nach Einigen, ſo ſagt er, 
würde dieſe Ehe nach dem Tode des rechtmäßigen Gatten giltig ſein, 
indem fie ſich auf e. Cum apud X. de spons. ſtützen. Die Ehe⸗ 
hinderniſſe ſind ja Prohibitivmaßregeln; eine Ehe, die ſie nicht aus⸗ 
drücklich als ungiltig bezeichnen, deren Giltigkeit darf nicht angezweifelt 
werden, was in der vorliegenden Frage der Fall iſt. Trotzdem hielten 
nach Richard andere an der gegentheiligen Meinung feſt, vorzüglich 
aus dem Grunde, weil die Gefahr des Gattenmordes im gegebenen 
Falle keine geringere ſei als in den übrigen, welche Gefahr zu be— 
ſeitigen den Zweck des Ehehinderniſſes bildet?). Richard ſelbſt gibt 
nicht zu erkennen, welcher von beiden Sentenzen er ſich anſchließt. 
Zu bedauern iſt es, daſs er die Namen ſeiner Gewährsmänner 
nicht anführt. 


Das einſeitige Verſprechen pflegen die Auctoren promissio nuda, das 
gegenſeitige aber promissivo non nuda, fide vallata zu nennen. Raymund 
beſchließt feine Erklärung mit den Verſen: 

‚Nubant, sive fidem dent moechi conjuge vivo, 

sive parent mortem, connubia sunt dirimenda‘, 


) Richardus a Media Villa O. S. Fr., Doctor solidus funda- 
tissimus, ſchrieb. ‚Commentaria in quatuor libros Sentent.‘ 

2) L. IV. dist. 35 qu. 4. .. Sed pone, quod adulter nudam pro- 
missionem faciat adulterae.. nunquid mortuo ejus marito tenebit 
matrimonium inter eos si contrahatur? @Quidam dieunt quod sie, 
quia ut dicitur extra, de sponsalibus, cum apud, cum prohibitorium 
sit edictum de matrimonio contrahendo quicunque non prohibetur 
per consequentiam admittitur. Non invenitur autem in jure pro- 
hibitum virum contrahere matrimonium cum adultera post mortem 
mariti, nisi vivente marito fidem dederit vel juramentum fecerit de 
contrahendo, vel nisi alter eorum in mortem mariti ob hoc machi- 
natus fuerit. Ali dieunt contrarium, quia sponsalia nuda promissione 
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Abbas Panorm. (7 1453) commentiert das e. Significasti 
im Sinne der milderen Sentenz!). Der hl. Antonin (11459) 
führt die Meinungsdifferenz nach Richard an, entſcheidet ſich aber für 
keine Lehre. Vielmehr gibt er für die Praxis den Rath, den apoſto⸗ 
liſchen Stuhl zu befragen oder Dispens zur Vorſicht einzuholen für 
den Fall, dafs kein gegenſeitiges Eheverſprechen vorliege?). 

An Henrico Henriquez 8. J. (F 1608) hat die mildere 
Lehrmeinung einen entſchiedenen Vorkämpfer. Bei ihm iſt es ganz 
ausgemacht, daſs zum Eintreten des Ehehinderniſſes ein Gegenver— 
ſprechen nothwendig ſei aus dem einfachen Grunde, weil das einſeitige 
Eheverſprechen keine Rechtskraft habe, trotz eines etwaigen Eidſchwures“), 
und das Verſprechen vielmehr ſo geartet ſein müſſe, daſs es den 
Sponſalien gleichkomme. 

Ein heftiger Gegner des Henriquez iſt ſein Ordensgenoſſe 
Thomas Sanchez (r 1610). Weil dieſem Autor die meiſten 
ſpäteren folgen, geben wir ſeine Lehre ausführlicher wieder. Er be— 
dient ſich zwar in ſeinem Werke vom Sacrament der Ehe“) ſolcher 
Ausdrücke, die der milderen Meinung günſtig klingen“), ſobald er 
jedoch zur eigentlichen Behandlung der Frage gelangt, hält er an der 
ſtrengeren Lehrmeinung feſt. 

Als Grundlage ſeiner Ausführungen dient Sanchez die Unter— 
ſcheidung eines zweifachen Verſprechens. Das eine beſteht in einem 
einſeitigen Anerbieten, das vom anderen weder angenommen noch 
zurückgewieſen wird, weil es zB. einem abweſenden brieflich gemacht 


contrahi possunt, nec solvuntur per sponsalia fide ant juramento 
firmata . . 

) Lectiira in quinque libros Decretalium. 

2) Summa Antonini Archiep. Pars III. De statibus. Tit. 1. c. 5. 

) Summa theologiae moralis. L. XII c. 14 n. 3: „Si quis ad- 
ulteratur scienter cum conjuge alterius et praeter adulterium formale 
fiat mutuus contractus per verba de praesenti aut de futuro (quae 
de se sufficiant ad matrimonium aut mutua sponsalia) sint inhabiles 
matrimonio .. Item si vir adulterae etiam acceptanti promisit matri- 
monium ee tamen illa repromisit, non irritat matrimonium, quia 
unius promissio non sufficit ad sponsalia, quamvis juramentum 
intercedat'. 

4) De Sancto Matrimonii Sacramento. L. VII. disp. 79 n. 18-27. 

*) AaO. n. 2. ‚sed oportet, ut... de eo post obitum contrahendo 
dent sibi fidem .. et nfaxime in his poenalibus, et impedimentis 
matrim. dirimentibus, quae vulde restringenda sunt“. 
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wurde. Ein ſolches Verſprechen iſt kein Vertrag, ſondern Element 
eines Vertrages und wird pollicitatio genannt. Einen wahren Con⸗ 
tract bildet lediglich dasjenige Verſprechen, bei dem eine überein⸗ 
ſtimmende Willensäußerung ſtattgefunden hat, und welches promissio 
heißt. Beim Vertrage des Verſprechens iſt abermals darauf zu achten, 
ob die Abſicht des Contrahenten dahin geht, unentgeltlich oder ent⸗ 
geltlich zu pactieren. Bei unentgeltlichem Verſprechen iſt es zum 
Zuſtandekommen eines Vertrages genügend, daſs die eine Perſon zum 
Anerbieten der anderen ſtillſchweigt, weil das Stillſchweigen in einer 
für ſie günſtigen Sache als Annahme gedeutet wird. Handelt es ſich 
jedoch um ein Verſprechen, deſſen Natur beiden Paciscenten Pflichten 
auferlegt, ſo genügt das Stillſchweigen keineswegs, es iſt vielmehr 
eine ausdrückliche Annahme erforderlich. 

Wir werden gleich ſehen, welchen Gebrauch Sanchez von dieſer 
Theorie macht. Zuvor zählt er folgende Beweisgründe der milderen 
Lehrmeinung auf, um ſie zu widerlegen. 1) Die Quellen ſetzen eine 
übereinſtimmende Willenserklärung voraus; es kann demnach das ein⸗ 
ſeitige Verſprechen nicht hinreichen zur Bildung eines Ehehinderniſſes. 
2) Das Ehehindernis wurde zur Strafe beider Theile eingeſetzt; es 
wäre aber unbillig, den zu ſtrafen, der zum ſündhaften Antrage 
geſchwiegen hat. 
| Es iſt Sanchez nicht Schwer gefallen, dieſe Argumente zu eut— 
kräften, wozu nicht wenig der Umſtand beitrug, daſs er den Haupt— 
beweisgrund gar nicht erwähnte. Seine Antwort lautet folgender⸗ 
maßen: 1) Das Eheverſprechen im gegebenen Falle muſs zweifellos 
einen Vertrag bilden, um rechtskräftig zu ſein; dazu bedarf es aber 
nur der ſtillſchweigenden Annahme des Angebotes. Denn beim Ehe— 
hinderniſſe des Verbrechens verſpricht der eine Ehebrecher dem Mit- 
ſchuldigen die Ehe unentgeltlich, gleichſam aus Dankbarkeit und zur 
Belohnung für den begangenen Ehebruch (2); keineswegs handelt es 
ſich um einen entgeltlichen Ehevertrag, weil das beſtehende Eheband, 
oder gar zwei, im Wege ſtehen. Gemäß der oben entwickelten Doctrin 
bedarf dieſe Art von Verträgen nur des Stillſchweigens deſſen, dem 
das Verſprechen zugute kommt. Würden hingegen die zwei Ehebrecher 
über die künftige Ehe ſich verabreden, pactieren, ſo gibt Sanchez 
zu, dafs es eines Gegenverſprechens bedürfen würde!). 2) Auf den 

1) ‚At in praesenti eventu credo in dubio non censeri promis- 
sionem respectivam, et per modum contractus repromissionem sperantis. 
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anderen Beweisgrund erwidert Sanchez mit der Behanptung, die An- 
nahme des verbrecheriſchen Antrages ſei ebenfalls ein Verbrechen und 
ſomit gleich ſtrafbar, oder es könne auch geantwortet werden, daſs 
der verſprechende Theil direct, der annehmende indirect die Folgen 
des Verbrechens trägt. 

Seine eigene Lehre, daſs es zum Eintreten des Ehehinderniſſes 
kein Gegenverſprechen braucht, begründet unſer Autor auf folgende Weiſe: 

1) Der Text des c. 6 (aaO.) läſst das Impediment in Kraft 
treten, ‚wenn einer der beiden nach dem Leben der Ehefrau getrachtet, 
oder bei ihren Lebzeiten ihr!) die Heirat verſprochen'. Der Ausdruck 
‚einer von beiden“ deutet aber hinlänglich an, daſs das einſeitige Ver⸗ 
ſprechen zum Beſtande des Ehehinderniſſes genüge. 2) Im folgenden 
c. 7 wird dem Mordanſchlage und dem Eheverſprechen die gleiche 
Wirkung zugeſchrieben. Da nun jener, auch einſeitig ausgeführt, das 
Hindernis bewirkt, muſs es mit dem Eheverſprechen ein gleiches Be- 
wandtnis haben. 3) Bei der Einſetzung dieſes Ehehinderniſſes ließ 
ſich der Geſetzgeber von der Abſicht leiten, das Leben des unſchuldigen 
Ehegatten vor Gefahr zu ſchützen. Dieſe Gefahr iſt aber nicht 
minder vorhanden, wenn auch nur einer der Ehebrecher eine künftige 
Ehe dem anderen verſprochen hätte. 4) Endlich erwähnen die Rechts- 
quellen mit keiner Silbe ein Rückverſprechen. Auf dieſe Beweis⸗ 
gründe werden wir im dritten Theile dieſer Abhandlung antworten. 

Bellarmin c 1621), Laymann (J 1635), Andreas 
Vallenſis?) cc 1636), Illſung (F 1639) fordern ein Gegen⸗ 
verſprechen. Laymann begründet feine Überzeugung damit, daſs, 
weil die Quellen alternativ den wirklichen Eheabſchluſs oder ein Ehe— 
verſprechen zum Hinderniſſe fordern, dieſes Eheverſprechen mit Spon— 
ſalien identiſch zu ſein ſcheine, welche ja wie der Ehecontract 
ſelbſt, Gegenſeitigkeit erheiſchens?). Einen neuen inneren Grund für 


Guia cum alter adulter vel uterque matrimonio ligatus sit, nun agı- 
tur de pacto futuri matrimonii ineundi, sed ad significandam «umoris 
adulteri magnitudinem, vel in proemium adulterii admissi, seu sub 
spe admittendi, ea promissio Iiberaliter fit. Sicut inter turpiter se 
amantes alia dona conferri solent'. Eine gewagte Behauptung! 

) In keiner Ausgabe des C. J. C. findet ſich ‚tidem id? dederit, 
nur hier bei Sanchez. 

) Puratilla S Summaria, L. IV Tit. 7 n. 3. 

®) Theologia moralis. L. V fr. 10 p. 4 c. 10. 
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dieſelbe Doctrin finden wir bei Illſung. Die Beſchaffenheit des 
in Frage ſtehenden Verſprechens müſſe nach der Natur des vor- 
liegenden Gegenſtandes beurtheilt werden. Da es ſich nun 
um einen in enger Beziehung zur Ehe ſtehenden Contract handelt, 
und in Eheſachen die Gegenſeitigkeit im allgemeinen ſtreng vorgeſchrieben 
wird, iſt nicht einzuſehen, warum in unſerem Falle das Gegentheil 
Berechtigung finden ſollte!). 

Nicht übergehen dürfen wir Gonzalez Tellez ( 1649), 
der in feinem Commientare am weiteſten in der Strenge geht, da er 
auch für den Fall das Ehehindernis eintreten läſst, wenn das Ver- 
ſprechen nur einſeitig gemacht worden, gleichviel ob wahrhaft oder 
nur fingiert, ob es ausdrücklich oder nur ſtillſchweigend angenommen 
wurde?). Und doch reſtituiert derſelbe Gonzalez, im gleichen Werke, 
den urſprünglichen Text der Decretale ‚Significasti‘, nach den Re⸗ 
geſten Innocenz' III. und der Compilatio III., der ja für die 
mildere Sentenz günſtig iſt, wie wir oben ſahen. 

Reiffenſtuel (F 1703) verdient hier deshalb erwähnt zu 
werden, weil er ſeine Anſicht im Laufe der Zeit geändert hat. In 
ſeiner Moraltheologies) vertritt er die mildere Lehrmeinung, 
welche er aber in dem ſpäter verfafsten Kirchenrecht!) verläſst 
und ſich der, wie er bemerkt, allgemeiner verbreiteten Lehre au— 
ſchließt, daſs kein Rückverſprechen zum Ehehinderniſſe nöthig ſei. 

Derſelben ſtrengeren Doctrin huldigen Engel (r 1674), 
Pirhing (F 1690), La Croix (1714), die Provincial⸗- 
ſynode der Maroniten v. J. 17365), Schmalzgrueber 
(r 1735), während die Provincialſynode der unierten 
Ruthenen v. J. 17206), Pichler (7 1736), Schnell das 
Gegentheil lehren. 


) Arbor scientiae bout et mali. Tr. VI: „. quia textus juris 
praeter adulterium requirentes fidem datam, juxta subjectum ma- 
teriam intelligendi sunt. Atqui in materia matrimoniali fides data 
solet esse mutua‘“. 

2), Commentaria perpetua h. t. n. 4. 

3) Bereits der Herausgeber dieſer Z’heoloyia moralis, Mutinae 1739. 
M. Kreßlinger, corrigiert Reiffenſtuel: ‚ne alias sacramentum matrimonii 
futuri exponatur gravi periculo nullitatis . 

) Jus can. univ. 1711. 

) Coll. Lacensis II. p. 75. 

6) AaO. p. 22. 
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Böckhu ( 1752) fordert mit großer Energie das Rückver⸗ 
ſprechen. Er iſt der einzige, der zu dieſem Zwecke den Text des 
c. Significasti nach Gonzalez zu verbeſſern, und dann für ſich in 
Anſpruch zu nehmen ſucht. Er zeiht die Gegner einer bewuſsten 
Fälſchung!). Holzmann Ap. ſchließt ſich Böckhn gänzlich an?). 

In der Anſicht Böckhus beſtärkt uns Benedict XIV., der 
unbewuſster Weiſe zur Klärung unſerer Controverſe nicht wenig bei— 
trägt. In der bereits oben erwähnten Conſtitution Redditae nobis“) 
antwortet der Papſt auf eine Anfrage des Erzbiſchofs von S. Do— 
mingo. Benedict tadelt den Frageſteller mit Schärfe und Sarkasmus, 
daſs er den authentiſchen Wortlaut der gregorianiſchen Decre— 
talen verlaſſend, den urſprünglichen Text für ſeine Beweis⸗ 
führungen hervorhebe“). Wie überraſcht uns jedoch die Entdeckung, 
daſs Benedict in der gleichen Urkunde das c. Signeficasti in der 
Form des urſprünglichen Reſcripts Innocenz' III. citiert?), welcher 
Text, wie wir oben ſahen, für das Gegenverſprechen einzutreten ſcheint. 
Lag Benedict ein Codex J. C. mit dieſer Lesart vor, oder kennt 
er keinen ſachlichen Unterſchied zwiſchen den zwei Ausdrucksweiſen? 

Aus der neueren Zeit lehren mit mehr oder weniger klaren 
Worten die ſtrengere Lehrmeinung: der hl. Alphonſus (r 1787) 
in ferner Moraltheologie ſowie im Homo Apostolicus, Binder 
(F 1893), Feije (zögernd), Gury (r 1866), Heiner, Schnitzer 
ſausweichend). Trotzdem glaubt Gury bemerken zu müſſen: „Weil 
es jedoch der gegentheiligen Sentenz an Wahrſcheinlichkeit nicht er— 
mangelt, kann im Zweifel, ob ein Rückverſprechen ſtattgefunden, nach 
der allgemeinen Regel, das Ehehindernis als zweifelhaft und 
ſomit als nicht vorhanden betrachtet werden“). 


1) Commentarius in J. C. Univ. (Salisb. 1739). ‚Nam particula 
ih in quavis editione habetur: ideoque bona fide non agunt ad- 
versarii, quando eam omittunt. Quod vero loco ‚dederit‘ (qui 1/1 
error est in quibusdam editionibus) surrogandum est ‚dederint‘, ipse 
sensus cuivis legenti dietat, cum alioquin „sibi“ inepte fuisset ad- 
jectum .. (h. t. n. 10). 

2) Jus can. 1749 h. t. n. 333. 

) Vom 5. Dec. 1744. Bullarium Ben. XIV. I. p. 202. 

) Aad. SS. 9. 13. 

5) „vel ea vivente sibi fidem dederint“. 

„ Theologia mor. 1877 p. 797. 
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Hingegen finden wir das Gegenverſprechen gefordert bei Helfert 
(+ 1817), in der öſterr. ‚Instructio‘ (8. 36) in Übereinftimmung 
mit dem a. b. G. B. 8. 68, bei Schulte im „Eherecht“ ſowie im 
„Syſtem“, bei Knopp ( 1865), Walter (7 1879), Phillips 
(+ 1872). Lehmkuhl verlangt eine ſolche Annahme des Verſprechens, 
dafs fie zugleich ein Rückverſprechen einſchließe!). 

Rud. v. Scherer?) ſpricht ſich ganz entſchieden für die Noth- 
wendigkeit eines Rückverſprechens aus, bemerkt aber nicht mit Unrecht, 
in der Annahme ſei meiſt das eigene Rückverſprechen gelegen. Doch 
ſchließt ſich der Autor einer gar zu vereinzelten Anſicht an, wenn 
er lehrt, das Verſprechen könne ſich ſowohl auf eine nach dem Tode 
des anderen Ehegatten zu ſchließende Ehe beziehen, als auch eine 
ſchon früher zu ſchließende Ehe zum Gegenſtande habens). 


III. Kritik der Lehrmeinungen. 


Fragen wir vor allem wann und wo die uns beſchäftigende 
Controverſe ihren Urſprung genommen hat. Nur eine annähernde 
Antwort können wir geben. Der hl. Thomas thut von einer 
Controverſe mit keiner Silbe Erwähnung. Richard v. Middle— 
towu, welcher zwiſchen 1300 — 1307 ſtarb, weiß zu berichten, daſs 
‚manche‘ die Nothwendigkeit eines beiderſeitigen Verſprechens lehrten, 
während ‚andere‘ widerſprächen. Nicht unbegründet iſt alſo unſere 
Annahme, dafs dieſe Meinungsverſchiedenheit in den letzten Decennien 
des 13. Jahrhunderts, und zwar in ſcholaſtiſchen Kreiſen entſtand. 

Gehen wir nun auf Grund der angeführten Literatur an die 
Prüfung der zwei Anſichten. 

1. Durchwegs machen wir die Beobachtung, daſs die Anhänger 
der ſtrengeren Doctrin damit ihre Anſicht zu rechtfertigen ſuchen, 


) Theologia mor. 1884 t. II. p. 538. 

2) Handbuch des KR. II. p. 392. 

) Wenn v. Scherer ſchreibt: Aber es iſt nicht einzuſehen, warum 
zwiſchen nichtigen und nichtigen Sponſalien unterſchieden werden ſoll .., 
ſo erlauben wir uns zu behaupten, dafs ein ſolcher Unterſchied unſchwer 
einzuſehen iſt. Ein Verſprechen noch zu Lebzeiten des Gatten eine neue 
Ehe einzugehen, iſt nach göttlichem Rechte nichtig, bezieht ſich hingegen das 
Eheverſprechen auf die Zeit nach dem Ableben des Ehegatten, ſo wäre ein 
ſolcher Contract an und für ſich giltig, nur das Kirchengeſetz ſchützt durch 
die Nichtigkeitserklärung einer folchen Ehe das Sacrament vor Miſsbräuchen. 
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dafs ſie behaupten: es ſteht klar und deutlich in den Rechts⸗ 
quellen, daſs das Hindernis des Verbrechens eintrete, wenn ein 
Ehebrecher dem anderen die Ehe verſprochen hat. Es fragt ſich nun: 
Iſt denn die ſtrengere Partei befugt, ihre Lehre aus dem Wortlaute 
der Geſetze herzuleiten? Es kann nicht geleugnet werden, daſs der! 
Text durchaus vom Verſprechen des einen Theiles redet, wenn die 
Ausdrücke materiell betrachtet werden. Iſt es aber wohl die Abſicht 
des Geſetzgebers geweſen, dieſen Worten den obigen Sinn zu geben? 
Wir müſſen verneinend antworten. Die Verneinung ſtützen wir auf 
folgende Gründe. 

a) Wäre obige Schluſsfolgerung richtig, jo müſste nothwendig 
angenommen werden, Gregor IX. habe die kirchliche Disciplin dies⸗ 
bezüglich verſchärft. Denn Innocenz III. gab in feinem Re⸗ 
ſeript Signifioastis, nicht etwa nach feiner Privatmeinung, noch 
einem ſtrengeren Geſetze derogierend, ſondern, wie er ſagt, ‚nach fano- 
nischen Beſtimmungen“ zur Antwort, das Ehehindernis trete in Wirk— 
ſamkeit, wenn fie (die Ehebrecher) ſich das Verſprechen ge- 
geben haben'. Dieſe Ausdrucksweiſe bedeutet nach obiger wörtlicher“ 
Auslegung, daſs ein Gegenverſprechen gefordert werde. Gregor IX. 
entlehnt für ſeine Sammlung die gleiche Decretale, jedoch nach ſeiner 
Art, kürzend, vereinfachend, ändernd. Nicht an das ſpoletaniſche 
Kathedralcapitel, ſondern an den Biſchof von Spoleto adreſſiert er 
das Reſcript. Ebenſo erlaubt er ſich in den für uns ſo wichtigen 
Worten eine Anderung und ſetzt ſie in den Singular. Conſequent 
geurtheilt, hätte Gregor das Strafgeſetz bedeutend verſchärft. Und 
doch kann andererſeits nicht geleugnet werden, daſs das Ehehindernis 
des Verbrechens zwar im Laufe der Jahrhunderte eine Anderung er— 
fahren, doch nicht um verſchärft zu werden, ſondern im Gegentheil, 
daſs das ſtrammere Geſetz einer milderen Disciplin Platz machte. 
Ferner hätte Gregor IX. eine ſo eingreifende Anderung bewirkt ohne 
Grund, ohne es ausdrücklich zu betonen, er hätte es gethan durch 
ein Wörtchen — iſt das wahrſcheinlich? 

b) Es müſste außerdem angenommen werden, Raymund 
von Pennafort, der materielle Urheber der Decretalenſammlung, 
habe nichts gewuſst um die Anderung, die er mit einem Federſtrich 
in das canoniſche Recht gebracht hätte. Er bedient ſich ja in ſeiner 
„Summa“ beider Ausdrucksweiſen, ohne ihnen eine verſchiedene Be⸗ 
it beizumeſſen. Ahnlich weiſen die Gloſſa, Abbas, e 
dict XIV. u. a. beide Lesarten auf. 
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Dieſe Erſcheinung zwingt uns zu der Annahme, die Interpre- 
tationsweiſe der Anhänger der ſtrengeren Anſicht ſei unberechtigt, er⸗ 
künſtelt, der Abſicht des Geſetzgebers fern. Mit ebenſowenig Recht 
dürfte die mildere Doctrin auf den, wenn auch verbeſſerten ‚Wortlaut‘ 
gebaut werden. Von den Canoniſten thut dies der einzige Böckhn, 
jedoch nur aus dem Grunde, um mit gleichen Waffen den Gegner 
zu beſtehen. 

2. Gegen unſere Ausführungen werden die Verfechter der ſtrengen 
Lehrmeinung Einwand erheben und ſagen: Aber, es iſt billig voraus— 
zuſetzen, daſs die Worte eines ſo wichtigen Geſetzes wie das uns 
beſchäftigende, klar und beſtimmt abgefasst ſeien, und uns nicht im 
Zweifel laſſen über ſeine Tragweite; warum alſo von dem klaren 
Texte abgehen? Auf einen ähnlichen Einwand hatte auch Bene— 
dict XIV. in der bereits zweimal citierten Decretale Redditae nobis 
zu antworten. Wir irren nicht, wenn wir dieſem großen Canoniſten 
folgen. Er jagt: „Demnach antworten wir, daſs die richtige Ge— 
ſinnung (Alex. III.) in dem, worüber wir handeln, nicht einigen 
Ausdrücken entnommen werden darf, die ihm entfielen (excidere 
potuerunt), da er über einen ganz anderen Gegenſtand 
zu entſcheiden hatte. Es muſs vielmehr darauf geachtet werden, 
was er ſchrieb, als er den fraglichen Stoff mit Vorbedacht (data 
opera) behandelte .. Drückt ſich der Geſetzgeber bei der Normierung 
eines Hauptgegenſtandes in einer fremden (einfallenden) Materie 
weniger richtig aus, ſo darf ihm ein ſolcher ungenauer Ausdruck 
nicht zur Laſt gelegt werden .. vorzüglich dann nicht, wenn er ſich 
bei günſtigerer Gelegenheit über den gleichen Stoff offen und deutlich 
äußert‘. Wenden wir das auf unſere Streitfrage an, jo muſs uns 
vor allem zugegeben werden, daſs in den geſammten Rechtsbeſtim⸗ 
mungen, die das vorliegende Thema zum Gegenſtande haben, prin⸗ 
cipiell nicht zur Entſcheidung kommen ſoll, wie geſtaltet das 
Eheverſprechen ſein ſoll, um in Verbindung mit dem Ehebruche ein 
trennendes Ehehindernis zu ſchaffen. Die Canones conſtatieren nur, 
welche Elemente zuſammentreffen müſſen, keineswegs aber werden die 
Qualitäten des Ehebruches, des Gattenmordes und ebenſowenig 
des Eheverſprechens ſpecificiert. Diesbezüglich haben wir uns mit 
anderen Rechtsbeſtimmungen zu berathen, ſo zB. wenn es ſich um 
das Eheverſprechen handelt, iſt der Tit. I des IV. Buches der De— 
cretalen aufzuſchlagen, wo die Eigenſchaften der Sponſalien beſtimmt 
ſind. Folglich iſt gar kein Gewicht darauf zu legen, ob die Quellen 
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vom Verſprechen des einen Theiles reden oder ein gegenſeitiges Ehe— 
verſprechen fordern, wir ſind vielmehr angewieſen, anderswo die juri— 
diſche Beſchaffenheit des Eheverſprechens zu ſuchen. 

3. Einen ferneren Beweisgrund für die Lehre, es bedürfe keines 
Gegenverſprechens zum Ehehinderniſſe, liefert Sanchez. Nach ihm 
ſoll es aus dem Zwecke des vorliegenden Geſetzes als geboten er— 
ſcheinen das Impediment auch dann anzunehmen, wenn das Ehe— 
verſprechen nur einſeitig gegeben wurde!). Fragen wir: Welchen 
Zweck verfolgt das Ehehindernis des Verbrechens? Am häufigſten 
finden wir als deſſen Begründung die Verhinderung des Gatten— 
mordes angeführt. Mit Fug und Recht darf jedoch angenommen 
werden, nicht den Gattenmord allein wolle die Kirche hintanhalten, 
ſondern das Weſen der beſtehenden Ehe überhaupt, ihre dreifache 
Zweckbeſtimmung, ſowie die weſentlichen Merkmale des Ehebandes, 
die Einheit und Unauflöslichkeit, vor Unfug bewahren. Dieſe An— 
nahme legt uns der Umſtand nahe, dafs es eine dreifache Art des 
Ehehinderniſſes des Verbrechens gibt. Für das Leben des unſchuldigen 
Gatten iſt hinreichend geſorgt, wenn der gemeinſame oder auch nur 
der einſeitige Anſchlag gegen dasſelbe die Ehe mit dem Mitſchuldigen 
hindert. Das ſacramentale Eheband ſelbſt wird auf dieſe Weiſe 
geſchützt, daſs jene Handlungen, welche eine zweite Ehe vorbereiten, 
und ſomit die noch beſtehende bedrohen, die Nichtigkeit eines Vertrages 
zur Folge haben, auch dann noch, wenn der unſchuldige Gatte nicht 
mehr am Leben iſt. Nicht der Ehebruch allein, nicht das Ehever— 
ſprechen allein reichen hin, obgleich ebenſo gut mit einem jeden der— 
ſelben der Wunſch nach dem (gewaltſamen) Tode des Gatten ver: 
bunden ſein kann; das Impediment tritt nur dann ein, wenn eine 
Bigamie, auch nur im Keime, auch nur dem Scheine nach, exiſtiert. 
Wir brauchen nur zu bedenken, daſs das vorliegende Ehehindernis 
aus jener Zeit ſeinen Urſprung herleitet, wo ein giltiges Ehever— 
ſprechen, dem der Beiſchlaf folgte, in einen giltigen präſumtiven Che- 
contract übergieng. Hiemit gewinnt die Anſicht an Wahrſcheinlichkeit, 
daſs gerade wegen des Anſcheines einer zweiten Ehe unſer Impedi- 
ment entſtanden iſt. Wirklich faſſen mehrere Rechtslehrer den Zweck 
dieſes Chehinderniſſes breiter. So gibt Raymund v. Pennafort 


) „ . quia ratio hujus impedimenti, nempe, ne spe futuri matri- 
monii conjux interficiatur, locum habet altero solo promittente‘ 
(aaO. n. 20). 
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den Beweggrund des Impediments an: „weil es ſich nicht gezieme, 
das zu verſprechen, worüber man kein freies Verfügungsrecht hat“. 
Ahnlich ſchreibt Feije: „Die Kirche ſetzte dieſes Ehehindernis ein, 
um die eheliche Treue, ſowie das Leben der Eheleute zu ſchützen, um 
ſchwere Verbrechen, ekelerregende Argerniſſe zu verhüten“. 

Prüfen wir die Rechtsbeſtimmungen ſelbſt. Wir finden all⸗ 
gemein gelehrt, daſs ein Verſprechen, noch zu Lebzeiten des Ehegatten 
den Ehebrecher zu heiraten, kein Ehehindernis herbeiführe. Warum 
nicht? Sind ſolche Ehebrecher weniger gewillt, etwa nicht in der Lage, 
den im Wege ſtehenden Gatten zu entfernen? Und umgekehrt, wenn 
ſie ſich das Verſprechen geben, erſt nach dem Tode des Gatten zur 
Ehe zu ſchreiten, könnte ihnen ohne weiters die Abſicht beigemeſſen 
werden, einen Gattenmord zu begehen? Wir gelangen vielmehr zu 
der Erkenntnis, daſs die Kirche nicht mit allen möglichen Mitteln, 
ſondern nur mit juridiſchen Maßregeln den Gattenmord zu verhindern 
trachtet. Es hilft wenig, ſich auf den Zweck des Geſetzes zu berufen, 
beſonders dann, wenn dieſer nur partiell ins Auge gefaſst wird. 
Ebenſowenig iſt ſchlechte Abſicht ein geeigneter Gegenſtand für Straf— 
beſtimmungen. Sonſt müſste angenommen werden, die Kirche ſolle 
zur alten Disciplin zurückkehren, und auch den bloßen Gattenmord 
mit der abſoluten Eheverweigerung ahnden. | 

4. Es wird ferner behauptet: Ein Rückverſprechen iſt unnütz, 
weil es in der Annahme des Verſprechens als einge— 
ſchloſſen betrachtet werden muſs. R. v. Scherer ſtimmt, obwohl 
er der milderen Doctrin huldigt, theilweiſe zu, wenn er ſchreibt (aa O.): 
„Doch kann mit Grund geſagt werden, daſs in der ausdrücklichen 
Annahme des von dem einen Theile abgegebenen Eheverſprechens 
ſeitens des anderen Theiles regelmäßig zugleich des letzteren eigenes 
Rückverſprechen gelegen iſt. Sicher (?) iſt dies dann anzunehmen, 
wenn dem Verſprechen die Deflorierung der ehrbaren Frauensperſon 
nachfolgte oder voraufgegangen war‘. Daſs in der Annahme des 
Verſprechens das Rückverſprechen enthalten, vielleicht meiſtens ent⸗ 
halten ſein mag, kann nicht geleugnet werden. Der Richter wird 
mitunter in die Lage verſetzt, aus näheren Umſtänden, Ortsgebräuchen, 
das Rückverſprechen zu präſumieren). Jedoch, wenn auch das Recht 


) Siehe die Instructio de qudiciis eccl. s. c. de Prop. File. 
1883. §. 34. (Acta SS. XVIII. p. 369); Schmalzgr. De sponsal. n. 45 
dub. 2. 
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in gewiſſen Fällen ein Gegenverſprechen vorausſetzt, ja von dieſer 
Vorausſetzung gar nicht leicht abgeht!), fo dürfen wir trotzdem be- 
zweifeln, ob das Geſetz mit gleicher Leichtigkeit das Rückverſprechen 
präſumiert, wenn es ſich um ein Verbrechen handelt. Die Ver⸗ 
brechen müſſen erwieſen ſein, können nicht ſupponiert werden! Iſt 
ja doch der Fall ſehr denkbar, dafs der ein ſolches Verſprechen an⸗ 
nehmende Theil von der Abſicht geleitet wird, den Promittenten beim 
Worte nehmen zu können, ohne ſich ſelbſt in gleicher Weiſe binden 
zu wollen. Wir hätten im letzteren Falle einen einſeitigen Vertrag, 
aber keine Sponſalien. Deswegen iſt Vorſicht zu empfehlen bei der 
Behauptung, die Annahme des Verſprechens ſchließe das Gegenver- 
ſprechen in ſich. 

Im Übrigen lässt ſich dieſe Lehre mit derjenigen vereinigen, 
welche entſchieden das Rückverſprechen fordert. Iſt das Rückverſprechen 
in der Annahme enthalten, ſo exiſtiert es bereits, und ſomit auch das 
Ehehindernis, denn es herrſcht kein Zweifel darüber, daſs das Rück⸗ 
verſprechen auch nur ſtillſchweigend gegeben werden könne. Es iſt 
demnach die obige Behauptung eine Conceſſion der ſtrengeren Doctrin 
an die mildere, ſowie ein ſtillſchweigendes Zugeben der Nothwendig⸗ 
keit eines Gegenverſprechens. Wir ſtimmen Lehmkuhl bei, da er 
(aa O.) lehrt: ‚oder mit anderen Worten, das Verſprechen ſoll eine 
ſolche Annahme ſein, daſs es das Rückverſprechen bilde: damit es 
wahr werde, daſs ſie ſich das Verſprechen gegeben haben‘. 

5. Unterſuchen wir nun die Gründe derer, die ein gegenſeitiges 
Verſprechen zum Entſtehen des Ehehinderniſſes fordern. Ein günſtiges 
Vorzeichen für dieſe Doctrin iſt es, dafs fie nicht die Worte allein 
ins Auge faſst, ſondern das größte Gewicht auf deren Sinn legt. 
Das Hauptargument dieſer milderen Lehrmeinung lautet folgender⸗ 
maßen: Die Quellen fordern ein Eheverſprechen; nun aber gehört 
das Rückverſprechen zum Weſen desſelben, alſo wird das Rückver⸗ 
ſprechen auch beim Ehehindernis des Verbrechens verlangt. Es kommen 
jedoch die Gegner, wie Sanchez?), Schmalzgrueber und nennen 


) In der cit. Inſtruction wird beſtimmt: „Praesumptio pro 
sponsalium valore aderit, contra quam nunquam erit judicandum, nisi 
ex certis et evidentibus argumentis sponsalia nulliter contracta fuisse 
constiterit“. 

2) AaO.: „. tenebitur (Henriquez) enim probare, textus inducentes 
hoc imp. petere cum adulterio promissionem sufficientem ad consti- 
tuenda sponsalia. Et sie est petitio principi, 
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das obige Argument einen Trugſchluſs, indem etwas als ausgemacht 
angenommen wird, was eben zu beweiſen wäre, dass es ſich nämlich 
um wirkliche Sponſalien handle. Dieſe Beſchuldigung iſt unberechtigt, 
denn die Anhänger des Gegenverſprechens bleiben bei ihrer Behaup⸗ 
tung nicht ſtehen, fie dient ihnen lediglich als eine rechtliche Ver⸗ 
muthung, welche ſie anderweitig zu erhärten ſuchen. Mit mehr Recht 
darf Sanchez beſchuldigt werden, er argumentiere unrichtig, wenn er 
‚aus dem klaren (2) Texte“ der Geſetze folgert, daſs es in unſerem 
Falle keines Rückverſprechens bedarf. 

Wir dürfen mit allem Recht annehmen, daſs die Rechtsquellen 
vom Eheverſprechen im ſtrengen Sinn zu verſtehen ſind. Ein doppelter 
Grund ſcheint vor allem dafür zu ſprechen: 1. Es ſind Rechts⸗ 
inſtitute ohne triftige Gründe nicht zu mehren, 2. zumal wenn 
ſolche gegen die Natur der bereits beſtehenden verſtoßen würden. 
Beides wäre aber der Fall, wollten wir an der ſtrengeren Anſicht 
feſthalten. Wir hätten ein zweifaches Eheverſprechen zu unterſcheiden, 
eines als Vorläufer des ehrbaren Ehecontractes, ein anderes, weſent⸗ 
lich verſchiedenes, beim Ehehinderniſſe des Verbrechens !). Das erſtere 
wäre weſentlich naturrechtlich ein zweiſeitiger Vertrag, das letztgenannte 
könnte jedoch einſeitig bleiben. Dieſes einſeitige Eheverſprechen ſtünde 
aber im Rechte einzig da, weil alle übrigen Verträge, welche das 
Eheband angehen, zweiſeitige Contracte zu fein pflegen?). Das Che- 
verſprechen iſt ſeiner Natur nach bilateral. Solange demnach nicht 
pojitiv und evident dargethan wird, das Geſetz laſſe auch bei einem 
nur angenommenen Verſprechen das Hindernis in Kraft treten, ſpricht 
die Präſumption für die Forderung eines naturrechtlich giltigen, ſomit 
gegenſeitigen Eheverſprechens “). 

6. Die eben entwickelte Anſicht findet ihre Bekräftigung in der 
Analogie zwiſchen dem Eheverſprechen und dem Verſuch (attentatio) 


) S. Alphonsus Theol. mor. L. VI. Tr. 6 n. 1041: „Alia igitur 
promissio requiritur in sponsalibus inter solutos, ut obliget ad matri- 
monium, quod pendet a jure naturali, alia inter conjugatos, ut in- 
ducat impedimentum, quod pendet a jure positivo‘. 

2) Illsung, aaO. | 

3) So urtheilen Raymund, Henriquez, Illſung. — Reiffen⸗ 
ſtuel ſtellt (L. I. 1 n. 390) die Regel auf: „Verba sunt intelligenda 
secundum propriam significationem, nisi aliud suadet subject« ma- 
teriu vel natura actus, Sire contractus‘. 
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einer Eheſchließung zu Lebzeiten des Ehegatten. Vor allem legt 
uns dieſe Annahme das c. ult. h. t.“). Dieſe Nebeneinanderſtellung 
läſst vermuthen, dafs hier von Sponſalien und einem attentierten 
Ehevertrag die Rede iſt. So urtheilt Böckhn mit anderen. Hiemit 
wäre hinlänglich angedeutet, dafs das Eheverſprechen beim Ehehinder— 
niſſe des Verbrechens, wie die Sponſalien im Allgemeinen, gegen- 
ſeitig ſein muſs?). Gegen dieſen Analogiebeweis bringt Sanchez 
zugunſten ſeiner Anſicht einen anderen, zu dem ihm e. 7 h. t. die 
Handhabe bietet. Dortſelbſt wird dem Ehebrecher die Ehe mit der 
Mitſchuldigen geſtattet, ‚wenn er der Ehebrecherin kein Eheverſprechen 
abgegeben, noch nach dem Leben des Gatten getrachtet hat. Sowie 
nun, urtheilt Sanchez, der Mordanſchlag auch nur von einem Theile 
ausgeführt, zum Ehehinderniſſe hinreicht, hat es mit dem einſeitigen 
Verſprechen die gleiche Bewandtnis. Es iſt leicht einzuſehen, dass 
dieſe Analogie von der obigen himmelweit verſchieden iſt. Es kann 
nicht geſtattet ſein, zwei ihrer Natur nach ganz verſchiedene Gegen— 
ſtände, wie es ein Mord und ein Eheverſprechen ſind, mit einander 
zu vergleichen und von ihnen gleiche Beſchaffenheit zu fordern, wohl 
aber kann dies beim Eheverſprechen und dem Ehevertrage geſchehen. 
Einer allein kann einen Mord bewerkſtelligen, aber keinen Ehevertrag 
ſchließen. Zudem iſt der Gattenmord ſtets ein Verbrechen, nicht ſo 
das Eheverſprechen. Das Geſetz muſste den auch nur einſeitig aus— 
geführten Gattenmord mit gleicher Strenge behandeln, weil er von 
einem Ehebrecher leichter, und mit weniger Gefahr entdeckt zu werden, 
geſchehen kann. 

7. Nicht wenige Rechtslehrer entſcheiden ſich für die mildere 
Sentenz, von der Erwägung geleitet, dass es ſich hier um ein Straf— 
geſetz handelt. Die canoniſchen Ehehinderniſſe ſind in erſter Linie 
nicht Strafbeſtimmungen, ſondern bedeuten vor allem eine geſetzliche 
Verweigerung der Giltigkeit oder Erlaubtheit eines Rechtsgeſchäftes, 
weswegen ſie auch im Falle der Unkenntnis Geltung behalten. An 


1) Si quis uxore vivente fide data promisit .. vel cum ipsa de 
facto contraxit‘. 

2) Böckhn aaO. ‚Deinde jura ad hoc impedimentum exigunt 
rel matrimonium de praesenti attentatum, vel fidem de conjugio 
futuro datam .. ac proin non obscure indicant, se per fidem de con- 
jurio de futuro datam intelligere sponsalia. Atqui sponsalia non 
ineuntur absque mutua promissione‘. 
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zweiter Stelle können die Impedimente zugleich Strafe ſein, müſſen 
daher in einem ſolchen Falle nach den Grundſätzen des Strafrechtes 
ihre Anwendung und Beurtheilung finden. Es bedarf keines Be⸗ 
weiſes, daſs das Ehehindernis des Verbrechens zu den Strafgeſetzen 
gehöre. 

Vor allem iſt an der Wahrheit feſtzuhalten, daſs von Natur 
aus jedem Menſchen der Eheſtand offen ſteht, und dieſe Fähigkeit 
bloß im poſitivrechtlichen Wege beſchränkt werden darf!). Die Ver⸗ 
muthung ſpricht ſomit zugunſten der Freiheit. Es fordert nun das 
canoniſche Strafrecht, daſs die im Pönalgeſetze verbotene Handlung 
vollkommen vollbracht ſein müſſe, ſoll ſie die dafür beſtimmte 
Strafe zur Folge haben?). Fehlt eines von den Elementen des That⸗ 
beſtandes, oder iſt derſelbe nicht mit aller Sicherheit zu conſtatieren, 
fo iſt für die Freiheit einzutreten?). Trifft das Geſetz keine fpecielle 
Beſtimmung für den Verſuch, d. h. für das begonnene, aber nicht 
ganz zur Ausführung gelangte Verbrechen, ſo kann die Handlung 
nicht mit der vollen Strafe für das Verbrechen geahndet werden. 

Auf unſer Thema übergehend müſſen wir conſtatieren, dafs das 
einfeitige Eheverſprechen keine ihrer Natur nach vollſtändige Handlung 
iſt, erſt ein Rückverſprechen gibt dem Handel, die den Ehepacten eigene 
Gegenſeitigkeit. Auch dieſe Erwägung iſt geeignet, uns für die mildere 
Lehrmeinung zu ſtimmen. 

8. Zu demſelben Ziele gelangen wir, wenn wir b daſs 
die uns beſchäftigende Rechtsbeſtimmung einen Gegenſtand betrifft, 
welcher den ſogenannten materiae odiosae beizuzählen iſt. Es ſind 
keineswegs alle Strafgeſetze von dieſer Gattung, ſo wird zB. allgemein 
gelehrt, daſs die Strafbeſtimmungen des Privilegiums des Canons 
als favorabiles zu behandeln ſind, weil zum Wohle des ganzen 
clericalen Standes erlaſſen. Auf die Frage, welche Materien als 
odios zu gelten haben, zählt Suarez die irritierenden Geſetze 
auf“). Zu dieſen gehört unzweifelhaft auch das Ehehindernis des Ver⸗ 


) ‚cum prohibitorium sit edictum de matrimonio contrahendo, 
ut, quicunque non prohibetur, per consequentiam admittatur‘ (c. 23. 
X. IV I). a 
2) Lega. De judiciis eccl. 1899. III. p. 25: ‚Ast delictum non 
censetur perpetratum quousque non fuerit in 8 esse perfectum, seu 
consummatum, juxta prohibitionem legis, quam laedit'. 

3) Hollweck, Die kirchl. Strafgeſetze. 1899. §. 7. 

) De legibus. L. V. c. 2 n. 10: ‚tres (species) vel quatuor vi- 
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brechens. Deshalb gilt es auch hier, das Geſetz ſtreng zu interpre— 
tieren, d. h. eher einzuſchränken als weiter zu faſſen, falls ein Zweifel 
beſteht über die Tragweite der unklaren Worte des Geſetzes. Weil 
uns nun thatſächlich die Rechtsbeſtimmungen, welche unſere Streit⸗ 
frage angehen, im Zweifel laſſen über die Beſchaffenheit des Ehever— 
ſprechens, ſo iſt es wohl billig, ſich der milderen Interpretation 
anzuſchließen !). 

9. Noch einmal müſſen wir uns mit jener etwas zu com- 
plicierten Theorie Sanchez' beſchäftigen, die wir oben zwar anführten, 
ohne ſie jedoch einer genaueren Prüfung unterzogen zu haben. Er 
gibt zu, daſs ein rein einſeitiges Verſprechen, das er pollicitatio 
nennt, in unſerem Falle nicht genügen kann, die Gegenſeitigkeit werde 
aber dadurch bewirkt, dal das Verſprechen vom Mitſchuldigen an- 
genommen wird. Wie beweist Sanchez dieſe ſeine Behauptung? In 
ſeinem Tractat über die Sponſalien?) unterſcheidet er bezüglich des 
Eheverſprechens drei möglichen Fälle: Wurde zuvor von den Parteien 
über eine Eheſchließung verhandelt, fo iſt es ein Zeichen, dafs 
ſie einen zweiſeitigen Vertrag beabſichtigten, in welchem Falle das 
Rückverſprechen nicht ausbleiben dürfte. 2. Hat im Gegentheil der 
eine Theil dem anderen aus Liebe oder Dankbarkeit, etwa um ihn 
für einen, wenn auch ſündhaften Dienſt zu belohnen, die Ehe 
verſprochen, ſo iſt auf einen einſeitigen Contract zu ſchließen. In 
dieſem Falle genügt zur Giltigkeit des Verſprechens die (ſtillſchweigende) 
Annahme desſelben. 3. Herrſcht jedoch Zweifel darüber, ob wir 
es mit einem Vertrag der erſten oder zweiten Art zu thun haben, ſo 
müſſen wir uns, der Natur der Sponſalien gemäß, für einen bilate- 
ralen Vertrag entſcheiden, und ein Rückverſprechen iſt erfordert. 

Die gleiche Doctrin wiederholt Sanchez anläfslich der Behand— 
lung unſerer Streitfrage), jedoch mit dem bemerkenswerten Unter⸗ 
ſchiede, daſs er im letzten Falle, d. h. im Zweifel, nicht einen zwei⸗ 
ſeitigen Contract präſumiert, ſondern bei den Contrahenten den Willen 


dentur esse praecipuae: videlicet lex poenalis, lex tributum aut onus 
imponens, lex irritans factum ..“ | 

1) Sogar Sanchez gibt es zu: „. et maxime in his poenalibus, et 
impedimentis matrimonialibus dirimentibus, quae velde restringenda 
sunt‘ (aaO. n. 2). 

2) AaO. L. I. Disp. 5 n. 15. 

3) AaO. L. VII. Disp. 79 n. 21. 
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vorausſetzt, einen einſeitigen, unentgeltlichen Vertrag zu ſchließen. Er 
läſst ſich hiebei von der Annahme leiten, den Ehebrechern handle es 
ſich direct nicht um eine zukünftige Ehe, da eine andere im Wege 
ſteht, fondern das Eheverſprechen ſei nur ein Liebeszeichen, ein Ge⸗ 
ſchenk, wie ſolche unter den Liebenden vorzukommen pflegen. 

Leider hat Sanchez unterlaſſen ſeine Behauptung zu beweiſen. 
Ja, wie könnte er uns überhaupt davon überzeugen, daſs es ſich den 
Ehebrechern nicht um eine künftige Ehe handelt, da doch der eine 
von ihnen eine künftige Heirat verſpricht und der andere das Ver⸗ 
ſprechen annimmt? Das Eheverſprechen anlangend iſt wohl ein ein⸗ 
ſeitiger Contract denkbar, indem der Annehmende mit der Abſicht kein 
Gegenverſprechen macht, um den Verſprecher einſt entweder zur Ein⸗ 
löſung feines Wortes zu mahnen oder um auf die Erfüllung des 
Verſprechens verzichten zu können. Dafs jedoch dieſes einſeitige Ver⸗ 
ſprechen zum Ehehinderniſſe des Verbrechens genügt, wäre eben zu 
beweiſen. 

10. Sehen wir uns zum Schluſſe die praktiſche Seite der 
unterſuchten Meinungsverſchiedenheit an. Titius begieng mit der 
ledigen Caja einen Ehebruch und verſprach ihr gleichzeitig die Heirat, 
ſobald ſeine Frau ſterben würde. Caja nahm das Verſprechen an, 
aber mit Bedenken und einigem Zögern. Titins wird bald darauf 
Witwer und hat die Abſicht, Caja zum Altar zu führen. Der Seel⸗ 
ſorger befindet ſich nun in der Lage, beim Brautexamen unſere Streit- 
frage zur Anwendung zu bringen. Es iſt zweifelhaft, ob ein (jtill- 
ſchweigendes) Gegenverſprechen ſtattgefunden hat, wohl aber wurde 
das Verſprechen angenommen. Beide Sentenzen, ſowohl die, welche 
ein Rückverſprechen zum Beſtande des Ehehinderniſſes fordert, als 
auch jene, welche kein ſolches verlangt, ſind durch ernſte, gewichtige 
Autoritäten vertreten. Läſst der Seelſorger die zwei Ehebrecher zum 
Ehevertrag ſchreiten, ſo fürchtet er einer ungiltigen Handlung beizu⸗ 
wohnen, verweigert er hingegen ſeine Aſſiſtenz, ſo kann er ſich einer 
Ungerechtigkeit ſchuldig machen. Was ſoll er thun? Berathen wir 
uns mit den Rechtslehrern. Der hl. Antonin meint: ‚es ſoll der 
hl. Stuhl um Entſcheidung angegangen oder Dispens der Sicherheit 
wegen eingeholt, das Eheband aber nicht leicht gelöst werden““). Der 
erſte Rath ſoll vor, der andere nach bereits geſchloſſener Ehe beachtet 


) AaO. „ . videtur quod esset dominus Papa consulendus vel 
petenda dispensatio ad cautelam, nec faciliter dirimendum‘. 
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werden. Der Herausgeber der Moraltheologie Reiffenſtuel's!) 
unterſcheidet ebenfalls, ob der Zweifel auftaucht, bevor die Ehe ein⸗ 
gegangen wurde oder erſt nachher. Im erſteren Falle räth er, ſich 
an die ſtrengere Sentenz zu halten, ‚damit das Sacrament nicht der 
Gefahr der Ungiltigkeit ausgeſetzt werde‘. Weil der Autor nichts 
darüber ſchreibt, was nach bereits geſchloſſenem Contract zu thun 
ſei, ſo ſcheint er für das beſtehende Eheband zu ſtimmen. Dieſe 
Maßregel kann wohl für den ſubjectiven Gewiſſensbereich von Be⸗ 
deutung ſein, die juriſtiſche Streitfrage bleibt ungelöst. Freier und 
ſachlicher urtheilt Gury. Er leugnet die Nothwendigkeit eines Gegen⸗ 
verſprechens, fügt aber hinzu: „Weil es jedoch der gegentheiligen 
Sentenz an Wahrſcheinlichkeit nicht ermangelt, kann im Zweifel, ob 
ein Rückverſprechen ſtattgefunden, nach der allgemeinen Regel, das 
Ehehindernis als zweifelhaft, und ſomit als nicht vorhanden, 
betrachtet werden“. Mit Sicherheit dürfen wir Gury folgen. Seine 
Doctrin ſtützt ſich auf allgemein anerkannte juriſtiſche Principien. 
Das Ehehindernis des Verbrechens iſt eine menſchliche Inſtitution ). 
Es herrſcht Zweifel darüber, ob das Geſetz in einer ſolchen Ausdehnung 
exiſtiere, daſs auch ſchon das gegebene Eheverſprechen mit dem 
Ehebruche vereint, das Hindernis bewirke. Wir ſind berechtigt, uns 
in dieſer Lage des Principes zu bedienen: „Ein zweifelhaftes Ehe— 
hindernis iſt kein Hindernis“. 


1) Massaeus Kresslinger. 1739. 

2) David konnte Bethſabee heiraten. Nicht das ‚Dietum‘ post c. 7 
C. 31 qu. 1, ſondern die Glossa ad v. ‚in veteri‘ gibt den richtigen Grund 
davon an. 


Recenſionen. 


mn 


Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Von Dr. J. B. Sü g- 
müller, Professor der Theologie an der Universität Tübingen. 
Erster Theil. Freiburg i. B., Herder, 1900. 144 S. 


Die Vortheile, welche ein den eigenen Zuhörern vorliegendes 
Lehrbuch für die akademiſche Lehr- und Lernthätigkeit bietet, ver⸗ 
anlaſsten den H. Verf. zur Abfaſſung eines ſolchen Lehrbuches, von 
dem er den erſten Theil der Offentlichkeit übergeben hat. Sehen wir 
uns das Werk vorerſt dieſer ſeiner formellen Seite nach an, ſo wird 
allerdings ein abſchließendes Urtheil nicht vor dem Erſcheinen der noch 
fehlenden Theile möglich ſein, da ja an ein akademiſches Lehrbuch 
auch wichtige Anforderungen bezüglich einer geeigneten Ein- und Ver⸗ 
theilung des Stoffes geſtellt werden müſſen. Was aber die ſonſtige 
formelle Seite des Buches, und namentlich den ſprachlichen Ausdruck 
der Gedanken betrifft, kann ſich meiner Meinung nach das Lehrbuch 
Sägmüllers mit unſern beſten Lehrbüchern meſſen. Mit vielem Er⸗ 
folge hat der Verf. ſich bemüht, ein ſehr inhaltreiches Werk, das zum 
Nachdenken und Eindringen anregt, den Studierenden in die Hand 
zu geben. Trotzdem läſst ſich dem Stile, dem man es anſieht, daſs 
er zum Zwecke inhaltreicher Kürze ſorgfältig durchdacht iſt, Dunkelheit 
oder Ungenauigkeit im allgemeinen nicht nachſagen. Einige Stellen riefen 
mir allerdings das bekannte: compendia sunt dispendia ins Ge— 
dächtnis. So iſt es zB. wohl auf Rechnung allzu großer Kürze zu 
fetzen, wenn vom jus divinum und jus humanum einfach geſagt 
wird: „Erſteres wird auch wohl Jus naturale, letzteres jus posi- 
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tivum genannt“, da doch das göttliche Recht theils poſitives theils 
natürliches Recht iſt. Ebenſo, wenn es S. 82 heißt, daſs während 
die biſchöfliche Gewalt gegen das Jus commune nichts vermag, ‚die 
biſchöfliche Geſetzgebung secundum und praeter jus commune 
unbeſchränkt iſt'. Schon ſeit manchen Jahrhunderten iſt vieles, was 
lediglich praeter jus commune iſt, dem biſchöflichen Geſetzgebungs— 
rechte entzogen und dem päpſtlichen reſerviert; ſo kann weder ein 
Biſchof noch ein Provincial- oder Plenarconcil eine neue Irregularität, 
ein neues Ehehindernis auch nur für ihren Competenzbezirk einführen, 
keinen neuen gebotenen Feier- oder Faſttag einſetzen uſw. Indeſſen 
müſſen wir dem Verf. die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daſs er 
ſein Buch eben als Textbuch für den akademiſchen Unterricht gedacht 
hat, und der Gefahr, infolge allzu kurzer Faſſung Irrthümer zu ver— 
anlaſſen, durch die ausführlichere Erklärung des Lehrers vorgebeugt 
wird. Trotz der Kürze wirkt die Leſung keineswegs ermüdend; was 
ohne Zweifel vorzugsweiſe der Klarheit und Beſtimmtheit des Aus— 
drucks zu verdanken iſt. Auch die Zahl und Auswahl der Citate 
ſcheint mir recht gut getroffen zu ſein. 

Dieſer erſte Theil des Werkes enthält nach einer Einleitung 
(S. 1— 20) das erſte Buch: „Kirche und Kirchenpolitik', und das 
zweite: ‚Die (materiellen und formellen) Quellen des Kirchenrechtes“. 
Die vom Verf. vorgetragenen Anſchauungen beruhen offenbar auf 
umfaſſenden und recht gründlichen Studien. Wenn der noch übrige 
Theil des Werkes auf der gleichen Höhe ſich hält, wird S's Kirchen— 
recht auch inhaltlich unſern beſten Lehrbüchern zugerechnet werden müſſen. 

Sehr anerkennenswert iſt es, daſs der Verf. gegenüber den be— 
kannten Beſtrebungen, die Lehren der ungläubigen Rechtsphiloſophie 
auch in das katholiſche Kirchenrecht hineinzutragen, ſich unumwunden 
für die Exiſtenz einer natürlichen nicht nur ſittlichen ſondern auch 
rechtlichen Ordnung ausſpricht. „Quelle und Urheber des Rechtes iſt 
Gott, und zwar nicht bloß mittelbar, inſofern er die Menſchen den 
nothwendig Recht hervorbringenden ſocialen Bedürfniſſen unterworfen 
oder inſofern er ihnen die Rechtsidee gegeben hat, ſondern durch die 
Begründung des Naturrechts“ (S. 1 f.). Er nimmt auch Stellung 
zu der bekannten Controverſe über das Weſen des Rechtes, indem er 
ſagt, die äußere Erzwingbarkeit bilde „kein weſentliches Moment im 
Begriffe des Rechts, ſondern nur ein integrierendes‘. Die gleich 
darauf folgenden Sätze: „Je mehr eine Geſellſchaft dieſe Erzwingbar— 
keit (ſoll heißen: Mittel zur Erzwingung) hat, deſto vollkommener iſt 
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ihr Recht. Am vollkommenſten erſcheint alſo das Recht im Staate“ 
ſcheinen mir, wenn fie auch einen einigermaßen richtigen Sinn zu⸗ 
laſſen, doch eine irrige Auffaſſung allzu nahe zu legen, nämlich die, 
dafs die innere oder weſentliche Vollkommenheit des Rechtes von dem 
äußeren Rechtsſchutze bedingt iſt, und demnach jenes Recht, welches 
im Falle ſeiner Verletzung, ſei es andauernd, ſei es bloß augenblicklich 
keinen äußeren Schutz findet, nur ein unvollkommenes Recht genannt 
werden müſste. Das iſt aber offenbar falſch. Auch den ſtärkſten und 
demnach in ſich vollkommenſten Rechten ſteht oft keine Macht zur 
Seite, welche ſie erzwingt. Das gilt nicht bloß, namentlich unter den 
heutigen Verhältniſſen, von ſehr vielen göttlichen Rechten der Kirche, 
die viel beſſer begründet und der Erzwingung viel mehr bedürftig 
ſind, als ſo manche vom Staate gewährleiſtete und eventuell that— 
ſächlich erzwungene Rechte; es gilt auch von manchen, zweifellos 
von der Natur gegebenen, vom Staate aber nicht anerkannten Rechten, 
deren Erzwingung ſeitens der Rechtsinhaber infolgedeſſen oft unmöglich 
iſt. An ſeiner inneren weſentlichen Vollkommenheit verliert ein Recht 
nichts, wenn ſeine thatſächliche Erzwingung durch irgend welche Um— 
ſtände zeitlich oder dauernd unmöglich gemacht wird. Wer auf einer 
Reiſe durch Afrika in die Gewalt von Cannibalen fällt, die ihn aus— 
rauben und umbringen, deſſen Rechte auf Habe und auf Leben ver— 
lieren nichts von ihrer Vollkommenheit dadurch, daſs ſeine und ſeiner 
Begleiter äußeren Kräfte völlig ungenügend ſind, ihre Rechte zu ſchützen. 
Wir halten dieſe Rechtsverletzung ohne RNückſicht auf die größere oder 
geringere ſubjective Schuldbarkeit der Verletzenden auch nicht für 
geringer als jene, welche in unſerem Europa demjenigen widerfährt, 
welcher auf irgend einer Landſtraße von Räubern ausgeraubt und 
ums Leben gebracht wird, wenn auch der Staat noch ſo viele äußere 
Mittel hat, derartige Ungerechtigkeiten hintanzuhalten. Ferner wird 
wohl auf die weitere Frage, welches Unrecht größer ſei, die Verletzung 
des Rechtes auf äußere Güter oder die des Rechtes auf das Leben, 
die Antwort erfolgen müſſen, die Verletzung des letzteren ſei verwerf— 
licher und größer, als die des erſteren, und zwar aus dem Grunde, 
weil das Leben ein größeres oder höheres Gut iſt als die äußeren 
Güter und daher auch das Recht auf das Leben in ſich vollkommener 
als das Recht auf äußere Güter. Es gibt einen Gradunterſchied 
zwiſchen den einzelnen Rechten, welcher unabhängig iſt von dem ſtärkeren 
und vollkommeneren oder minder ſtarken und minder vollkommenen 
Schutze, den die Rechte genießen. 
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Das Recht gehört ſeinem Weſen nach der moraliſchen Ordnung 
an; es beſteht in der Befugnis (in dem moraliſchen Können) von 
einem andern etwas zu verlangen und im Falle der Weigerung ent⸗ 
ſprechende Zwangsmittel anzuwenden. Dieſes letztere Element, die 
Befugnis, im Falle der Weigerung auch Zwangsmittel anzuwenden, 
macht den Unterſchied des Rechtes oder einer rechtlichen Befugnis von 
einem nicht rechtlichen Anſpruche aus, ſowie den Unterſchied der Rechts⸗ 
von den bloßen ſittlichen Pflichten. Wohlthaten führen die Pflicht 
der Dankbarkeit herbei ſeitens deſſen, der die Wohlthaten erhalten; 
der Wohlthäter hat einen Anſpruch auf Dankbarkeit. Dankbarkeit iſt 
aber lediglich eine ſittliche nicht eine Rechts-Pflicht, der Anſpruch auf 
Dankbarkeit nur ein ſittlicher, nicht ein rechtlicher Anſpruch. Dank⸗ 
barkeit darf daher nicht durch Entziehung deſſen, was dem Ver— 
pflichteten von Rechtswegen gebürt, erzwungen werden. Wie nun der 
Anſpruch auf Dankbarkeit und die Pflicht der Dankbarkeit ſtärker und 
minder ſtark d. h. vollkommener und minder vollkommen ſein kann, 
je nachdem er in größerem oder nur geringerem Maße begründet iſt, 
ſo kann auch ein Recht ſtärker und weniger ſtark, mehr begründet 
und weniger begründet ſein. Gerade in der Stärke oder in der feſten 
Begründetheit beſteht die innere Vollkommenheit des Rechtes. Leitet 
man aber die Vollkommenheit des Rechtes lediglich aus dem äußeren 
Schutze ab, der demſelben zur Seite ſteht, ſo begünſtigt man damit 
die Auffaſſung, gemäß welcher der thatſächliche Schutz oder die wirklich 
ſtattfindende Erzwingung zum Begriff des Rechtes gehört. Dieſe falſche 
Auffaſſung iſt das Reſultat der modernen ungläubigen und vielfach 
materialiſtiſchen Rechtsphiloſophie. Schließlich ſei noch bemerkt, dafs 
auch ſchon die vom Verf. ausgeſprochene Anſicht, die Erzwingbarkeit. ſei 
nur ein integrierendes Moment im Begriffe des Rechtes, gehöre aber nicht 
zum Weſen desſelben, beſſer mit unſerer als mit der vom Verf. ſelbſt 
vorgetragenen Anſicht ſich vereinbaren läſst. Wenn die Erzwingbarkeit 
außerhalb des Weſens des Rechtes liegt, dann wird auch der größere 
oder geringere Grad der weſentlichen Vollkommenheit nicht in der 
ſchwierigeren oder leichteren thatſächlichen Erzwingung zu ſuchen ſein. 

Bei der Darſtellung des Verhältniſſes von Kirche und Staat 
betont der Verf. vorerſt die völlige Unabhängigkeit der erſteren vom 
letzteren ſowie die Nothwendigkeit eines freundlichen Zuſammengehens 
beider Gewalten, wobei er kurz und klar die mannigfachen Vortheile, 
welche dem Staate aus der Thätigkeit der Kirche erwachſen, hervor⸗ 
hebt. Daſs dieſe völlige Unabhängigkeit beſteht und zwar nach gött- 
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lichem Rechte, wurde in neuerer Zeit den liberalen Rechts⸗ und 
Staatstheorien gegenüber nicht nur im Syllabus prop. 19. 20 be- 
hauptet, ſondern auch in der zweifellos dogmatiſchen Encyklika Pius IX. 
Quanta cura vom 8. December 1864. Der Verf. tritt auch ein 
für „eine gewiſſe Superiorität der Kirche“ und ſagt von ihr ganz 
richtig, daſs fie ſich ‚aus dem Weſen der Sache ergebe“. Bei der 
genaueren Darſtellung dieſer Superiorität ſpricht er ſich zwar für 
eine potestas directiva der Kirche gegenüber dem Staate aus, gibt 
aber auch zu, dafs die potestas ecclesiae indirecta in tempo— 
ralia principiell viel für ſich habe, wenn ſie auch praktiſch nicht 
durchführbar ſei. Es wird nöthig ſein, die ganze Stelle hier mit— 
zutheilen (S. 37). „Wegen des höheren Zweckes kommt der Kirche 
gegenüber dem Staate eine potestas directiva zu. Dieſe beſteht 
darin, daſs die Kirche das Recht und die Pflicht hat, belehrend, 
mahnend, warnend, vorſchreibend und ſtrafend die Gewiſſen von 
Fürſten und Völkern aufzuklären, ihnen ihre Pflichten gegen Gott 
und die Religion vorzuhalten und darüber zu euntſcheiden, was ſittlich 
erlaubt iſt und was nicht. Dagegen iſt die potestas ecclesiae 
directa in temporalia nicht im Weſen der Kirche begründet und 
nicht mehr als eine hiſtoriſche Erſcheinung. Darnach hätte die Kirche 
das Recht, unmittelbar um der zeitlichen Wohlfahrt willen über die 
irdiſchen Angelegenheiten frei zu verfügen. Dieſe Meinung wurde im 
Mittelalter nicht etwa nur theoretiſch vertreten, ſondern auch in ein— 
zelnen Fällen praktiſch beanſprucht. Aber auch ſchon die im Mittel 
alter geforderte, in der Nenzeit namentlich durch Bellarmin genauer 
formulierte und vertheidigte potestas ecclesiae indirecta in tem- 
poralia iſt praftifch nicht durchführbar, ſoviel fie principiell für ſich 
hat und ſoviel Anklang ſie heute noch findet. Darnach hat die Kirche 
Gewalt und Befugnis nur in den geiſtlichen und übernatürlichen 
Dingen. Aber in Conſequenz hiervon hat ſie das Recht, auch in 
zeitlichen Dingen zu entſcheiden und vorzugehen, ſoweit es die ſitt— 
lichen und religiöſen Intereſſen verlangen, ratione peccati, wie der 
mittelalterliche Ausdruck lautet. Thatſächlich kann eine namentlich unter 
den heutigen Verhältniſſen abgegebene Erklärung von ſeiten der oberſten 
kirchlichen Behörde, daſs ein Staatsgeſetz oder ein ganzer Complex 
von Staatsgeſetzen unſittlich oder gar nichtig (irritus) ſei, nur die 
Bedeutung haben, daſs dieſelben für die Gewiſſen und den kirchlichen 
Rechtsbereich keine Geltung hätten. An der ſtaatsrechtlichen Geltung 
derſelben wird hierdurch nichts geändert‘. 
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Dieſe Darlegung ſcheint mir der erforderlichen Klarheit zu ent- 
behren und die Unklarheit nur zum geringſten Theile davon herzu— 
rühren, daſs der Verf. die Ausdrücke potestas directiva und in- 
directa nicht ſo nimmt, wie ſie gewöhnlich genommen werden. Ganz 
richtig ſagt er, und wir ſtimmen ihm vollſtändig darin bei, ‚dafs die 
Kirche das Recht und die Pflicht hat, belehrend, mahnend, warnend, 
vorſchreibend und ſtrafend die Gewiſſen von Fürſten und Völkern 
aufzuklären, ihnen ihre Pflichten gegen Gott und die Religion vorzu— 
halten und darüber zu entſcheiden, was ſittlich erlaubt iſt und was 
nicht“. Der Verf. will damit offenbar jagen, dafs die Kirche das ge- 
ſammte von Gott gegebene Sittengeſetz, das natürliche und das poſitive, 
mit den menschlichen Pflichten und Rechten, die es enthält, bewahren muſs, 
dass ſie darum auch nicht nur dasſelbe unfehlbar erklären, ſondern auch 
entſcheiden kann, ob in einem einzelnen Falle durch eine menſchliche 
Handlung das Sittengeſetz verletzt wird oder nicht, ſowie ferner, dafs 
ſie zur größeren Sicherung der Beobachtung des geſammten göttlichen 
und kirchlichen Geſetzes alle ihre Untergebenen anhalten kann. Das iſt 
es nun aber, was man als Theil der potestas indirecta Eccle- 
siae in temporalia gewöhnlich auffafst und hinſtellt; ja man wird 
zugeben müſſen, daſs es den Haupttheil dieſer indirecten Gewalt aus- 
macht. Mit vollem Rechte wird es aber auch ſo aufgefaſst. Denn 
unter indirecter Gewalt über Zeitliches verſteht man jene, welche ſich 
unmittelbar oder direct auf Höheres, unſer übernatürliches Ziel Be— 
treffendes bezieht, auf das Zeitliche aber nur dann und inſofern, 
wann und inwiefern das Höhere mit dem Zeitlichen ſo verbunden iſt, 
daſs die Gewalt über das Höhere nicht wirkſam ausgeübt werden 
kann, ohne dafs auch das Zeitliche von dieſer Gewalt berührt wird. 
Allerdings begreift die indirecte Gewalt der Kirche über zeitliche An— 
gelegenheit auch noch andere Rechte in ſich als jenes, welches aus 
ihrer Befugnis, für die Beobachtung des geſammten Sittengeſetzes 
Sorge zu tragen, ſich ergibt. Doch ſagten wir, die ſo aufgefaſste 
und erklärte indirecte Gewalt der Kirche ſchließe als einen Haupttheil 
in ſich die Execution des göttlichen Sittengeſetzes. Dieſes umfaſst ja 
nicht nur jene Handlungen, die ſich unmittelbar auf Gott beziehen, 
wie Gebet, Gelübde, Eid uſw. ſondern auch ſolche, welche einen zeit- 
lichen Zweck verfolgen, wie zB. den Erwerb zeitlicher Güter, Er— 
haltung und Schutz des eigenen Lebens uſw. Solche Handlungen, 
die an ſich einen zeitlichen Zweck verfolgen, ſtehen unter der Gewalt 
der Kirche, nicht inſofern fie zeitlich find, d. h. inſofern fie einen 
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zeitlichen Zweck verfolgen, ſondern inſofern fie mit dem Sittengeſetze 
übereinſtimmen oder nicht. Dieſe letztere Rückſicht bildet den Gegen⸗ 
ſtand, welcher unmittelbar oder direct unter der Jurisdiction der 
Kirche ſteht; weil aber dieſe Rückſicht einer Handlung anhaftet, die 
einen zeitlichen Zweck verfolgt, und die Gewalt der Kirche nicht 
wirkſam ausgeübt werden kann, ohne daſs die ganze Handlung von 
derſelben berührt wird, fo muſs mittelbar oder indirect die Handlung 
auch ihrer zeitlichen Rückſicht nach, d. h. inſofern ſie einen zeitlichen 
Zweck verfolgt, die Autorität der Kirche ſich gefallen laſſen. So kann 
alſo kein Zweifel ſein, daſs die Vollmacht der Kirche, ihre Untergebenen 
zur Beobachtung des geſammten göttlichen Sittengeſetzes wirkſam anzu⸗ 
halten, eine indirecte Gewalt über Zeitliches in ſich ſchließt. Die Kirche 
übt ‚ihre Gewalt und Befugnis zunächſt in den geiſtlichen und übernatür- 
lichen Dingen“ (d. h. in ſolchen, die zur Erreichung des übernatürlichen 
Zieles gehören), ‚aber in Conſequenz hiervon auch in zeitlichen Dingen“. 

Daher kommt es denn auch, daſs man unter der potestas 
directiva, welche der Kirche in zeitlichen Dingen und daher dem 
Staate gegenüber zukommen ſoll, regelmäßig etwas anderes verſteht, 
als ſie nach des Verf.s Anſicht bedeutet. Man bezeichnet mit ihr 
nicht eine eigentliche Jurisdictionsgewalt, wie fie nach dem oben Ge— 
ſagten der Kirche bezüglich des Sittengeſetzes zuſteht, ſondern lediglich 
eine Befugnis belehrend, ermunternd, mahnend, warnend aufzutreten, 
mit Ausſchließung der Befugnis vorzuſchreiben und zu ſtrafen. Jene, 
welche der Kirche eine bloße potestas directiva bezüglich zeitlicher 
Angelegenheiten zuſchreiben, müſſen entweder zugeben, daſs fie incon⸗ 
ſequent ſind, oder der Kirche die Vollmacht beſtreiten, das ganze 
Sittengeſetz zur Durchführung zu bringen. 

Aus dem Geſagten geht auch hervor, wem gegenüber die Kirche 
eine potestas indirecta in temporalia beſitzt. Wenn man ein⸗ 
fachhin ſagt: dem Staate gegenüber, ſo iſt das ungenau. Die Kirche 
beſitzt Jurisdictionsgewalt lediglich über ihre Unterthanen oder Mit⸗ 
glieder; daher beſitzt ſie indirecte Gewalt über Zeitliches bezüglich 
jener Inhaber der öffentlichen zeitlichen Gewalt, welche Glieder der 
Kirche ſind. Da nach der katholiſchen Glaubenslehre der Eintritt in 
die Kirche durch den giltigen Empfang der Taufe geſchieht und jeder 
Getaufte jo lange der Kirche rechtlich angehört, als er den Tauf- 
charakter behält, jo muſs man folgerichtig jagen, dajs die Kirche in- 
directe Gewalt über zeitliche Angelegenheiten bezüglich jener Staaten 
beſitzt, welche aus Mitgliedern der Kirche beſtehen. 
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Unter der Rückſicht der Übereinſtimmung oder Nichtüberein⸗ 
ſtimmung mit dem Sittengeſetze fallen alſo auch jene menſchlichen 
Handlungen, die einen zeitlichen Zweck verfolgen, der Gewalt der 
Kirche zu. Das iſt es, wie geſagt, was der Verf. potestas di- 
rectiva nennt. Ganz das Gleiche ſoll aber auch mit dem mittel- 
alterlichen Ausdruck ratione peccati gejagt werden, den der Verf. 
als typiſchen Ausdruck der potestas indirecta anſieht. Derſelbe 
findet ſich bekanntlich in der Decretale Novit Innocenz' III. (cap. 
Novit 13. De judiciis II. 1)). Was dieſer ſcharfe Juriſt dort 
darlegt, iſt eben das, was wir oben geſagt haben. Der Streit um 
das Lehen — dieſer Rechtsfall war dem Papſte vorgelegt — gehört 
allerdings nicht vermöge ſeiner weltlichen oder zeitlichen Rückſicht der 
Competenz der Kirche an; hätte er nur dieſe Rückſicht, dann fiele 
er ausſchließlich der Jurisdiction des Königs von Frankreich zu. 
Ratione peccati aber, unter der Rückſicht einer etwaigen Nicht- 
übereinſtimmung mit dem Sittengeſetze, ſagt der Papſt, gehört der 
Streit zur Competenz der Kirche; da eben die kirchliche Autorität 
„darüber zu entſcheiden hat, was ſittlich erlaubt iſt und was nicht'. 

Betreffs der von ihm ſo benannten indirecten Gewalt ſagt dann 
der Verf., daſs fie ‚praftifch nicht durchführbar“ ſei. Was er aber 
zur Begründung dieſes Einwurfes anführt, zeigt, daſs derſelbe ſich 
ebenſowohl gegen die von ihm ſo genannte directive Gewalt erheben 
läſst. Nur wenige Worte mögen hierüber genügen. Vor allem iſt 
zu bemerken, dafs die Verurtheilung ſtaatlicher Geſetze »ſeitens der 
kirchlichen Autorität ‚unter den heutigen Verhältniſſen“ dieſelbe weſent⸗ 
liche Wirkung hat, wie in der mittelalterlichen Zeit. Der Unterſchied 
zwiſchen Einſt und Jetzt beſteht nur darin, daſs die objective Wirkung 
einer ſolchen Verurtheilung jetzt noch weniger anerkannt wird als 
früher. Daher halten wir eine öftere Betonung der ‚heutigen Ver— 
hältniſſe“ bei Beſprechung ſolcher Grundfragen mindeſtens für ver— 
fänglich. Die Wirkung der in Rede ſtehenden Verurtheilung ſtaat— 
licher Geſetze beſteht in der Gewiſsheit darüber, daſs die Geſetze nicht 
verpflichten, d. h. alſo nicht beobachtet zu werden brauchen, vielleicht 
ſogar nicht beobachtet werden dürfen. Wenn der Verf. als Gegen⸗ 
ſtand der kirchlichen Erklärung anführt, die Geſetze ſeien ‚unjittlic) 
oder gar nichtig (irritus)‘, fo hat dieſe Steigerung keinen Sinn, 


1) Non enim intendimus judicare de feudo .. sed decernere de 
peccato. 
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da ein unſittliches Geſetz nothwendig auch nichtig oder ungiltig iſt. 
Ja zur Nichtigkeit oder Ungiltigkeit eines Geſetzes iſt nicht einmal 
erforderlich, daſs es im eigentlichen Sinne des Wortes unſittlich ſei; 
es genügt, daſs der Staat zum Erlaſſen desſelben keine Competenz 
beſitzt, wenn der Gegenſtand auch gar nicht unſittlich iſt. Gewiſs be⸗ 
deutet dann dieſe Nichtigkeit, daſs die Geſetze „für die Gewiſſen und 
für den kirchlichen Rechtsbereich keine Geltung“ haben. Damit ift 
aber auch an der ſtaatsrechtlichen Geltung ſehr viel geändert, wenn. 
man nicht etwa das Wort ‚ftaatsrechtlih‘ in einem für Chriſten un⸗ 
zuläſſigen, weil allzu engen Sinne auffaſst. Die Staatsgeſetze führen 
nämlich als ſolche durchgehends eine Gewiſſenspflicht herbei, da die 
ſtaatliche Autorität von Gott geſetzt iſt und die Gewalt hat, ihre 
Untergebenen auch im Gewiſſen zu verpflichten. Unter ſtaatsrechtlicher 
Geltung hat man alſo jene Geltung zu verſtehen, welche eine Ge— 
wiſſenspflicht herbeiführt, die Geſetze zu beobachten und zugleich etwa 
auch eine durch die Zwangsgewalt des Staates veraulaſste äußere 
Nothwendigkeit. Die Verwerfung eines ſtaatlichen Geſetzes ſeitens der 
competenten kirchlichen Autorität hat zur Folge, daſs über das Nicht⸗ 
vorhandenſein einer Gewiſſenspflicht kein Zweifel mehr beſteht, alſo 
nur etwa mehr die äußere Noth vorliegt, in irgend einer Weiſe mit 
dem Staatsgeſetze ſich abzufinden, um der etwa angedrohten Strafe 
zu entgehen. Nur wenn man das Wort ‚jtaatsrechtliche Geltung in 
dem Sinne einer durch die Zwangsgewalt des Staates herbeigeführten 
äußeren Nothwendigkeit, die Geſetze zu beobachten verſteht, kann man 
ſagen, daſs die Verurtheilung der Geſetze ſeitens der competenten 
kirchlichen Autorität in ihrer ſtaatsrechtlichen Geltung nichts ändern. 
Daraus ergibt ſich denn auch, daſs die Wirkung der kirchlichen Ver— 
urtheilung ſtaatlicher Geſetze heute objectiv dieſelbe iſt wie im Mittelalter. 

Wir wiederholen, dass die vorſtehenden Bemerkungen wenigſtens 
zum guten Theile ſich mehr auf die vom Verf. gebrauchten Worte, 
als auf die Sache, die in Behandlung ſteht, ſelbſt beziehen; der Verf. 
anerkennt die Vollmacht der Kirche, alle ihre Glieder zur Beobachtung 
des geſammten göttlichen Geſetzes durch ihre geſetzgebende und exeentive 
Gewalt anzuhalten. So ſehen wir denn dem Erſcheinen der folgenden 
Theile des Werkes mit Freude entgegen. 


Rom. Joſ. Biederlack S. J. 
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1. Encyclopaedia biblica. A critical Dictionary of the literary, 
political and religious History, the Archaeology, Geography and 
natural History of the Bible, edited by T. K. Cheyne and J. S. 
Black. Vol. II, E to K. London, A. and Ch. Black, 1901. 4. 
4 Blätter und Spalte 1145—2688. 


2. A Dictionary of the Bible, dealing with its Language, Lite- 
rature and Contents including the Biblical Theology, edited by 
J. Hastings, with the assistance of J. A. Selbie, and, chiefly in 
the revision of the proofs, of A. B. Davidson, S. R. Drirer, 
H. B. Siwete. Vol. I (XV, 864 S.), II (XV, 870 S.), III (bis Ple- 
iades. XV, 896 S.). Edinburgh, T. and T. Clark, 1898 - 1900. 4. 


3. The jewish Encyclopaedia. A descriptive Record of the 
History, Religion, Literature and Customs of the Jewish People 
from the earliest Times to the present Day. Prepared by more 
than 400 Scholars and Specialists. Vol. I. Aach — Apocalyptic 
Literature. New York and London, Funk and Wagnalls Com- 
pany, 1901. 4 XXXVIII, 685 S. 


1. Der erſte Band der engliſchen Encyclopaedia biblica 
wurde ſchon im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift eingehend beſprochen 
(XXIV. ©. 369 — 72). In dieſem Jahre iſt der zweite Theil des 
wichtigen Werkes erſchienen, welcher die Artikel von E bis K ein- 
ſchließlich behandelt. Die an dem erſten Bande gerühmten Vorzüge 
zeichnen auch dieſe Fortſetzung aus. Da die Artikel meiſt von her- 
vorragenden Vertretern und Führern der modernen kritiſchen Bibel⸗ 
wiſſenſchaft verfaſst find, gewähren fie die beſte Gelegenheit, ſich über 
die Aufſtellungen dieſer kritiſchen Schule zu orientieren. Manche text⸗ 
kritiſche Bemerkungen, geſchichtliche und archäologiſche Ausführungen 
bieten jedem Bibelforſcher lehrreichen und anregenden Stoff. Zu⸗ 
ſammenfaſſende Darſtellungen wie zB. die von W. M. Müller 
über Agypten (Sp. 1203 — 48) oder Fr. Brown über bibliſche 
Geographie (Sp. 1685 — 1704), über hebräiſche Eſchatologie von 
R. H. Charles (S. 1335 — 90), Morris Jaſtrow jun. über 
die Hethiter (Sp. 2094 — 2101), von Hermann Guthe über die 
Geſchichte Iſraels (Sp. 2217 — 89) u. a. bringen trotz der häufigen 
kritiſchen Beimiſchungen doch viel wertvolles und nützliches Material. 
Auch die ausführlichen Erörterungen über die einzelnen bibliſchen 
Bücher, wie zB. vom Herausgeber T. K. Cheyne über Iſaias, 
Job, Jonas, Esdras-Nehemias (mit FW. H. Koſters), C. H. Toy 
über Eccleſiaſticus und Ezechiel, G. F. Moore über Geneſis, 
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Exodus, Joſue, Richter, T W. Robertſon Smith und E. Kautzſch 
über die Bücher der Könige, S. R. Driver über Joel u. a. ent⸗ 
halten nebenbei manche gute Bemerkungen, obwohl hier, wie auch im 
Artikel Hexatench von Iulius Wellhauſen (revidierter Abdruck aus 
der Encyclopaedia Britannica) und in ſehr vielen andern, die 
Hauptſache ſelbſt ganz und gar auf den luftigen kritiſchen Hypotheſen 
aufgebaut iſt. | | 

Denſelben Geiſt athmen natürlich auch die neuteſtamentlichen 
Artikel, unter welchen beſonders die Abhandlung über die Evangelien 
von E. A. Abbot und P. W. Schmiedel (Sp. 1761 — 1898), 
Johannes vom gleichen Züricher Profeſſor Schmiedel (Sp. 2503 — 62), 
Galatien und Galaterbrief von demſelben im Verein mit W. J. Woo d⸗ 
houſe (Sp. 1589 — 1626) hervorragen. In vielen dieſer neu: 
teſtamentlichen Ausführungen macht ſich jener hyperkritiſche Geiſt in 
einer Weiſe geltend, daſs die Darſtellung auf den gläubigen Leſer 
und Forſcher faſt abſtoßend wirken muſs. Im Artikel „Jeſus“ von 
FA B. Bruce (Sp. 2435 — 54) findet man eine Willkür und 
Zweifelſucht, die allerdings ganz auf der Höhe der Zeit ſteht, aber 
gerade dem Heiligſten und Erhabenſten gegenüber überaus traurig und 
beklagenswert iſt. Ganz nach dem Muſter der deutſchen Profeſſoren, 
auf die der Leſer verwieſen wird, wie Pfleiderer, Weizſäcker, Well⸗ 
hanſen, Harnack u. a., geht man über die Gottheit Chriſti einfach 
ſtillſchweigend hinweg, feine Wunder geben nur Anlaſs zu ſkeptiſchen 
Fragen, fein „Meſſiasbewuſstſein“ wird aus Dentero-Iſaias (K. 40-66) 
hergeleitet (Sp. 2449), die Leidensgeſchichte wird als eine ‚Miſchung 
von Wahrheit und zweifelhafter Legende“ bezeichnet (Sp. 2452) und 
ſchließlich aus allem der Schluſs gezogen: ‚Jeſus war das Kind feiner 
Zeit und feines Volkes. Aber feine geiſtigen Anſchauungen find reine 
Wahrheit, giltig für alle Zeiten‘ (Sp. 2454). 

Aber auch da, wo keine himmelweite, grundſätzliche Verſchieden⸗ 
heit den gläubigen Leſer von den Kritikern trennt, wird er doch von 
manchen Theilen dieſer Encyklopädie wenig befriedigt ſein. Die natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Beiträge über die bibliſche Fauna und Flora ſind 
vielfach ziemlich dürftig ausgefallen; auch wird nicht ſelten zu viel 
Gewicht auf willkürliche Einfälle gelegt und die Literatur vernach⸗ 
läſſigt. Der wichtige Artikel über Jeruſalem entſpricht nicht den be⸗ 
rechtigten Anforderungen, trotz ſeiner drei Autoren W. R. Smith, 
G. A. Smith und C. R. Conder (Sp. 2407 — 32). Ein 
typiſches Beiſpiel von Oberflächlichkeit bietet die Bibliographie am 
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Schluſs desſelben (Sp. 1231, wie es ſcheint vom Herausgeber 
Cheyne): der hochangeſehene katholiſche Paläſtinaforſcher Guérin durfte 
nicht übergangen werden; da er drei Bände über Judäa geſchrieben 
hat und Jeruſalem in Judäa liegt, wird er in einem der drei Bände 
wohl etwas über die hl. Stadt haben müſſen; alſo citiert man flugs: 
‚Guerin, Judee 1868 — 69‘, obſchon Guérin die hl. Stadt darin 
überhaupt nicht behandelt, wohl aber ihr einen beſonderen Band ge— 
widmet hat, der 20 Jahre ſpäter erſchienen iſt. 

Auch ſonſt geben die gerade für ein Reallexikon ſo überaus 
wichtigen bibliographiſchen Angaben zu recht vielen Wünſchen Anlaſs; 
namentlich ſollte ein ſolches Werk die katholiſche Literatur nicht durch⸗ 
wegs einfach ignorieren, und in ſeinen Hinweiſen nicht ſo hohe Vor— 
ausſetzungen machen, daſs vielfach nur der Specialforſcher ſich darin 
zurechtfinden wird. — In techniſcher Beziehung erweist ſich im übrigen 
auch dieſer zweite Band als ein Werk von muſterhafter Vollkommenheit. 


2. Das zweite engliſche Bibellexikon, J. Haſtings' Dic- 
tionary of the Bible, iſt dem beſprochenen Cheyne'ſchen in der 
Anlage und dem Umfange ſehr ähnlich. Von demſelben liegen ſchon 
drei Bände vollendet vor, die ſeit 1898 bei Clark in Edinburgh er— 
ſchienen ſind; ein vierter in der Preſſe befindlicher Band wird das 
Werk zum Abſchluſs bringen. Die Zahl der Mitarbeiter an dem— 
ſelben iſt vielleicht noch größer als bei der Eneyelopaedia biblica; 
doch ſind ſie mehr ausſchließlich aus den engliſchen und amerikaniſchen 
Kreiſen gewählt worden: während man unter den 53 Autoren der 
Encyelopaedia 15 Deutſche, Holländer und Schweizer antrifft, 
begegnen einem unter den circa 120 Verfaſſern bei Haſtings nur 
die Namen von Dobſchütz, Hommel, König, Neſtle, Nowack neben 
den engliſch-amerikaniſchen Gelehrten. 

Der Charakter des ganzen Werkes iſt natürlich auch hochwiſſen— 
ſchaftlich, und leider vielfach auch hochkritiſch, obwohl im allgemeinen 
eine mehr conſervative Richtung, als bei dem Londoner Bibelwerk, 
eingehalten wurde. So kommt zB. in dem ſehr ausführlichen Artikel 
über Jeſus Chriſtus von W. Sanday (2, S. 603 — 53; 50 Seiten, 
gegen 10 bei Cheyne) in vielen Punkten die poſitiv gläubige An- 
ſchauung und das gute Recht der Tradition gegenüber der negativen 
Kritik in wohlthuender Weiſe zum Ausdruck. Allerdings wäre auch 
da noch gar manches zu wünſchen, und vieles muſs mit in den Kauf 
genommen werden, wie zB. daſs die katholiſche Literatur wieder fait 
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ganz unberückſichtigt bleibt (nur Didons Jesus Christ wird eben 
erwähnt) u. a. Doch in vielen anderen Abhandlungen, zB. über die 
altteſtamentlichen Bücher, iſt nicht nur dieſes zu bedauern, ſondern 
es zeigt ſich in denſelben vielfach auch die willkürliche Hyperkritik mit 
all ihren ſubjectiven und unbewieſenen Theorien. 

Auch in den topographiſchen Artikeln, an denen C. R. Te 
einen großen Antheil hat, kommen häufig wenig bewieſene Anſchauungen 
zur Geltung. Die naturwiſſenſchaftlichen Beiträge find von dem vor⸗ 
züglichen Kenner der orientaliſchen Flora G. E. Poſt in Beirut, 
bearbeitet worden; leider hat derſelbe dabei die ausgedehnte einſchlägige 
Literatur nur wenig berückſichtigt, obwohl gerade derartige Angaben 
für ein Nachſchlagewerk von ganz beſonderem Werte ſind. Die 
namentlich für ſolche Gegenſtände wichtigen erläuternden Illuſtrationen 
ſind, wie es ſcheint, miſslungen; nur von drei Bäumen (Ceder, Stein⸗ 
eiche, Johannesbrotbanm), jo viel ich geſehen, haben ſich klägliche 
Bilder in die zwei erſten Bände verirrt, während der dritte, ebenſo 
wie Cheynes Encyclopaedia, von einigen archäologiſchen Figuren 
abgeſehen, ganz auf Abbildungen verzichtet hat. 

Die bibliſch⸗theologiſchen Abhandlungen, denen Haſtings Dic- 
tionary größere Beachtung ſchenkt als die Eneyelopaedia, bringen 
manche lehrreiche Ausführungen vom proteſtantiſchen Standpunkt aus. 

Angeſichts der Thatſache aber, daſs zwei ſo bedeutende und 
groß angelegte kritiſche Bibelwerke in verhältnismäßig kurzer Zeit er 
ſcheinen, wird ſich umſo mehr der Wunſch regen, daſs auch katholiſcher— 
ſeits neben dem allzu umfangreichen und koſtſpieligen Vigouroux'ſchen 
Dictionnaire de la Bible bald ein bibliſches Handlexikon fertig 
geſtellt werde. Das ſchon ſeit Jahren angekündigte Lexicon anti- 
quitatum biblicarum des Cursus Seripturae Sacrae wird 
hoffentlich bald dieſem Wunſch entgegen kommen. 

3. Die ‚Jewish Encyclopaedia“ wird dem Exegeten und 
jedem Theologen eine willkommene Ergänzung zu den eigentlichen 
bibliſchen Wörterbüchern bieten. 

Das neue Unternehmen hat ſich zur Aufgabe geſtellt, das ge— 
ſammte Gebiet der Geſchichte, Religion, Literatur und Cultur des 
jüdiſchen Volkes von ſeinen Anfängen bis auf die Gegenwart zu be— 
handeln. Über alle einſchlägigen Fragen ſollen Einzelunterſuchungen 
angeſtellt und zu einem großen, wiſſenſchaftlichen Nachſchlagewerk 
in Form einer zwölfbändigen Eucyklopädie vereinigt werden. Die 
große Bedeutung eines ſolchen Unternehmens wird jedem von ſelbſt 
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einleuchten. Wenn man bedenkt, wie vielfach ſich die zur Behand⸗ 
lung kommenden Fragen mit theologiſchen und exegetiſchen Unter⸗ 
ſuchungen berühren, und wie ſchwierig und ungenügend die bisherigen 
Hilfsmittel auf dieſem Gebiete dem Suchenden Aufſchluſs gewährten, 
wird man das Erſcheinen des erſten Bandes der neuen Encyklopädie 
ſicher mit aufrichtiger Freude begrüßen, auch wenn man ganz abſieht 
von der allgemeinen culturhiſtoriſchen Bedeutung des Gegenſtandes 
und dem beſonderen Intereſſe, das manche dieſer Fragen für die 
Gegenwart haben. 

Die Ausſtattung, welche die Verlagshandlung von Funk und 
Wagnalls Company in New⸗York und London dem Werke gibt, iſt 
der großen Bedeutung des Unternehmens entſprechend und verdient, ebenſo 
wie bei den beſprochenen engliſchen Werken, uneingeſchränkte Anerkennung. 
Das Papier iſt vorzüglich, der zweiſpaltige Druck ſchön und klar und 
vermöge der zweckentſprechenden Abwechſelung in den Typen und Ab- 
theilungen im Texte deutlich und überſichtlich. Die Abbildungen, meiſt 
nach Photographien oder alten Vorlagen, ſind durchweg gut, wenn 
auch die Zuſammenſtellung der bibliſchen Thiere auf der colorierten. 
Doppeltafel S. 606/607 wohl kaum Auſpruch auf Vollſtändigkeit 
und allſeitige wiſſenſchaftliche Genauigkeit erheben wird. Die in manchen 
deutſchen Werken übliche am Rande vermerkte Zählung der Zeilen, 
die für dieſe Encyklopädie, und ebenſo für die beiden Bibellexika, 
keine Verwendung findet, würde das genaue Citieren und Auffinden 
der einzelnen Stellen auf den großen, je zweimal 74 Zeilen ent— 
haltenden Seiten bedeutend erleichtern. — Wie die Verlagshandlung 
mittheilt, wurden allein auf die Herſtellung des erſten Bandes über 
500.000 Kronen verwendet; die Koſten des ganzen Werkes werden 
auf circa 3,750.000 Kronen berechnet. 

Die Ausführung ſteht unter der Leitung eines herausgebenden 
Ausſchuſſes (Editorial Board) von 13 Mitgliedern, dem als Beirat 
ein Comité von 15 amerikaniſchen und 29 europäiſchen Gelehrten 
zur Seite ſteht (Board of Consulting Editors). Man findet 
darunter hervorragende Forſcher aus den verſchiedenſten Ländern und 
den verſchiedenſten Confeſſionen; es genüge, die Namen von H. Hy⸗ 
vernat (Kath. Univerſität Washington), G. M. Moore (Andover, 
Maſſ.), W. Bacher und J. Goldziher (Budapeſt), H. Derenbourg 
(Paris), J. Löw (Szegedin), H. Oort (Leiden), H. L. Strack (Berlin) 
anzuführen. Ein ſolcher berathender Ausſchuſs, in Verbindung mit 
den mitarbeitenden Gelehrten, deren Zahl 400 überſteigt, wird ficher- 
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lich geeignet ſein, für den wiſſenſchaftlichen und internationalen Cha⸗ 
rakter des Werkes ein günſtiges Vorurtheil zu wecken. 

Der Inhalt dürfte im allgemeinen den Erwartungen entſprechen, 
zu denen dieſe Namen berechtigen. Er zeichnet ſich zunächſt durch 
außerordentliche Reichhaltigkeit aus, wie ſie ſich bei einem ſo um⸗ 
faſſenden und intereſſanten Gebiete nothwendig ergeben muſste. Um 
aus der Menge des Stoffes nur das eine oder andere herauszu- 
greifen, fo ſcheinen uns für den Bibelforſcher von beſonderem In- 
tereſſe zu ſein die Ausführungen über die bibliſchen Perſonen und 
Völker, die ſprachlich wichtigen Beiträge über Accente, Abkürzungen, 
Akroſticha, Alliteration, Alphabet im Hebräiſchen, die juriſtiſchen Er⸗ 
örterungen über Anſtiftung (Abetment), Abſchaffung von Geſetzen, 
Freiſprechung, Ehebruch, Verwandtſchaft u. a., die theologiſchen Artikel 
über Angelologie, Zorn Gottes, Anthropomorphismus, Allegoriſche 
Erklärung, Thierdienſt, Ahnencult, Anbetung, Asmodeus uſw. Weiteren 
Kreiſen dürften beſonders die geſchichtlichen, liturgiſchen, cultur- und 
literarhiſtoriſchen Abhandlungen willkommen ſein. Es werden zB. 
für jedes Land und jede bedeutendere Stadt die geſchichtlichen Nach⸗ 
richten über die jüdiſchen Niederlaſſungen und alles, was damit zu⸗ 
ſammenhängt, ſorgfältig erörtert. Man erhält den genaueſten Auf⸗ 
ſchluſs über die Ackerbau treibenden jüdiſchen Colonien in Paläſtina, 
Argentinien, Canada, Rußland, den Vereinigten Staaten, über die 
Wirkſamkeit der Alliance Israelite Universelle, der Anglo- 
Jewish Association uſw. Die liturgiſchen Geſänge werden nach 
ihrer Bedeutung und ihrem Gebrauch bein Gottesdienſt beſchrieben 
und meiſt in Text und Melodie mitgetheilt. Über alle Theile der 
jüdiſchen Literatur und ihre Geſchichte findet man ausführliche Ab— 
handlungen, welche die Ergebniſſe der beſten Forſchungen zuſammen⸗ 
faſſen. Neben den mannigfachen philoſophiſchen, mythologiſchen, ſocial⸗ 
politiſchen und ſonſtigen Beiträgen nehmen endlich die biographiſchen 
Nachrichten über die bedeutenderen jüdiſchen Familien und Perſön⸗ 
lichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart einen großen Raum in 
dieſem Lexikon ein; fo bietet es zB. theils Notizen und Ver— 
weiſe, theils ausführliche Lebensbeſchreibungen über 101 verſchiedene 
Aaron, 42 Abba, 250 Abraham (außer mehreren Abrahams, 
Abrahamſon, Abrahamovich und Abrahamowitſch, Abrams und Abram— 
ſon) uſw. 

An Reichhaltigkeit läſst daher der Inhalt nichts zu wünſchen 
übrig. Die Art und Weiſe der Behandlung die zwar im allgemeinen 
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nach ſachlicher Wiſſenſchaftlichkeit ſtrebt, würde noch gewonnen haben, 
wenn gewiſſen kritiſchen, unbewieſenen Hypotheſen gegenüber (vgl. unter 
Aaron, Abraham, Amos u. a.) größere Zurückhaltung beobachtet 
worden wäre; auch hätte der confeſſionelle jüdiſche Standpunkt in 
manchen Ausführungen noch mehr zurücktreten können. Vom hl. Am- 
broſius heißt es zB. ‚Als entſchiedener Gegner der Juden einerſeits 
und getreuer Schüler jüdiſcher Traditionen und jüdiſcher Lehrer ander- 
ſeits iſt Ambroſius ein merkwürdiges Beiſpiel der eigenthümlichen Be⸗ 
handlung, die das Judenthum ſeitens einzelner ſowohl, wie ganzer 
Nationen erfahren hat‘ (S. 489 b). Bei dem Rationaliſten Uriel 
Acoſta wird als wahrſcheinlicher Grund ſeines Abfalls vom chriſt⸗ 
lichen Glauben ‚dissatisfaction with the formal routine of 
Catholicism“ bezeichnet (S. 167 a); doch wird weiterhin auch be- 
richtet, wie wenig dieſer unglückliche Mann im Judenthum Befriedi⸗ 
gung fand, und wie er nach wiederholter Unterwerfung endlich durch 
Selbſtmord endete. Gegen Abälard wird wegen ſeiner Unterwerfung 
unter die kirchliche Obrigkeit der Vorwurf der Schwäche erhoben: 
„Abälard hatte nicht den Muth eines Martyrers, und obwohl er dem 
herrſchenden Katholicismus ſeiner Zeit ganz entſchieden feindlich gegen- 
überſtand, unterwarf er ſich doch aus Schwäche der kirchlichen Obrig— 
keit“ (S. 51 a). Beſonders mit dem Artikel über Anti-Semitismus 
werden viele nicht einverſtanden ſein. Wir wollen nur eines daraus 
anführen: Mit Fettdruck wird am Rande als Merkwort hervorge- 
hoben „Jeſuitiſche Feindſeligkeit gegen die Juden“; als einziger Beweis 
wird dafür, unter Berufung auf die ‚Kölnische Zeitung‘ vom 6. April 
1873, wörtlich im Text geſagt: „Die hartnäckigſten Vertheidiger der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit, die Jeſuiten, ſagten damals (nach 1870) in 
ihrem Organ „Voce della Verita“: „Wenn je eine Verſöhnung 
zwiſchen dem Papſte und dem Königreich Italien ſtatt haben ſollte, 
würden die Juden wieder ins Ghetto zurück müſſen““ (S. 643 b). 
Man dürfte wohl nicht leicht einen Zuſammenhang zwiſchen dieſer 
Außerung und der hartnäckigen Vertheidigung der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit auffinden; noch ſchwieriger iſt es aber jedenfalls, die Jeſuiten 
für die „Voce della Veritä‘ verantwortlich zu machen: Das 
ganz ſelbſtändige römiſche Blatt gehört weder den Jeſuiten, noch ſteht 
es unter ihrem Einfluſs, und kann nur von demjenigen als Jeſuiten⸗ 
Organ bezeichnet werden, der alles irgendwie Römiſch-Katholiſche zu⸗ 
gleich als „jeſnitiſch“ betrachtet. Wiſſenſchaftlich iſt aber dieſe Be— 
trachtungsweiſe nicht. | 
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Im Einzelnen möchten wir noch auf folgende Punkte hinweiſen. 
In der Einleitung wird (S. XXV) das zur Anwendung kommende 
Transſcriptions⸗Syſtem für hebräiſche, aramäiſche und arabiſche 
Wörter vorgelegt. Schon darüber ließe ſich manches bemerken, wes⸗ 
halb zB. in der hebräiſchen Vocalbezeichnung gar kein Unterſchied 
gemacht wird zwiſchen langen, kurzen und Halb⸗Vokalen (bei Shwa), 
fo dafs zB. e für —, , F und 7 ſtehen ſoll. Nachdem aber 
einmal dieſes Spſtem als Norm angenommen worden, iſt es zu be— 
dauern, dafs es in zahlreichen Fällen von den Mitarbeitern doch nicht 
befolgt wird. Wenn zB. S. XXVI erklärt wird, der arabiſche 
Artikel werde ‚invariably‘ al geſchrieben, und im Text findet man 
bald ul, bald el, bald al dafür, ſo iſt das wenigſtens nicht con⸗ 
ſequent (vgl. zB. 43. 49 250 uſw.); ähnlich müſste es ſtatt Abd 
überall “Add, ſtatt Akiba Akiba heißen u. a. Namentlich ſtößt 
es den Leſer, wenn derſelbe Ort einmal Zi-Chuderah S. 250 b) 
und auf der folgenden Seite Audirah heißt. Bei Eigennamen wäre 
es ſicher ſehr wünſchenswert, wenn der Transſcription wenigſtens die 
hebräiſchen, vielleicht auch die arabiſchen Formen beigefügt würden. 

Bei Citaten wird gewöhnlich der Vorname des Verfaſſers aus- 
gelaſſen; die correctere Weiſe, unter Hinzufügung der Vornamen zu 
citieren, ſcheint nicht bloß für Müller und Schmid, ſondern allgemein 
durchaus wiſſenſchaftlicher und beſſer zu fein. Jedenfalls müſste bei 
mehrbändigen Werken nicht bloß die Seite, ſondern auch der Band 
angeführt werden, ſelbſt wenn man aus dem Inhalt des Citates 
dieſen Band errathen könnte: jo iſt ungenau zB. bei Abälard die 
Angabe Opera, ed. Migne p. 659° S. 51 a) ſtatt ‚Migne, 
P. Lat, 178, 657 (nicht 659) D“, oder Pauly - Wissowa, 
„Realencyclopädie“, p. 7. S. 129 b) ſtatt 1, 7, oder, Kautzsch, 
Die Apokryphen .. pp. 248, 525° (S. 165 b) ſtatt 2, 248. 
525 uſw. — Das ‚Ignoramus‘ auf S. 484 a (unter Am ha- 
arez) iſt nebenbei bemerkt wohl ſtörender Druckfehler für ‚Ignorants‘. 

Von größerer Bedeutung ſind die Ausſtellungen, zu denen die 
bibliſch⸗geographiſchen und bibliſch-naturwiſſenſchaftlichen Artikel Au— 
laſs geben. Wenngleich die Herausgeber vielleicht im Hinblick auf 
die neuen engliſchen Bibellexika dieſe Realien der Bibel weniger aus- 
führlich behandelt ſehen wollten, wäre es doch jedenfalls nothwendig, 
die einſchlägigen Artikel mit größerer Genauigkeit zu bearbeiten. So 
ſind zB. die Ausführungen über „‚Aphek“ (S. 663) ganz unbefrie⸗ 
digend; als Illuſtration wird dann auf der folgenden Seite ein Bild 
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von dem im Text gar nicht erwähnten Af ka (ſtatt Af ka) am Nahr 
Ibrahim gebracht: von dem Orte iſt aber auch auf dem Bilde nichts 
zu entdecken, und ſtatt ‚near Sidon“ ſollte es in der Unterſchrift 
„nördlich von Beirut“ heißen. Ebenſo wenig befriedigen die Artikel 
über „Apes“, ‚Animals of the Bible‘, wo als einzige Literatur 
„Tristram, Fauna and Flora of Palestine; L. Ch. Hart, 
Animals of the Bible‘ angegeben wird (S. 607 b); in der bei⸗ 
gefügten Doppeltafel erſcheint unter andern als Cony (ſtatt Coney) 
Procavia syriaca jtatt Ayrax syriacus (Klippſchiefer) u. a. 
Bei Aarons Rod (S. 5) wären einige Angaben über die Art der 
in der Bibel erwähnten Früchte (ER? Num. 17, 23 hbr.) und 
über die ſo häufig auf jüdiſchen Münzen wiederkehrende Darſtellung 
der Aarons-Rute nicht zu unterlaſſen geweſen. Für Acacia 
( Setimholz) wäre ſtatt Mimosa niloticd Linné eher auf Acacia 
tortilis Hayne, A. Seyal Delile und A. nelotica Delile zu 
verweilen geweſen (S. 50b; 144a) (vgl. meine Streifzüge durch 
die bibl. Flora S. 146 f., wo auch die Literatur reichhaltiger ver— 
zeichnet iſt). Zur bibliſchen Aloe ſteht die Agave mexicana, deren 
Bild dem Artikel beigegeben iſt (S. 138 a), in gar keiner anderen Be- 
ziehung, als daſs ſie heute fälſchlich auch Aloe genannt wird. 

Ungeachtet dieſer Ausſtellungen, die bei einem ſo groß angelegten 
Werke ſich ſtets machen und auch leicht würden vermehren laſſen, 
wird jeder unbefangene Kritiker den hohen Wert und das große Ver— 
dienſt des Unternehmens anerkennen und die Jewish Encyelo- 
paedia als brauchbares Hilfsmittel insbeſondere auch für Theo— 
logen und Exegeten begrüßen. 

Leopold Fond S. J. 


Staatslexikon. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung 
von Fachmännern herausgegeben im Auftrage der Görres-Geſellſchaft 
zur Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland von Dr. Julius 
Bachem, Rechtsanwalt in Köln. Freiburg i. B. Herderſche Verlags- 
handlung 1900. I. B. IV S. 1440 Sp. 


Die Hoffnung, welche am Schluſs der Recenſion der erſten 
Auflage dieſes Werkes in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1897 S. 718) 
ansgejprochen wurde, ‚daſs eine zweite Auflage des ſchönen Werkes, 
das der katholiſchen Wiſſenſchaft zur Ehre gereicht, bald nöthig ſein 
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wird“, hat ſich erfreulicherweiſe recht bald erfüllt — 2 Jahre nach 
vollendetem erſten Erſcheinen. 

Die hohe Bedeutung eines auf katholiſchen Grundſätzen be⸗ 
ruhenden Staatslexikons leuchtet jedem ein, der ſich bewuſst iſt, welche 
Schädigung des religiös⸗ſittlichen, geſellſchaftlichen und wirtſchaſtlichen 
Lebens die falſchen Theorien über das Weſen und den Urſprung des 
Rechtes, ſein Verhältnis zur Moral, über Urſprung und Aufgabe 
der Staaten uſw. allüberall verurſacht haben. Dieſen verhängnis⸗ 
vollen Irrthümern gegenüber faſste das Programm, welches ſchon 
1878 der Generalverſammlung der Görres -Geſellſchaft vorlag, die 
leitenden Geſichtspunkte des damals geplanten, nunmehr in zweiter 
Auflage erſcheinenden Werkes in die Worte zuſammen: „Das Haupt⸗ 
gewicht wird auf die Erörterung der fundamentalen Begriffe von 
Religion und Moral, Recht und Geſetz, natürlichem und poſitivem 
Recht, von Staat und Kirche, Familie und Eigenthum zu legen ſein .. 
Eine beſondere Aufmerkſamkeit wird der Behandlung der volkswirt— 
ſchaftlichen und ſocialpolitiſchen Fragen zuzuwenden ſein .. Für die 
Darlegungen der Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche werden 
ſelbſtwerſtändlich die feſtſtehenden Principien der kirchlichen Lehre und 
der katholiſchen Wiſſenſchaft maßgebend fein‘ (Vorbericht). 

Bei Feſthaltung dieſer ‚programmatijchen Grundlage“ wird im 
Vorbericht zur zweiten Auflage ein weiteres Ziel noch beſonders be— 
tont: „Bei ftrenger Innehaltung des katholiſchen Standpunktes wird 
jedoch in einzelnen neuzeitliche ſtaatliche Verhältniſſe behandelnden 
Artikeln den Bedürfniſſen der Gegenwart in höherem Maße Rechnung 
zu tragen, zwiſchen den katholiſchen Principien und deren Anwendung 
auf die Gegenwart, zwiſchen feſtſtehenden Lehren der Kirche und 
mehr oder minder autoritativen Schulmeinungen genauer zu unter— 
ſcheiden ſein“. 

Ein Werk, wie das vorliegende, iſt ein faſt unabweisliches Be— 
dürfnis geworden. Denn eine ſocial-wirtſchaftliche Bildung und 
Schulung gehört in Anbetracht der wirtſchaftlichen und geſellſchaft— 
lichen Veränderungen der neueſten Zeit, welche derſelben gleichſam ein 
charakteriſtiſches Merkmal aufdrücken, ſozuſagen zu den nothwendigen 
Erforderniſſen für den Gebildeten, der in dieſen brennenden Zeit— 
fragen ein Wort mitreden will. Wenigſtens muſs er eine Kenntnis 
der Grundelemente des ſocialen und nationalökonomiſchen Lebens be— 
ſitzen. Nun iſt aber die Literatur in den ſocial- und nationalökono— 
miſchen Fragen zu einer faſt unüberſehbaren Flut angewachſen, 
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worin Wahres und Falſches — und letzteres leider in viel größerem 
Maße als erſteres — bunt gemiſcht erſcheint; denn alle Geiſtes⸗ 
richtungen, gläubige und ungläubige in allen Schattierungen haben ſich 
an die Löſung ſocialer Fragen gemacht. Ein verläſslicher Führer 
auf dieſem ebenſo weitverzweigten als ſchwierigen Gebiete iſt eine 
wahre Wohlthat. Bis in die letzte Zeit ſtanden aber faſt nur ſolche 
Werke zur Verfügung, in denen die chriſtlichen Grundſätze nicht zur 
Geltung kamen. Den Katholiken mangelte noch immer ein Werk, 
worin die wirtſchaftlichen, ſtaatsrechtlichen und ſocialen Fragen auf 
der Baſis chriſtlicher Principien behandelt worden wären; man war 
in dieſen Lebensfragen auf die Arbeiten von Juriſten und National⸗ 
ökonomen angewieſen, welche dem Chriſtenthum theilweiſe fremd, nicht 
ſelten ſogar feindſelig gegenüberſtanden. Dieſe empfindliche Lücke hat 
das Staatslexikon zu einem beträchtlichen Theile ausgefüllt; denn es 
war ſeine Aufgabe, die ganze Summe ſocialen, politiſchen und national— 
ökonomiſchen Wiſſens ſo darzuſtellen, wie ſie ſich präſentiert, als 
nothwendige Conſequenz der Grundſätze einer ſoliden Philoſophie und 
des katholiſchen Glaubens, ſowie als Ergebnis thatſächlicher Beob— 
achtung und geſicherter Reſultate der ſtatiſtiſchen Forſchung. Daſs 
dieſe Aufgabe im allgemeinen recht glücklich gelöst wurde, anerkannten 
ſelbſt nicht wenige Stimmen aus antikatholiſchem Lager und beweist 
die ſo raſch eingetretene Nothwendigkeit einer zweiten Auflage. 

Daſs dieſelbe mit Recht als uenbearbeitete zur Anzeige 
gelangt, ergibt ſchon ein flüchtiger Blick in die 9 Hefte des erſten 
Bandes. Die neueſte Literatur, welche ſeit dem Erſcheinen der erſten 
Auflage ſo gewaltig angewachſen iſt, wurde eifrig verwertet. Freilich 
bleibt noch mehrfach der Wunſch, welcher ſchon der erſten Auflage 
gegenüber laut wurde, unerfüllt, daſs nämlich eine gewiſſe Sondierung 
der Literaturangaben ſtattfinden möge, damit der nicht ſehr vertraute 
Leſer gerade auf die beſten und gründlichſten Arbeiten aufmerkſam 
werde. In der Neuauflage fanden auch zahlreiche neue Forſchungs— 
ergebniſſe in Theorie und Statiſtik gebürende Berückſichtigung. Die 
zweite Auflage weist keine geringe Anzahl neuer Stichworte mit 
längeren oder kürzeren Abhandlungen auf; allerdings ſind dafür manche 
verſchwunden, die ſich in der erſten Auflage vorfanden, zB. Ab in— 
stantia, Ab intestato, Abendſchule, Abberufungsſchreiben, Ab— 
holzen uſw.; manche werden allerdings unter anderen Materien zur 
Behandlung kommen, oder infolge verſchiedener Schreibweiſe, zB. K 
ſtatt C, ſpäter eingereiht werden, doch ſchiene es praktiſch immerhin 
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recht empfehlenswert, wenn ſolche Stichworte mit dem Hinweis auf 
den bezüglichen Artikel ſtehen blieben. 

Die bei der erſten Auflage gemachten Erfahrungen legten die 
Maßregel nahe, ‚den Charakter des Werkes als ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
liches Nachſchlagewerk ſtrenger zu wahren durch Ausſcheidung, bezw. 
Einſchräukung von Materien, welche über den Rahmen eines ſolchen 
hinausgehen“ (Vorbericht zur zweiten Aufl. S. IV). Dementſprechend 
wurden geographiſche Artikel mehr eingeſchränkt, und veraltete ſta— 
tiſtiſche Angaben machten neueren und verläſslicheren Platz. Dafür 
wurde aber der biographiſche Theil erweitert, und es muſs mit 
Dank entgegengenommen werden, daſs nicht bloß den hervorrageudſten 
Vertretern der ſtaatswiſſenſchaftlichen Theorie, ſondern auch bedeu- 
tenden Politikern der Gegenwart kurze Artikel gewidmet wurden. 
Einige biographiſche Artikel dieſes erſten Bandes ſind im Ver— 
hältnis zu ſehr wichtigen Materien, bei denen man eine noch aus— 
führlichere Behandlung mit Grund wünſchen dürfte, und auch in 
Anbetracht anderer biographiſcher Aufſätze, auffallend ausführlich; 
ſo ſind beiſpielsweiſe dem Nationalökonomen Carey mehr als 
22 Spalten gewidmet, dem Philoſophen, Publiciſten und Staats- 
mann Bonald 16 Sp. einem Baader Franz über 20, während der 
große Auguſtinus mit nicht ganz 6 Sp. ſich begnügen muſs. Der 
bedeutſame Artikel ‚Arbeiterfrage“ vom beſtverdienten Dr. Hitze wurde 
von rund 166 Sp. in der erſten Auflage auf etwa 120 Sp. in 
der zweiten reduciert; der Artikel Auswanderung weist in der erſten 
Auflage über 41, in der neuen nur mehr 34 Sp. auf. Dafür 
wurden andere Artikel erweitert, beiſpielsweiſe der Artikel ‚Abgeordneter‘ 
auf mehr als 22 Sp., gegenüber 15 der erſten. Bei manchen 
Artikeln iſt ein ſehr naheliegendes Verweiſen auf ganz verwandte 
Materien unterblieben; zB. Artikel Bauernſtand auf Artikel Agrar- 
geſetzgebung. Im Artikel „Biſchofswahl“ hätte in der Literaturangabe 
Phillips Kirchenrecht, 8. B. 1. Abtheilung eine Erwähnung verdient. 
Auch wurde mit Grund verſchiedentlich das Bedauern ausgeſprochen, 
dafs auf Oſterreich zu wenig Rückſicht genommen, obwohl der alte 
Kaiſerſtaat ſowohl in ſocialer Geſetzgebung als in ſocialen Einrich⸗ 
tungen viel Beachtenswertes enthält. 

Dieſe kleinen Desiderata verſchwinden indeſſen vor den reichen 
Vorzügen dieſes hochverdienſtlichen Werkes, deſſen zweite Auflage nicht 
bloß eine neubearbeitete ſondern auch verbeſſerte genannt werden muss; 
nur iſt zu bedauern, daſs ſie nicht zugleich eine vermehrte iſt. Der 
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gebildete Katholik findet in demſelben nicht bloß reiche Belehrung und 
Anregung, ſondern auch ein wohlgerüſtetes Arſenal für die ernſten 
Kämpfe und Aufgaben der Gegenwart. Das Staatslexikon iſt das 
ſchönſte Ehren⸗Denkmal, das ſich die Görres-Geſellſchaft zu ihrem 
ſilbernen Jubiläum ſelbſt geſetzt hat. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


La Russie et le Saint-Siege, études diplomatiques. Par le P. 
Pierling S. J. III. La Fin d'une dynastie. La Légende d'un 
Empereur. — L' Apogée et la catastrophe. Les Polonais au 
Kremlin. Avec deux portraits en heliogravure. Paris 190l. 
VIII et 480 p. in 8. 


Die Beziehungen des heiligen Stuhles zu Ruſsland find Gegen— 
ſtand vieler Anklagen von Seiten der ruſſiſchen Kirche. Man ver- 
dächtigt die römiſche Kirche, als ob ſie es mit den Ruſſen nicht immer 
ehrlich gemeint hätte und benützt namentlich die Unterſtützung, welche 
der heilige Stuhl dem falſchen Dmitri (Demetrius) geliehen hat, als 
Vorwand, um dieſe falſche Darſtellung zu beweiſen. Die Klarlegung 
dieſes Ereigniſſes iſt Gegenſtand des vorliegenden Bandes !). Der 
Prätendent Dmitri trat vor den Päpſten Paul V. und Clemens VIII. 
und vor dem Nuntius des apoſtoliſchen Stuhles am polniſchen Hofe, 
Rangoni, mit ſolcher Sicherheit auf, dafs er alle drei über den 
wahren Charakter ſeiner Perſon täuſchte und ihnen die Überzeugung 
beibrachte, daſs ſie es mit einem rechtmäßigen Nachkommen Ivans 
und Baſili zu thun haben. Dieſer Überzeugung entſprang auch der 
Eutſchluſs, den Prätendenten nach Kräften zu unterſtützen, beſonders 
nachdem er zur katholiſchen Kirche übergetreten war und Ausſicht bot 
auf eine Vereinigung der ruſſiſchen Kirche mit der Mutterkirche Roms. 
Der Papſt und ſein Nuntius waren nicht die Betrüger ſondern die 
Betrogenen; ihre Pläne giengen nicht aus einem geheimen Haſſe gegen 
Ruſsland hervor und entſprangen auch nicht Erweiterungsgelüſten, 
ſondern waren nur der Ausfluſs der reinen Abſicht, die dargebotene 
Gelegenheit zu benützen, um Ruſsland zur wahren Religion wieder 
zurückzuführen. Daſs Dmitri ein Betrüger oder ein von einer Partei 
vorgeſchobenes Werkzeug gegen Boris Goudonow war, iſt nach den 
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Ausführungen P. P.s nicht mehr zweifelhaft. Auch über die Perſon 
des Betrügers hat der Verfaſſer einiges Licht verbreitet, und es ſehr 
wahrſcheinlich gemacht, dafs Demetrius kein anderer als der Mönch 
Grichka Otrepiev war (S. 421). Die Darſtellung iſt chronologiſch 
geordnet und beginnt mit einem einleitenden Capitel, in welchem kurz die 
Geſchichte des Untergauges der alten Dynaſtie der Rurik erzählt wird. 
Dann wendet fie ſich ſofort zu Dmitri, deſſen geheimnisvolle Er⸗ 
ſcheinung in Polen, Bekehrung zum katholiſchen Glauben, und diplo⸗ 
matiſche Verhandlungen mit dem König Sigismund und ſeinen Polen 
und dem römiſchen Hofe in eben ſo vielen Capiteln an der Hand 
verläſslicher Quellen eingehend geſchildert werden. Die Darſtellung 
ſelbſt beweist, daſs der Papſt in Rom keine ſicheren Mittheilungen 
über die Perſon des Betrügers erhalten hat, ſondern ſich durch die 
günſtigen Berichte des Nuntius, welcher ſelbſt betrogen war, hat tänſchen 
laſſen. Das zweite Buch handelt über den glücklichen Krieg Dmitris 
gegen Boris Goudonov und fernen ſiegreichen Einzug in Moskau; 
das dritte über ſeine Krönung und über ſeine Beziehungen zum 
heiligen Stuhl und zu Polen. Hier iſt es dem Verfaſſer gelungen, 
mit Hilfe der in Rom verwahrten Documente den Schleier zu lüften 
und reines Licht über die Ereigniſſe ſtrahlen zu laſſen, jo dass über 
den wahren Sachverhalt niemand mehr in Zweifel ſein kann. Die 
Schwierigkeit der Lage verlangten bei Dmitri eine Zurückhaltung und 
Vorſicht, welche es ſehr ſchwer machen, ſeine wahre Geſinnung zu 
erforſchen. Ohne daſs eine gewiſſe Ergebenheit gegen den hl. Stuhl 
in Rom geleugnet werden kann, ſcheint doch mehr die Politik und 
der Vortheil maßgebend geweſen zu ſein, als ſeine wahre innere Über⸗ 
zeugung. Wenn es dieſer Vortheil verlangt hätte, ſo hätte er wahr— 
ſcheinlich den Glauben an die römiſche Kirche eben ſo leicht geopfert, 
wie er die ruſſiſche Kirche aufgegeben hatte. Es läſst ſich jedoch auch 
nicht in Abrede ſtellen, daſs der Prätendent eine hohe Achtung hatte 
vor der abendländiſchen Cultur und ſehr darauf bedacht war, ſie auch 
in Ruſsland zur Herrſchaft zu bringen. Sicher iſt auch, daſs er im 
Geheimen tren feſthielt an ſeinem in Polen abgelegten Glaubens⸗ 
bekenntniſſe. Die geringe Achtung, welche er gegen die ruſſiſchen 
Ceremonien und Gewohnheiten bezeugte, führte unerwartet ſeinen Sturz 
herbei. Es war ſeinem Gegner, dem Fürſten Baſil Schuisky, ge⸗ 
lungen, eine Verſchwörung gegen den neuen Herrſcher anzuzetteln, 
welche durch die feierliche Eheſchließung mit der Polin Marina und 
ihre Krönung neue Nahrung erhielt. Dmitri war trotz wiederholter 
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Warnungen nicht auf ſeiner Hut. Unverſehens wurde er im Kreml 
überfallen, ſeine wenigen Vertheidiger niedergemacht und er ſelbſt bei 
einem unglücklichen Fluchtverſuch eingeholt und ermordet. So endete 
die kurze Regierung des Uſurpators am 27. Mai 1606. Der darauf 
folgende Krieg mit Polen und die Kritik der uns überlieferten Be— 
richte iſt Gegenſtand des fünften und letzten Buches. Der Anhang 
enthält einige wichtige noch ungedruckte Documente und ein Ver— 
zeichnis der öfters angeführten Bücher. Dieſe kurze Inhaltsangabe 
vermittelt nur ein ſchwaches Bild von dem reichen Juhalt des vor— 
liegenden Bandes. P. iſt ein umſichtiger Forſcher, welcher das Ma— 
terial auch aus den entlegenſten Archiven möglichſt vollſtändig heran— 
zieht, die Forſchungen ſeiner Vorgänger in wichtigen Punkten ergänzt 
und berichtigt. Dieſe Vorzüge ſind auch dieſem Bande eigen. Kein 
ernſter Forſcher der ruſſiſchen Geſchichte darf ihn unberückſichtigt laſſen. 
Die Darſtellung iſt fließend und angenehm und auch für ſolche leicht 
verſtändlich, welche ſich nicht eingehender mit der ruſſichen Geſchichte 
befaſst haben. 
Prag. P. Alois Kröß. 


Der heilige Alfons von Liguori, der Kirchenlehrer und Apo— 
loget des XVIII. Jahrhunderts. Von der theologischen Facultät 
der Universität Würzburg approbierte Preisschrift von Dr. 
Franz Meffert. (Forschungen zur christlichen Litteratur- 
und Dormengeschichte. II. Bd. 3. Heft). Mainz (Kirchheim) 1901. 


Zu den vielen Schriften, welche in den letzten Jahren der Ver— 
theidigung und Ehrenrettung des hl. Alfous gewidmet waren, geſellt 
ſich zur rechten Zeit eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung der geſammten 
Werke des hl. Kirchenlehrers. Die ſchon vor 10 Jahren als Löſung 
einer Preisaufgabe verfafste Schrift iſt ſorgfältig überarbeitet und 
mit der neueſten Literatur bereichert worden. 

Wie ſich's gebürt, ſind die moraltheologiſchen Werke des Heiligen 
vorangeſtellt und genau die Hälfte der ganzen Abhandlung iſt der 
Beſprechung dieſer Schriften gewidmet. Es iſt ſehr anzuerkennen, 
daſs bei der Unterſuchung über die Frage des Moralſyſtems eine 
ruhige und klare Sprache geführt wird, und dafs der Probabilismus, 
im vortheilhaften Gegenſatze zu vielen andern hiſtoriſchen und moral— 
theologiſchen Abhandlungen hier nicht entſtellt und unverſtändlich 
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wiedergegeben wird. Das, was man zu damaliger Zeit als Jeſuiteu— 
moral“ anfeindete, konnte und muſste St. Alfons von ſich weiſen 
und wenn er manchmal abſichtlich „‚ſein Syſtem“ dem ſo verrufenen, 
weil übelverſtandenen Probabilismus gegenüberſtellte, ſo war das ein 
Gebot der Klugheit, um ſich und ſeine aufblühende Congregation vor 
dem über die Jeſuiten hereinbrechenden Sturme zu retten und damit 
der Kirche unſchätzbare Dienſte zu leiſten. Der Verfaſſer weist über— 
zeugend nach, daſs der hl. Kirchenlehrer das eigentliche Princip des 
Probabilismus nie verlaſſen hat und dafs ſein Verdienſt darin haupt— 
ſächlich beſteht, dieſem zu ſeinem Übergewichte verholfen zu haben. 
Meines Erachtens könnte man zugeben, daſs in den letzten Auflagen 
der theologia moralis ſich hin und wieder eine etwas ſtreugere 
Auffaſſung geltend macht. Im großen und ganzen aber iſt die Frage, 
ob Probabiliſt oder Nquiprobabiliſt praktiſch von jo untergeordneter 
Bedeutung, dafs es ſchade wäre, wenn der Streit darüber nicht ent— 
giltig ad acta gelegt bliebe. 

Nicht ganz befriedigend iſt der Abſchnitt über die Gnaden— 
lehre des Heiligen ausgefallen; nach ſeinem eigenen Zeugniſſe wollte 
St. A. weder Thomiſt noch Moliniſt ſein; man ſollte ihn für keine 
der beiden Parteien in Anſpruch nehmen. 

Eine ſehr eingehende Würdigung erfahren auch die zahlreichen 
apologetiſchen Schriften; ſie gewähren einen wohlthuenden Einblick 
in ein wahrhaft apoſtoliſches Herz. Für alle Bedürfniſſe ſeiner Zeit 
hat der ſeeleneifrige Biſchof ein ſcharfes Auge und von dem großen 
Geſichtspunkte der ewigen Wahrheiten aus richtet er ſein mahnendes 
Hirtenwort an alle Stände vom einfachen Landmanne bis hinauf zu 
den höchſten weltlichen und geiſtlichen Würdenträgern. Wenn das 
Wort noch gilt: „an ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen‘, dann 
dürfen wir gegenüber den erhobenen Schmähungen getroſt auf die 
vielen Werke des hl. Kirchenlehrers hinweiſen. Auch nicht katholiſche 
Leſer, deren ich der trefflichen Schrift recht viele wünſche, werden 
dem Manne die Achtung nicht verſagen können, der bei äußerſter 
Strenge gegen ſich ſelbſt in reinſtem, ſelbſtloſem Eifer ein langes 
Leben voll von Mühen und Arbeiten für ſeine Mitmenſchen hin— 
geopfert hat. | 

Einige Bemerkungen im Schluſsworte find miſsverſtändlich und 
ſollen daher nicht ganz unwiderſprochen bleiben. Daraus, daſs des 
hl. Alfons Moral ‚ihre große Bedeutung gehabt hat in der Ver— 
gangenheit“, darf nicht gefolgert werden, dafs er nicht auch jetzt noch 
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ſeine große Bedeutung habe. Ferner kann ich mir nicht denken, der 
Heilige habe durch die reichliche Caſuiſtik dem Praktiker ſozuſagen die 
fertige Schablone in die Hand geben wollen, in welche dann die 
Fälle des Lebens einfach einzuregiſtrieren wären. Ohne Zweifel wäre 
das eine vollſtändig verfehlte Methode; aber es wird ſchwer halten, 
einen Moraliſten der alten oder neuern Zeit zu finden, der das nicht 
eingeſehen hätte. 
Valkenberg. Joſef Franz S. J. 


Jus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus 
eanoniei sive iuris deceretalium. Auctore Francisco Xav. 
Wernz S. J. Tomus III. Jus administrationis Eccles. catho- 
licae. Romae, Typographia de Propaganda Fide, 1901. XV 
＋ 903 S. 


Dem zweiten Bande des großangelegten Werkes des mit Recht 
hochgeſchätzten römiſchen Canoniſten Wernz folgte nach Ablauf von 
2 Jahren der vorliegende dritte Band, der ſeinen Vorgängern eben— 
bürtig an die Seite tritt. Der Inhalt desſelben iſt in Kürze mit 
den Worten charakteriſiert: „Jus administrationis Ecclesiae 
catholicae‘, näherhin aber in zwei Theile gegliedert, von denen der 
erſtere die Verwaltung der kirchlichen Lehr- und Regierungsgewalt be— 
handelt, der letztere das katholiſche Cultusleben in allen ſeinen Er— 
ſcheinungsformen, insbeſondere die Verwaltung der Sacramente und 
Sacramentalien zum Gegenſtande hat. Dieſe Haupttheile ſind klar 
und überſichtlich in kleinere Gruppen ſyſtematiſch zergliedert. Ein 
Index analyticus gibt auf wenigen Seiten einen Einblick in die. 
überreiche Stoffülle, welche der gewandte Canoniſt in 903 Seiten 
zuſammengedrängt hat. 

Die kirchliche Lehrgewalt gelangt in 4 Titeln zur Darſtellung: 
Glaubens-Symbole, Verkündigung des Wortes Gottes, das kirchliche 
Schulweſen von der Elementarſchule angefangen bis hinauf zur 
Univerſität, kirchliches Bücherverbot. Als Gegenſtand der kirchlichen 
Regierungsgewalt werden im vorliegenden Band die Kirchen— 
güter unter der Rückſicht ihrer Erwerbung, Verwaltung und Ver— 
äußerung, die Einkünfte der Geiſtlichen, das Beneficial- und Kirchen- 
vermögen, ſowie die kirchlichen Stiftungen, Zehnte und Abgaben be— 
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handelt. Hieran reiht ſich logiſch die Abhandlung über Verträge im, 
allgemeinen, insbeſondere über Erbfolge und Verjährung. 

Der zweite Theil beſchäftigt ſich zunächſt mit den grundlegenden 
Fragen über den Urheber (Geſetzgeber), die Diener und den Gegen— 
ſtand des Cultuslebens in der katholiſchen Kirche, woran ſich 
die Erörterung über Cultus-Zeiten und Orte, ſpeciell Kirchen, Ora— 
torien und Friedhöfe, ſowie über die Form des Cultus nach Sprache, 
Geſang und Ceremonien, und die kirchlichen Geräthſchaften anſchließt. 
Jetzt erſt werden die einzelnen Cultusacte, wie Meſsopfer, eucha⸗ 
riſtiſcher Cult überhaupt, kirchliches Officium (Chorgebet), öffentliche 
Andachten, Eid und Gelübde beſprochen. In tiefſinniger Auffaſſung 
behandelt der Verfaſſer im Anſchluſs hieran das katholiſche Ordens— 
weſen und die kirchlichen Bruderſchaften und Vereine als Erſcheinungen 
der ſocialen Gottesverehrung. Den Sacramenten (Taufe, Fir— 
mung, Euchariſtie, letzte Olung) und Sacramentalien iſt der letzte 
Abſchnitt dieſes Bandes gewidmet. 

Die Vorzüge, welche an den früheren Bänden mit Recht 
rühmend hervorgehoben wurden, kehren auch in dem vorliegenden 
wieder. Es iſt vor allem die Klarheit und Beſtimmtheit der Be— 
griffe, ſowie die gründliche und zuverläſſige Behandlung der Prin— 
cipienfragen, worin kein neueres kirchenrechtliches Werk ſich mit Wernz 
meſſen kann. Man darf ſich jedesmal freuen, wenn man auf einen 
Paragraph mit der Überſchrift „Principia fundamentalia‘ ſtößt; 
jo klar, präcis und objectiv, weitab von jeder Einſeitigkeit und Über- 
treibung werden die fundamentalen Rechtsſätze formuliert und gründlich 
bewieſen; beiſpielsweiſe ſei nur verwieſen auf §. 1 tit. 3 ‚prin- 
cipia fundamentalia de iure Ecclesiae cath. in scholas‘ 
(S. 58—65), und auf die Erörterung der Immunität der Kirchen- 
güter (S. 177— 180). 

Dieſem Vorzug reiht ſich als zweiter eine äußerſt glückliche, 
methodiſche Behandlung der einzelnen Materien an. Die Grnndſätze, 
welche Wernz im erſten Bande S. 68— 71 über methodiſche Darſtellung 
des Kirchenrechtes entwickelt hat, kommen nun in Wirklichkeit zur An— 
wendung und zwar in einer geſchickten Verbindung der exegetiſchen, 
ſyſtematiſchen, hiſtoriſchen und praktiſchen Methode. Gerade in dem 
Umſtande, daſs keine der angeführten Methoden vernachläſſigt wird, 
daſs auch keine von ihnen gleichſam ausſchließlich zur Anwendung 
kommt, ſondern alle, entſprechend den einzelnen Fragen, harmoniſch 
mit einander verbunden erſcheinen, erblickt der Recenſent einen Vorzug, 
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wie er in einem ſolchen Grade kaum einem anderen canoniſtiſchen 
Werke eigen iſt. Wernz beſitzt ein ausgeſprochenes Talent für ſpſte— 
matiſche Anordnung des Stoffes. Wie er ſich aber hierbei eiuerſeits 
nicht in ausgetretenen Geleiſen bewegt, ſo iſt andererſeits ſeine Art, 
den inhaltsreichen Gegenſtand zu gliedern, weder geſucht noch ge— 
künſtelt, ſondern einfach, natürlich, logiſch. 

Wernz verfügt ferner über ausgedehntes hiſtoriſches Wiſſen: mit 
dem Ausdruck notae historicae, welche gewöhnlich an die Klarſtellung 
der Begriffe und Principien ſich anſchließen, iſt viel weniger ange— 
deutet, als der Verfaſſer bietet; denn er gibt nicht etwa einige zu— 
ſammenhangsloſe geſchichtliche Bemerkungen ſondern eine abgerundete 
hiſtoriſche Darſtellung der Entwicklung der betreffenden kirchlichen Ein— 
richtung, angefangen von den erſten chriſtlichen Zeiten bis herab auf 
die Gegenwart; ja manche dieſer notae historicae gehören zu den 
beſtgelungenen Partien dieſes Werkes. 6 

Daſs Wernz, der ſeit Jahrzehnten ſelbſt Rechtslehrer iſt und 
als Consultor verſchiedener Congregationen ſozuſagen mitten im 
praktiſchen kirchlichen Rechtsleben ſteht, die exegetiſche und praktiſche 
Methode mit Meiſterſchaft handhabt, braucht kaum erwähnt zu werden; 
der weitſehende Blick des Mannes mit reicher Erfahrung und prak— 
tiſchem Sinn gibt ſich oft in gelegentlichen Bemerkungen kund; ſo 
beiſpielsweiſe S. 38, wo hinſichtlich des Religionsunterrichtes an den 
Mittelſchulen ſehr richtig betont wird: quamvis in superioribus 
illarum scholarum gradibus uberior esse debeat (institutio 
in religione), tamen minime in praelectiones theologicas 
est perperam transformanda; secus adolescentes studiis 
solidis philosophieis nondum imbuti ad disputationes illas 
theologicas plane impares accedunt atque difficultates 
motas percipiunt solutionem vero datam non intelligentes 
potius periculosis fidei dubiis agitantur. Ebenſo beherzigens— 
wert und höchſt zeitgemäß find des Verfaſſers Grundſätze und Winke 
über katholiſche Publiciſtik (S. 147 — 150). 

Ein weiterer charakteriſtiſcher Vorzug auch des vorliegenden 
dritten Bandes iſt das hohe Maß von allſeitiger Selbſtändigkeit, mit 
der Wernz ſeinen Stoff behandelt. Dieſe Selbſtändigkeit zeigt ſich 
zunächſt in der Eintheilung und Anordnung des Stoffes, und zwar 
bis in die kleinen Einzelnheiten hinein. Ebenſo unabhängig, wenn 
auch innerhalb der gebürlichen Schranken und fern von jeder Willkür 
und Neuerungsſucht, iſt ſein Urtheil in geſchichtlichen und rechtlichen 
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Fragen, auch gegenüber unbewieſenen oder unhaltbaren Meinungen 
im eigenen Lager; man vergleiche zB. die ausführlichen Anmerkungen 
des Verfaſſers hinſichtlich Büchercenſur S. 136 - 144. Ungezählte⸗ 
male werden willkürliche, ſchiefe oder falſche Behauptungen zurückge— 
wieſen; insbeſondere iſt Wernz ein wahrer Corrector für ſolche An— 
ſichten, welche bei Hinſchius in großer Anzahl ſich vorfinden; bei aller 
Anerkennung der vielen Vorzüge, welche das „Syſtem des katholiſchen 
Kirchenrechtes“ dieſes gelehrten Autors enthält, darf nämlich nicht 
überſehen werden, daſs Hinſchius für die katholiſche Kirche und ihre 
Einrichtungen ſehr oft nicht das richtige Verſtändnis beſitzt, nicht 
ſelten auch in canoniſtiſchen Einzelfragen wenig verläfslich iſt. Wernz 
iſt weit entfernt von jener Einſeitigkeit, der man nicht ſelten begegnet, 
und die eine wahre Inferiorität bedeutet, dafs man nämlich ob des 
Guten, das ſich in Werken von alatholiſchen Schriftſtellern findet, 
alle Mängel und Irrthümer derſelben überſieht oder wenigſtens mit 
einem silentium obsequiosum darüber hinweggeht; mit wahrer 
Objectivität wird vielmehr das Schiefe und Irrthümliche als Solches 
gekennzeichnet, es mag bei welchem Autor immer ſich finden. Ein 
Wunſch iſt dabei allerdings berechtigt: es möchten jederzeit und vielfach 
etwas ausführlicher die Gründe vorgeführt werden, weshalb die mit 
Recht beanſtandeten Behauptungen irrig oder unbegründet ſind. 
Zieht man endlich in Erwägung, daſs Wernz die ältere und 
neuere, namentlich deutſche Literatur beherrſcht und ſorgfältig ſeinem 
Zwecke entſprechend verwertet; daſs er ſeinen Gegenſtand allſeitig und 
nicht ſelten bis in die kleinſten Detailfragen behandelt, ſo iſt das 
Urtheil vollauf begründet, daſs ſein Werk zu den hervorragendſten 
Leiſtungen auf kirchenrechtlichem Gebiete zählt, welche das 19. Jahr— 
hundert aufzuweiſen hat, und dass es für alle Zeiten einen beſt— 
verdienten Ehrenplatz in der canoniſtiſchen Literatur einnehmen wird. 
Daſs ein Werk von ſolchem Umfang, und bei dem Umſtande, daſs 
es vielfach Fragen enthält, welche ſeit Jahrhunderten controvers waren, 
nicht in all ſeinen Einzelheiten die Zuſtimmung aller für ſich haben 
kann, iſt ſelbſtverſtändlich; doch wäre es mehr als unbillig und un— 
wiſſenſchaftlich, wegen Meinungsverſchiedenheit in einzelnen unterge— 
ordneten Fragen, in denen überdies der ſubjective Standpunkt uur 
allzuleicht eine mehr oder minder große Rolle ſpielt, die großen Vor— 
züge zu überſehen oder auch nur abzuſchwächen, welche dem großen 
Werke unbeſtritten zu eigen find. Selbſt jene, welche nicht allerwegs 
die Anſichten des Verfaſſers theilen, werden nicht umhin köunen, die 
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Ruhe und Objektivität desſelben anzuerkennen, ſowie die Thatſache, daſs 
er nie eine Behauptung von irgendwelcher Tragweite aufſtellt, ohne 
für dieſelbe beachteuswerte Gründe ins Feld zu führen. An dem Titel 
des ganzen Werkes jus decretalium wurde mit Grund die Aus— 
ſtellung gemacht, daſs er den Inhalt des thatſächlich Gebotenen nicht 
adäquat zum Ausdruck bringe. In die Definition des Ordensſtandes 
hat ſich der ſinnſtörende Druckfehler tradentium ſtatt tendentium 
eingeſchlichen. Möge es dem gelehrten Verfaſſer vergönnt ſein, die 
kirchenrechtliche Literatur bald mit dem vierten Bande wertvoll zu 
bereichern. 
Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Leben des ſeligen Petrus Faber, erſten Prieſters der Geſellſchaft 
Jeſu. Von Rudolf Cornely S. J. Zweite Auflage, verbeſſert und 
vermehrt von H. Scheid 8. J. Sammlung hiſtoriſcher Bildniſſe. 
Freiburg i. B. 1900. Herderſche Verlagshandlung. XII u. 196 S. 


Die erſte Lebensbeſchreibung des ſel. Petrus Faber von Orlandini 
erſchien 1617 mit einer Widmung an den hl. Franz von Sales. 
Ein handſchriftliches Leben des Seligen hatte der große Biſchof von 
Genf ſchon einige Jahre vorher eingeſehen und die Drucklegung des— 
ſelben lebhaft empfohlen. ‚Ich hätte ſehr gewünſcht, fügt er bei, ab— 
ſchriftlich eine Lebensgeſchichte zu beſitzen, die ſo erbaulich iſt, und 
auf einen Heiligen ſich bezieht, den ich aus ſo vielen Gründen liebe 
und lieben muſs“. (J’eusse pourtant bien desire d'avoir une 
copie d' une histoire de si grande piete, et d' un saint 
auquel, par tant de raisons, je suis et je dois &tre affec- 
tionne. Brief vom 10. Jan. 1612, Oeuvres ed. Migne 5, 819). 

Viel wunderbares bietet die Lebensgeſchichte des ſeligen Petrus 
nicht. Von feinen 40 Lebensjahren verfließen die 30 erſten in Vor⸗ 
bereitung auf das Prieſterthum. In den 10 Jahren ſeines Apoſto— 
lates iſt er beſtändig auf Reiſen; 1537 finden wir ihn in Vicenza 
und bald darauf in Rom, 1539 in Parma, in den folgenden Jahren 
in Worms und Regensburg. Nach kurzem Aufenthalt in Spanien 
kehrt er 1542 nach Deutſchland zurück, iſt thätig in Speyer, Mainz, 
Köln und in belgiſchen Städten. Im Jahre 1544 treffen wir ihn 
in Portugal, 1546 führt der Ruf des hl. Ignatius ihn nach Rom 
zurück, wo ein früher Tod ſeinem Durſt nach weiteren Arbeiten und 
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Anſtrengungen ein Ziel ſetzt. Überall hat er mit außerordentlichem 
Erfolg gewirkt. Die Einführung der Geſellſchaft Jeſu in Deutſch— 
land und Spanien iſt ſein Werk. Eine ganze Reihe der tüchtigſten 
Kräfte hat er ihr zugeführt, unter andern den hl. Franz Borgias, 
den ſel. Caniſius und ihren erſten Martyrer, Antonius Criminalis. 
In einer ganzen Reihe von Prieſtern, Biſchöfen, Gelehrten hat er die 
Wärme der Überzeugung wieder belebt, Muth und Entſchiedenheit im 
Eintreten für die katholiſche Sache wieder angefacht. Mittelbar hat 
er auf dieſe Weiſe großen Antheil am Aufſchwung des katholiſchen 
Lebens genommen, der in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
ſo große Erfolge erzielte. 

Der Schauplatz, auf dem Faber ſeinen Einfluss entfaltete, war 
weder die Kanzel, noch der Hörſaal des Profeſſors, noch überhaupt 
die geräuſchvolle Arena des öffentlichen Lebens. Im Privatverkehr, 
im Geſpräch unter vier Augen, als Berather und Mahner in der 
Angelegenheit des Seelenheils, als Beichtvater und durch Ertheilung 
der Exercitien des hl. Ignatius hat er feine Erfolge erzielt. Das 
Geheimnis ſeines Einfluſſes auf andere lag vor allem darin, daſs er 
ſelbſt ganz durchdrungen war von den chriſtlichen Ideen und die 
Schönheit dieſer Ideen in ſich ſelbſt zur Darſtellung brachte. Außerdem 
beſaß er neben trefflichen theologiſchen Kenntniſſen einen hohen Grad 
von Umgangs- und Verkehrsgabe. So zeichnet ihn ſein Gefährte in 
Paris Simon Rodriguez an einer Stelle, die einer Erwähnung wohl 
wert geweſen wäre. Quo in Patre, ſagt er, floruit praecipua rara 
quaedam et iucunda in tractandis hominibus suavitas et 
gratia, quam hactenus in nullo alio vidisse me ingenue 
fateor. Plane nescio, qua ratione ita se in aliorum dabat 
amicitias, ita sensim in aliorum animos influebat, ut et 
morum consuetudine et grata sermonis lenitate cunctos, 
quibuscum ageret, in Dei amorem vehementer raperet. 
(S. Rodriguez, De origine et progressu S. J., Romae 
1869, pag. 7 — 8.) 

Von Orlandinis älterer Lebensbeſchreibung unterſcheidet ſich die 
Arbeit von Cornely namentlich dadurch, daßs des Seligen Tagebuch 
über fein inneres Leben fleißig benutzt iſt. Der Herausgeber der 
zweiten Auflage hat dieſe eigenen Aufzeichnungen des Seligen in 
noch höherem Grade herangezogen und mit Recht. Denn in dem 
genauen Einblick, den das Tagebuch uns in das Seelenleben des 
ſel. Faber erlaubt, liegt einer der größten Vorzüge, welche ſeine Lebens- 


184 Michael Hofmann, 


geſchichte vor jenen voraus hat, aus denen faſt nur änßere That— 
ſachen berichtet ſind. Im übrigen wurde in der zweiten Auflage die 
einfache, ſchmuckloſe Darſtellung der erſten beibehalten, und nur einige 
neuere Veröffentlichungen herangezogen und einige Verſehen verbeſſert. 
S. 188 hätte neben dem hl. Franz Xaver und Franz von Sales 
unter denjenigen, welche ſich der Fürbitte des ſel. Petrus empfehlen, 
auch der ſel. Caniſius genannt werden können. Am 24. März 1550 
ſchreibt er: ‚So viel Widerſpruch hat ſich in Köln erhoben; aber da 
von meinem verehrten Vater, Magiſter Petrus Faber (der ohne 
Zweifel in der Glorie des Himmels lebt) hier der Anfang frucht— 
reichen Wirkens ausgieng, jo hoffe ich, daſs anch durch ſeine Fürbitte 
die Geſellſchaft Jeſu) an dieſer heiligen Stätte Fuß faſſen und Fort— 
gang nehmen wird (B. Petri Canisii epistulae et acta. ed. 
Braunsberger I. 313). S. 92 lies „Pinnoſa“ ſtatt „Pimoſa“, 
S. 119 „Serarius“ ſtatt „Serrarius:. „Helvetus“ S. 92 wird wohl 
Leſefehler für „Sebaldus“ ſein. 


Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Die Reſignation der Beneficien. Hiſtoriſch-dogmatiſch dargeſtellt 
von Dr. theol. Franz Gillmann. Separat-Abdruck aus dem Archiv 
für kathol. Kirchenrecht. Franz Kirchheim. Mainz 1901. 200 S. 


Vorliegende Schrift iſt eine von der theologiſchen Facultät der 
Univerſität München genehmigte Inaugural-Diſſertation, welche in der 
kircheurechtlichen Literatur eine Lücke beſonders in der Hinſicht aus— 
füllt, als ſie in eingehender Weiſe die geſchichtliche Entwicklung der 
Beneficien-Reſignation zur Darſtellung bringt. 

Nach Erläuterung des Namens, Begriffs und der verſchiedenen 
Arten der Reſignation behandelt G. ſeinen Gegenſtand in zwei Haupt— 
ſtücken, von denen das erſtere die einfache, das letztere die bedingte 
Reſignation zum Gegenſtande hat. Die genauere Gliederung läſst 
an Klarheit und Überſichtlichkeit nichts zu wünſchen übrig. Im erſten 
Hauptſtück bilden Object, Subject, kirchliche Genehmigung, Form und 
Wirkungen der Reſignation die einzelnen Theilglieder; im zweiten 
hingegen: Reſignation zu Guuſten eines Dritten, ex causa permu- 
tationis, mit den Vorbehalten einer Penſion oder des Regreſſes, 
Ingreſſes und Acceſſes. 
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Die Art und Weiſe, wie G. ſeinen Gegenſtand behandelt, ver— 
dient in mehr als einer Hinſicht als muſtergiltig bezeichnet zu werden. 
Mit großer Sorgfalt und gutem Geſchick wird die einſchlägige Lite— 
ratur beinahe erſchöpfend herangezogen. Wohlthuende Beſcheidenheit, 
mit welcher vom Verfaſſer abweichende Meinungen behandelt werden, 
vereinigt ſich mit Selbſtändigkeit des Urtheils und kritiſchem Sinn, 
Gelehrſamkeit mit leichter Verſtändlichkeit. 

Sehr wünſchenswert wären ein alphabetiſches Juhaltsverzeichuis 
ſowie ein Verzeichnis der verwerteten Literatur. Statt des Aus— 
druckes auf dem Titel des Buches hiſtoriſch-dogmatiſch dargeſtellt? 
wäre vielleicht beſſer gewählt worden „hiſtoriſch-canoniſtiſch“. Aus 
Wernz Jus decretalium II. B. kann der Verfaſſer bei einer Neu— 
auflage noch manches verwerten. In der Streitfrage, ob Papſt 
Gregor VI. (1045 — 46) freiwillig auf die Papſtwürde reſigniert 
habe, oder vielmehr abgeſetzt worden ſei, entſcheidet ſich G. für letzteres. 
Auffallend iſt, dafs der Verfaſſer in der Begriffsbeſtimmung des 
kirchlichen Beneficiums (S. 1) das weſentliche Element der kirch— 
lichen Errichtung nicht ausdrücklich hervorhebt, was doch ge— 
wöhnlich geſchieht; vgl. beiſpielsweiſe Aichner, Compendium 
iuris eccles. 9. Aufl. S. 265; Wernz, Jus decretalium II 
S. 343. 

Dieſe ſorgfältige Erſtlingsarbeit berechtigt zur Hoffnung, daſs 
G. auf kirchenrechtlichem Gebiete noch recht Tüchtiges leiſten wird. 


Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Analekien. 


Be 


Vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft. Durch die Erklärung des 
Berliner Profeſſors Theodor Mommſen iſt das Thema von der 
„vorausſetzungsloſen Forſchung' wieder einmal mehr in den Vordergrund 
gerückt. Ein ganz kleiner Beitrag zur Beleuchtung dieſer unbefangenen 
Wiſſenſchaft wird daher vielleicht zeitgemäß ſein. 

Hinſichtlich der Evangelien glaubt man in den Kreiſen jener Forſcher, 
die Unbefangenheit, Wahrhaftigkeit und Wiſſenſchaft als ihr Monopol 
betrachten, zu ſicheren Ergebniſſen gelangt zu ſein, durch welche die 
Glaubwürdigkeit und Zuverläſſigkeit der heiligen Berichte in den wich— 
tigſten Stücken als trügeriſch ſich erweiſen. Noch neulich ſah ſich eine 
Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion ver— 
anlaſst, eine Preisaufgabe auszuſchreiben, welche unter Vorausſetzung 
dieſer Unzuverläſſigkeit die Darlegung der wiſſenſchaftlichen Gründe 
dafür verlangt. Es iſt ſchon faſt eine Seltenheit geworden, in neueren 
kritiſchen Schriften über Leben und Lehren Jeſu nicht dieſe ſelbſtver— 
ſtändliche Vorausſetzung zu finden, auch wenn der Titel nicht die Namen 
Harnack, Holtzmann, Jülicher, Lobſtein, Soltau, Weiß, 
Wernle aufweist. 

Für die Begründung dieſes geſicherten Ergebniſſes iſt natürlich 
die Beſtimmung des Alters unſerer Evangelien von der allergrößten 
Bedeutung. Merkwürdigerweiſe ſehen wir aber da die Forſcher ſchon 
zu ganz verſchiedenen Reſultaten gelangen. Wir wollen uns damit be= 
gnügen, einige derſelben über Matthäus etwas näher anzuſehen. 

Harnack ſetzt bei ſeinen Unterſuchungen über das Alter des erſten 
Evangeliums ‚als ein Ergebnis der inneren Kritik voraus, daſs unſer 
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canoniſcher Matthäus kein primäres Werk iſt, ſondern ihm der Marcus 
zugrunde liegt, und außerdem eine zweite Quelle“ (Die Chronologie 
der altchriſtlichen Literatur bis Euſebius, I, Leipzig 1897, S. 653). 
Wie viele unbewieſene Vorausſetzungen mit dieſem Ergebnis der inneren 
Kritik wieder gemacht werden, wollen wir hier nicht erörtern. Durch 
dieſes Ergebnis läſst ſich aber H. beſtimmen, als Ausgangspunkt, vor 
welchem das Matthäus⸗Evangelium nicht geſchrieben fein kann, das 
Jahr 65 anzunehmen. 

Er behauptet weiter, der Bericht könne nicht vor dem Jahre 70 
verfaſst fein; denn „dieſes Evangelium ſetzt die Zerſtörung Jeruſalems, 
wie Lukas, voraus. Es folgt das aus c. 22, 7 („Der König aber ward 
zornig und ſchickte ſeine Heere aus, und brachte dieſe Mörder um, und 
ihre Stadt verbrannte er“) mit größter Wahrſcheinlichkeit' (aa O.). Die— 
ſelbe Wahrſcheinlichkeit leuchtet auch ſo ziemlich allen übrigen Kritikern 
ein: „Daſs Matthäus nach 70 verfaſst iſt, wird durch 22, 7 ausreichend 
geſichert; denn der in der Gaſtmahlparabel ſo ſchlecht hineinpaſſende 
Zug .. hat doch vor dem Brande Jeruſalems kaum erſonnen werden 
können (Ad. Jülicher, Einleitung’, Tübingen 1901, S. 242). Es 
iſt der einzige Grund, der angeführt wird. Abgeſehen von der Er— 
wähnung des Falles Jeruſalems, könnte ſich ſelbſt Harnack doch wohl 
‚überzeugen, daſs Matthäus noch vor der Zerſtörung Jeruſalems ges 
ſchrieben hat‘ (aaO. S. 654). 

Näher beſehen zeigt dieſer einzige Grund wieder eine neue, völlig 
unbewieſene Vorausſetzung der rationaliſtiſchen Kritik, auf welcher das 
ganze, „höchſt wahrſcheinliche' und „ausreichend geſicherte“ Ergebnis be— 
ruht: es iſt die Leugnung der Gottheit Chriſti und der Möglichkeit 
einer wahren Weisſagung. 

Immerhin it es noch erfreulich, von H. zu hören: „Ich finde im 
(Matthäus⸗) Evangelium nirgendwo eine Stelle, die da nöthigt, über 
c. 75 herunterzugehen, wohl aber beſtimmt mich die Haltung des Buches, 
dem Jahre 70 möglichſt nahe zu bleiben‘ (S. 654). Von derſelben Vor⸗ 
ausſetzung ausgehend kommt auch B. Weiß zum gleichen Reſultate, 
wie H. (Einleitung?, Berlin 1889, S. 537. Die vier Evangelien im 
berichtigten Text, Leipzig 1900, S. 5). 

Woher mag es denn wohl kommen, daſs andere ebenſo voraus— 
etzungsloſe Forſcher zu weſentlich verſchiedenen Ergebniſſen hinſichtlich 
des Alters unſeres Matthäus gelangt ſind? H.'s College, Otto Pflei— 
derer, findet zB. im erſten Evangelium ‚Zug für Zug das Bild des 
Glaubens und Lebens der Kirche in der erſten Hälfte des zweiten Jahr— 
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hunderts“ und glaubt, dafs die Entſtehung desſelben ‚nicht vor Hadrian 
anzuſetzen iſt, und zwar eher im vierten, als im dritten Jahrzehnt“ 
(Das Urchriſteuthum, ſeine Schriften und Lehren, Berlin 1887, S. 542 f.). 
Ganz ähnlich beſtimmt auch der Leidener Profeſſor W. C. van Manen 
die Zeit des Matthäus als ‚die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
doch nicht nach 140° (Handleiding voor oudchristelijke Letter- 
kunde, Leiden 1900, p. 9), während Ad. Jülicher mit manchen 
anderen ſich für „die Zeit um 100° als die wahrſcheinlichſte entſcheidet 
Einleitung’, S. 242). 

Fragen wir nach den Gründen, ſo lautet die Antwort mit be— 
merkenswerter Übereinſtimmung: Matthäus iſt zu katholiſch, um ins 
erſte Jahrhundert zu paſſen. „Den Ausſchlag gibt‘, bemerkt Jülicher 
in unſerer Frage, ‚nah meinem Gefühl die religiöſe Stellung des 
Matthäus. So conſervativ er mit der Überlieferung umgeht, er ſteht 
ihrem Geiſte ſchon ziemlich fern; er hat ein katholiſches Evan— 
gelium geſchrieben und ſeine echt katholiſche Stimmung hat ihm 
auch den erſten Platz unter den Evangelien erobert. Ein Chriſt, der die 
Arbeit der chriſtlichen Miſſionare 28, 19 f. zuſammenfaſſen kann: 
„taufet ſie . . und lehret ſie halten alles, was ich euch geboten habe“, der 
ſchon eine trinitariſch zugeſpitzte Taufformel („auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes“) kennt, gehört kaum noch 
ins erſte Jahrhundert‘ (aa O.). Ebenſo ſoricht ſich van Manen kurz 
und bündig darüber aus: Sein (des Matthäus) Standpunkt iſt der der 
werdenden Katholiken“ (aa O.). Ansführlicher zeigt Pfleiderer dieſen 
katholiſchen Charakter des Matthäus: „Dogma, Moral, Kirchenverfaſſung 
der werdenden katholiſchen Kirche, zu allem finden ſich die Anſätze in 
dieſem Evangelium. Katholiſch iſt ſeine trinitariſche Taufformel, 
dieſer Keim der Glaubenslehre und des „apoſtoliſchen Symbols. 
Katholiſch iſt jene Chriſtuslehre .. Katholiſch iſt die Heilslehre .. 
Katholiſch iſt die Moral .. Katholiſch iſt endlich die dem Petrus 
zugeſprochene Bedeutung als Fundament der allgemeinen „Kirche“ und 
Inhaber der Schlüſſelgewalt“ (aa O. S. 541 f.). 
| Dies iſt das einzige, den Ausſchlag gebende Argument, womit 
man die grundlegende Frage ohne und gegen alle hiſtoriſchen Zeugniſſe 
glaubt entſcheiden zu können. Das Vorgehen iſt überaus charakteriſtiſch 
für die Unbefangenheit und Vorausſetzungsloſigkeit dieſer modernen 
Wiſſenſchaft. In einer rein hiſtoriſchen Frage, wie dieſe iſt, müſſen 
auch echte Kritiker mit Harnack und Weiß geſtehen, daſs alle geſchicht— 
lichen Momente die Entſtehung der erſten Evangelienſchrift in die Zeit 
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nahe an 70 verlegen, oder vielmehr vor 70, wenn fie ohne ihre Voraus: 
ſetzung von der Unmöglichkeit einer Weisſagung vorgehen wollten. 
Statt, wie die Wahrhaftigkeit und Unbefangenheit es von der wahren 
Wiſſenſchaft fordert, dieſes hiſtoriſch ſichere Ergebnis anzuerkennen, laſſen 
aber jene Forſcher nach Jülichers eigenen Worten ihr Gefühl den 
Ausſchlag geben, d. h. ihre Vorurtheile, mit welchen fie alles Katho— 
liſche betrachten. Einzig und allein vermöge dieſer Vorurtheile con— 
ſtruieren ſie a priori mit ihrer inneren Kritik eine Reihenfolge in 
der Entwickelung des Chriſtenthums, nach welcher an den Anfang 
nur eine natürliche, ganz farbloſe, undogmatiſche Gefühlsreligion 
zu ſtehen kommt. Je mehr ſich übernatürliche Elemente, beſtimmte 
Dogmen und katholiſche Lehren in einer Quellenſchrift zeigen, deſto 
ſpäter muſs ſie nach dieſem Geſetze der natürlichen Entwickelung in der 
Reihe zu Stehen kommen. Weil alſo Matthäus thatſächlich ein katho⸗ 
liſches Evangelium geſchrieben hat, „gehört er kaum noch ins erſte 
Jahrhundert'. 

Ganz mit der gleichen Vorausſetzungsloſigkeit operieren übrigens 
auch Harnack und Genoſſen. Auch ihnen iſt das allzu Katholiſche der 
‚trinitarifch zugeſpitzten Taufformel', der Worte über den Primat des 
Petrus u. dgl. recht unbequem. Ihr antikatholiſches Gefühl zeigt ihnen 
aber einen anderen Ausweg: „Matth. 28. 19 iſt kein Herrenwort' lautet 
der Machtſpruch über den Taufbefehl (Harnack, Lehrbuch der Dogmen— 
geich.? I, 76), während andere den Worten nur ‚eine übergeſchichtliche, 
ideale Wahrheit‘ zuerkennen (H. J. Holtzmann z. St. im Hand⸗ 
Commentar L 135, 298). ‚Unfere ganze Stelle (Matth. 16, 18) iſt brüchig 
und ſcheint erſt im Laufe des 2. Jahrhunderts ihre heutige Form an— 
genommen zu haben‘, heißt es zu der Verheißung des Herrn an Petrus 
(Holtzmann aaO. S. 258). 

Das nennt man dann wvorausſetzungsloſe Forſchung', die nur 
„das findet, was logiſch und hiſtoriſch dem gewiſſenhaften Forſcher als 
das Richtige erfcheint‘, die ſich nur leiten läſst von der — Wahrhaftig⸗ 
keit (Mommſen). Fürwahr mit Blindheit geſchlagen müſſen Katho— 
liken fein, die einem ſolchen Hohn auf ihre katholiſche Religion zujubeln 
und nicht merken, daſs es ſich in Wahrheit um den Kampf gegen die 
katholiſche Weltanſchauung, ja gegen die chriſtliche Offenbarung über— 
haupt handelt. 

Leopold Fonck S8. J. 
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Chryſoſtomus-Tragmente zu den katholiſchen Briefen 
bringt Migne PG. 64, 1039 —1062 aus dem 8. Bande von Cramers 
Catenae Graecorum Patrum in novum Testamentum (Oxford 
1844). Da von einer exegetiſchen Behandlung der Fatholifchen Briefe 
durch Chryſoſtomus anderweitig nichts auf uns gekommen iſt, anderer- 
ſeits die von Cramer edierte Catene bemerkenswerte Chryſoſtomus— 
Fragmente enthält, ſo ſchien es der Mühe wert, letztere einer genaueren 
Prüfung zu unterziehen, zumal da Migne dieſelben als Bereicherung 
ſeiner Chryſoſtomus-Ausgabe einverleibt hat, und die Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daſs ſie aus einem verlorenen Chryſoſtomus-Com⸗ 
mentar zu den katholiſchen Briefen ſtammen. 

Bevor man in Catenenfragmenten neue Funde erblicken darf, 
mufs ſtets der Verſuch gemacht werden, das in den Catenen indirect 
überlieferte Material mit den direct überlieferten Schriften zu identi⸗ 
ficieren; dies gilt beſonders bezüglich jener Kirchenſchriftſteller, deren 
umfangreiche Werke den Catenenſchreibern nach jeder Hinſicht reiche 
Ausbeute gewähren. | 

Im vorliegenden Falle ergab ſich, dafs fih faſt alle Chry⸗ 
ſoſtomus-Scholien zu den katholiſchen Briefen bereits 
in anderen bekannten Schriften des Kirchenlehrers vor 
finden und nichts Neues bieten. 

In den folgenden Quellenangaben werden die Chryſoſtomus— 
Scholien nach der Migne-Ausgabe PG 64, 1039 — 1062 citiert und die 
Fundorte nach der Mauriner-Ausgabe angegeben, deren Paginierung 
auch bei Migne im Texte unter Klammern ſteht. 


In epistolam S. Jacobi, 1039 1052. 
1040 A Arouös yap rig &omw — 11, 317 hom. 15 in Philipp. 
B Avdrupxus nporpedbausvos — 7? 
Dieſe Stelle finde ich bei Chryſoſtomus nicht; ich zweifle, ob fie 
von ihm herrührt. 
C Ey ner yap to npattew — 1, 757 h. 4 de Lazaro. 
1041 B Toötö sr, & EZiooöcdar ‚ = 11, 696 h. 6 in II. Tim. 


C Tivog Evexer ob ueya — 9, 663 h. 21 in Rom. 

D To agörò eis aAA\ovs == 9, 681 h. 22 in Rom. 
1044 A Huefc de che ta ueyıota = 11, 540 h. 5 in II. Thess. 

C Pepere yervalog — 12, 190 h. 20 in Hebr. 


BeAtiov yap co önuocw 12, 105 h. 10 in Hebr. 
D II £Xenuoooın ren cis = 12, 298 D- 299 C h. 32 in Hebr. 
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1045 C Kär yüp eis töv lIatepa = 8, 175 h. 31 in Ioann. 


Meya uev nions — 12, 70 D-71Ah.7 in Hebr. 
D Eixô rg: & yap oaua = 11, 707 h. 8 in II. Tim. 
1048 A Exeidi TO didd oe — diortobvri ròôv Biov tòv Eavtod 


— 1, 140 De compunctione ad Demetrium. 

Diefe Stelle ſchließt bei Chryſoſtomus das Büchlein über bie 

Buße an Demetrius ab. In der Catene iſt damit der nachfolgende 

Text bis 1048 B Exew aöté é vereinigt, der ſich jedoch weder im 

Anſchluſs an den citierten Fundort, noch, ſoweit ich ſehe, ſonſt irgendwo 

bei Chryſoſtomus findet; vielleicht ſtammt die Stelle aus der Federdes 
Catenenſchreibers, der ja vieles aus eigenem eingeſchaltet hat. 


B OBdxoöv ν˙ο/J riis JI — 7, 526 E—527 A h. 51 in Matth. 


Bei Chryſoſtomus beginnt die Stelle: Mallov toivor cis xöpns 
oVBXarıe tiv yAdocar. Bei Migne iſt xõpn falſch mit adolescentula 
ſtatt pupilla oculi überſetzt. 

C Mayaıpa Eorv , yA\occa 6, 195 h. 2 de prophetarum 

obscuritate 
’Exratapwuer tt Un — 7, 421 h. 37 in Matth. 
D O yüap vera tò àduaůũdven — 10, 90 h. 11 in I. Cor. 


1049 A ‘Aboueta tiic 6000 — 7, 465 h. 43 in Matth. 
B Ti oòv; xexoAvran 11,610 E611 Ah. 12 in I. Tim. 
C Maxpogvuidaw ap AAANAovs — paxpotvuia dE ToA\ayov 


— 11, 334 E—-335 A h. 2 in Coloss. 

Das nachfolgende bis D äyn Aaunpörmra finde ich nicht. 

D Ti odv av ana cis == 7, 229 h. 17 in Matth. 
1052 B "Ira xär OTO N Nn — 2, 733 h. in Petrum et Eliam. 
C Koi nos ypn EN,tpbE t == 11,525 E-526 B h. 3 in II. Thess. 


In primam S. Petri epistolum, 1053-1057. 
1053 A Oi dixaor igO VT — 11, 711h. 8 in II. Tim. 


B Krioua sue tod OS ==? 

Dieſe Stelle finde ich bei Chryſoſtomus nicht; ihre Echtheit 
ſcheint mir zweifelhaft; wegen des intereſſanten Inhalts möge hier 
eine Überſetzung Platz finden: „Geſchöpfe Gottes find wir, allein durch 
die Sünde ſind wir Knechte des Teufels geworden. Und nachdem wir 
Knechte des Teufels geworden, kauft uns der Heiland los mit ſeinem 
eigenen Blute; dies bedeutet das Wort: „Ihr ſeid theuer erkauft“ 
(J. Cor. 7, 22); denn losgekauft wurden wir durch koſtbares Blut. Hat 
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ein ehrwürdiger und edler Hausvater einen böſen, mit vielen Fehlern 
behafteten Knecht, der ſich des behaglichen Lebens im reichen Hauſe nicht 
würdig zeigt, ſo gibt er ihn an einen andern ab, der ihn ſtrenger hält. 
Wenn dann der Knecht unter dem böſen Herrn Zucht angenommen 
hat und ſagt: Ich gehe wieder zu meinem früheren Herrn, denn dort 
iſt es mir beſſer ergangen als jetzt, ſo gibt der gute Hausvater wieder 
den Löſepreis dafür und kauft ihn los, damit ein heiliges Volk werde. 
Auf gleiche Weiſe erwirbt uns Gott wieder als ſein Eigenthum. Und 
wie ſind wir Gott eigen und nicht eigen? Als Geſchöpfe ſind wir ſein 
eigen, durch die Sünde aber ſind wir ihm entfremdet und nicht mehr 
ſein eigen. Glaube nicht, du ſeieſt Gott eigen, wenn du ein Sünder 
biſt, denn der Teufel erwirbt dich, ſein Beſitzthum biſt du. Der Menſch 
der Sünde, der Sohn des Verderbens, er kauft dich, nicht mit koſtbarem 
Blute, ſondern ohne Entgelt; durch die Sünde kauft er dich, durch die 
Unzucht kauft er dich, denn er iſt ſelbſt unrein; durch den Mord kauft 
er dich, denn er iſt ſelbſt mordbefleckt; ein Menſchenmörder iſt er von 
Anbeginn und iſt in der Wahrheit nicht beſtanden (Joh. 8, 44). Das 
ſind die Münzen, mit denen er einkauft'. 

In der Cateue des Cod. Coislin. 25 folgt dann zu V. 24 des 
J. Cap. die bei Migne 1053 in die Aumerkung gerückte Stelle (vgl. 
Cramer 8. 587): 
1053 “Anasav nv avtporivav = 3, 528 E - 529 A Ep. 1 ad 


Olympiadem. 
1056 A Tovrto TO önror — 5, 325 expositio in ps. 117. 
B JG OG dE kon . 
Oö vdo Er Nu . 


Dieſe beiden Stellen finde ich bei Chryſoſtomus nicht. Ich be— 
zweifle, ob ſie von ihm herrühren; darin beſtärkt mich der Umſtand, 
daſs die Catene des Cod. Coislin. 25 zum erſten Scholion nicht den 
Namen des Chryſoſtomus ſetzt, ſondern: Tod adrod, das heißt Tod 
Kopix nov dp. ’AdeE., wie beim unmittelbar vorhergehenden Scholion 
vermerkt iſt. Da weiters der Stelle Oö vad Ev uͤuin ebenfalls das 
Lemma vorausgeſetzt iſt: Tod görodb, fo wäre auch dieſe dem Cyrillus 
von Alexandria zuzutheilen. Vgl. Cramer 8, 589 zu Seite 62, Zeile 12 
und Seite 62, Zeile 20. 


1056 C Ei wc tov Npiotorv = 11, 627 h. 14 in I. Tim. 
D "not yüap 6 Xpiotös — 12, 230 h. 25 in Hebr. 
1057 A OU alas t — 2 


Dieſe kurze Stelle finde ich bei Chryſoſtomus nicht. 
A "Opa nos Ötav — 11, 540 h. 5 in II. Thess. 
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In secundam S. Petri epistolam, 1057 1060. 


1057 B Oòbòdev vap tabrns icov :— 11, 347 h. 3. in Coloss. 
C Tavdra nola — 2 
Dieſe Stelle finde ich bei Chryſoſtomus nicht. 
D Taör' odv dxobovtes — 7, 473 h. 44 in Matth. 
1060 A Bob thv aittav — 11, 482 h. 8 in I. Thess. 
In der Catene iſt dieſe Stelle bis zur Unverſtändlichkeit verdorben. 
B Ei eic övor ivipynse — 11, 348 h. 3 in Coloss. 


In primam S. Joannis epistolam, 1060-1062. 
1060 © ’Eneinep ao aartov =? 

Dieſe Stelle finde ich bei Cbryſoſtomus nicht. Zweifel an deren 
Echtheit erregen Ausdrücke wie: duaprmmxdsg Ev EPYOY, TPAXTIXWS Em- 
ze\öv, welche dem Goldmunde kaum eignen dürften. Außerdem iſt die 
Stiliſierung beſonders der zweiten Hälfte hart und dunkel. 


1061 A Ora ids zeınta 9 
Dieſe kurze Stelle, die jedenfalls Chryſoſtomus angehört, finde 
ich nicht. 
OB yüp äpxei — 9, 673 h. 19 in Rom. 
Aydnn zolav pnoti = 11, 555 h. 2 in I. Tim. 


Im übrigen hat Migne nicht ſämmtliche Chryſoſtomusfragmente 
aus Cramers Catene zu den katholiſchen Briefen ausgehoben, ſondern 
einige überſehen, die im folgenden nachgetragen werden ſollen. Dabei 
werden auch jene Scholien miteinbezogen, für welche der Catenenſchreiber 
eine wenn auch ungenaue Quellenangabe macht. Die Fragmente werden 
nach Cramers Catene 8. Band nach Seite und Textzeile citiert, die 
Fundorte nach der Maurinerausgabe angegeben. 

Seite 32 Zeile 22 Tobi Npvoootöuov &x% Tod zarı Avvxav (N) od Tod 
VEAOYTOG ODE TOD TPEXOYTOS. 
Ob tiv EO Gi — Zeile 26 Oeo0 pıartpwonia 
— 9, 617 h. 16 in Rom. 
Die nächſten fünf Zeilen finde ich bei Chryſoſtomus nicht. 
35, 16 To XD ο öntc apoxtiutva ‚EÖBYAPISTODYTES Er t Orch. 
18 Ei yüp edyapıstoduev — 25 10005 6 Enamwvoc 
== 11, 336 h. 2 in Coloss. 
26 eine noi yap — 30 eineiv ri BAaopnporv 
— 12, 191 h. 20 in Hebr. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 13 
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55, 6 Tod Xpvoootöuov nr rpoxeiusva” 6 dyutassöuevos 
rij ESO Gi ti Tod O darayfj aydeotnzer. 
7 OVdE Jap Avarpeneı — 16 bÖnotaooöuevos neideran 
— 9, 686, 687 h. 23 in Rom. 
57, 6 naiv & dn — 22 Erianpor korı 
— 11, 165, 166 h. 22 in Eph. 
57, 22 Enerön moros — 27 welkeı Nn, D 
— 11,643 E644 A h. 16 in I. Tim. 
61, 15 Ti dé sri tazeıvopposdyn — 17 à u edyvouoodıns 
— 12, 253 h. 27 in Hebr. 

64, 11 Tov yap &avröv ui dörxodrra oddels zapap\abar durarar iſt 
der Titel der bekannten Schrift von Chryſoſtomus: Quod 
nemo laeditur nisi a seipso 3, 444. 

88, 30 Toöto dn — 33 neranoppooencs. Dieſe Stelle finde ich bei 
Chryſoſtomus nicht; ſiehe dazu die Bemerkung des Cod. Cois- 
lin. 25, der ſie Chryſoſtomus zuweist. 

131, 16 Tod Xpvoootöuov pn npoxeiuevo ‚untg nud EEanarıion rx. 

19 IIepi rob "Aytıypiorov — 132, 2 \avouevors 
— 11, 525 h. 3 in II. Thess. 

150, 11 IIuidebo w àudg — 13 ’Aßpaau Exoinsav. Dieſe Stelle finde 
ich nicht; ſiehe dazu die Bemerkung des Cod. Coislin., der fie 
Chryſoſtomus zuweist. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Zur bibliſchen Urgeſchichte. Schon Eb. Schrader und Friedr. 
Delitzſch haben darauf hingewieſen, dafs in dem Worte 779 das 
ſumeriſch-aſſyriſche Wort edinu — Ebene ſteckt, welches dann 
weiter durch Volksetymologie mit der ſemitiſchen Wurzel w in 
Zuſammenhang gebracht wurde. Ich lege hier neue Namenerklärungen 
für Adam, Eva, Abel und Seth vor, welche für die Beurtheilung der 
Urgeſchichte vielleicht von weittragender Bedeutung werden könnten. 

Adam iſt gleich ada-mu und bedeutet ‚mein Vater'. Ad heißt 
im Sumeriſchen Vater, mu iſt Poſſeſſivſuffix der 1. Perſon Singularis, 
bei der Anfügung desſelben an ad wird nach bekanntem ſumeriſchen 
Lautgeſetz ein a eingeſchoben. — Man könnte übrigens auch an ada- 
me = unſer Vater denken. 

Eva — Im iſt das ſemitiſierte ſumeriſche Wort ama 
— Mutter. Das m wurde in Aſſyrien und Babylonien bekanntlich 
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oft als w geſprochen. Die Form awa haben ſpäterhin Aramäer (und 
Hebräer) ſehr ſinnreich zu m durch Volksetymologie umgewandelt. Die 
Erklärung des Namens in Gen. 3, 20 iſt objectiv auch vom philo⸗ 
logiſchen Standpunkt richtig, wofern nur der Nachdruck auf das Wort 
d gelegt wird. Subjectiv vom Standpunkt des hl. Schriftſtellers 
geſprochen, wird allerdings der Nachdruck auf den Zuſammenhang der 
ähnlichklingenden Wörter IT und i gelegt. Wir müſſen aber bes 
denken, daſs der hl. Autor nicht ſumeriſche oder ſonſtige Philologie 
treibt, ſondern nur die volksthümliche Erklärung des in ſemi⸗ 
tiſierter Form vorliegenden Namens geben will, die als ſolche 
ganz richtig iſt und bei der über die urſprüngliche Bedeutung 
des aus einer andern Sprache herübergenommenen Wortes nichts 
ausgeſagt wird. 

Abel 537 wurde ſchon früher durch Aſſyr.⸗Babyloniſch hablu 
richtiger aplu Sohn erklärt. Das Prototypon iſt aber das ſumeriſche 
ibila = Sohn. In 937 liegt, falls nicht etwa ein dialectiſches hablu 
ſtatt des literären aplu herübergenommen iſt, wieder Volksetymologie 
vor, indem ibila-aplu in Rückſicht auf Abels Schickſal mit dem Verbum 
an in Zuſammenhang gebracht wurde. 

Seth NY iſt gleich ſumeriſch Ses — Bruder. Ein babylo- 
niſches (und hier per analogiam ein ſumeriſches) s geht beſonders auch 
im Auslaut oft ins Aramäiſche als N über. Vgl. essu (eigentlich edsu), 
Bam neu, aram. MIT, sissu, Ordinalzahl zu B' — MY, ferner die 
aſſyr.⸗babylon. Adverbialendung is, ſyriſch N. Daſs wir in der Bibel 
NY Statt v leſen, deutet eben darauf hin, daſs die Hebräer dieſe Namen 
erſt mittelbar durch die Aramäer empfiengen und zwar dann, als durch 
Semitiſierung ihre urſprüngliche Bedeutung verwiſcht war. Auch die 
Umformung Im legt dies nahe, obwohl man hier auch bloß an phö⸗ 
niziſchen (in dort verbum) Einfluss denken könnte. 

Das Ganze iſt allerdings nur eine Hypotheſe, ſie hat aber minde⸗ 
ſtens ebenſoviel für ſich wie die meiſten bis jetzt aufgeſtellten. Beſonders 
zwei Momente ſcheinen beachtenswert: Erſtens iſt die Bedeutung der 
vier Wörter nach dieſer Erklärung überraſchend einfach und der Ur⸗ 
ſprache der Menſchheit ſehr angepaſst. Zweitens haben wir dabei auf 
Volksetymologie, d. i. Umbildung der Wörter bei deren Herübernahme 
aus einer andern Sprache mit Recht beſondere Rückſicht genommen!). 


1) Vgl. im Deutſchen Attila — Etzel, wo allerdings vielleicht nur 
Umformung ohne Rückſicht auf einen beſonderen Wortſtamm vorliegt. 
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Unſer Beiſpiel lehrt, wie ſehr Vorſicht bei dem Beſtreben geboten 
iſt, die Namen der vorabrahamitiſchen Patriarchen juſt alle aus dem 
Semitiſchen zu erklären, ſo ſemitiſch ſie auch auf den erſten Blick ſcheinen 
mögen. Wenn wir wegen de — ses eine aramäiſche Tradition der 
Namen als Bindeglied zwiſchen dem Sumeriſchen und Hebräiſchen an— 
genommen haben, ſo kann auch, abgeſehen von der hl. Schrift, vom 
Standpunkt der Geſchichtsforſchung dagegen nichts vorgebracht werden. 
Die achlame, denen ſpäter Tiglath Pileſer I. den Beinamen Armaia 
beilegt (T. P. I. V, 46) werden als Stamm ſchon im 14. Jahrh. 
v. Chr. unter König Pudi-ilu von Aſſyrien erwähnt. Aramäiſche 
Stämme kann es ſchon früher gegeben haben, ohne daſs wir imſtande 
wären, über deren Vorhandenſein Näheres zu conſtatieren. 

At unſere Erklärung richtig, ſo find Adam, Eva, Abel, Seth 
ſumeriſche Namen und deswegen uralt. Die Sumerier waren ja 
ſchon 3000 v. Chr. ihrem politiſchen Untergange nahe. — Indeſſen ſo 
ſtereotype, der ſpäteren Zeit unverſtändliche Namen 
pflanzen ſich nicht jahrtauſendelang fort, ohne daſs ein 
gutes Stück jener Erzählung mitgeht, die ſich in der 
älteſten Zeit an dieſe Namen geknüpft hat, und durchdie 
ſie erſt ihre wahre Bedeutung erhalten. Wir können alſo 
mit Beſtimmtheit ſchließen, daßs mindeſtens ein Theil der in der Bibel 
erzählten und mit Adam, Eva, Abel, Seth zuſammenhängenden Ur— 
geſchichte wirklich ſehr alt iſt und daſs die Sumerier vor 
den Semiten die Träger dieſer Urtradition geweſen ſind. 

Wahrſcheinlich iſt ferner, daſs, wenn die hl. Schrift die Namen 
der in der Paradieserzählung auftretenden Perſonen von den Sumeriern 
adoptiert hat, ſie auch die ſumeriſche Anſicht von der Lage des Para— 
dieſes angenommen. Dieſes wird aber nach den Vorſtellungen des 
älteſten Volkes von Sumer und Akkad dort gelegen haben, wo bis in 
die uns erreichbare Zeit des graueſten Alterthums das Centrum und 
der eigentliche Sitz ihrer Cultur war, nämlich in Südmeſopotamien, 
mitten zwiſchen dem Gebirgslande Kus — urſprünglich ve, von wo das 
Kriegervolk der Kaſſiten ſeit älteſter Zeit das friedliebende Volk der 
Ebene bedrohte und Chawila — Arabien, mit dem Meſopotamien 
ſchon früh in regen Beziehungen ſtand. So gewinnt Friedr. Delitzſch's 
Anſicht über die Lage des Paradieſes neuen Boden, wenngleich natürlich 
noch über die nähere Lage des Pison und Gihon geſtritten werden kann. 
Auch J bedeutet dann urſprünglich in der That edin — Ebene. 

Berlin. Dr. A. Sanda. 
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Bemerkungen zu Job 40, 2—14 und 42, 2—6. 


I. Textkritik. Die beiden Stücke Job 40, 2 — 14 und 42, 2 — 6 
find mit einander zu vereinigen; es iſt alſo 40, 2— 14 vor 42, 2 einzu⸗ 
ſetzen. Das beweist der Inhalt; die beiden Abſchnitte ergänzen ſich gegen- 
ſeitig zu einer einheitlichen Rede. Das ergibt ſich auch daraus, daſs die 
Beſchreibung des Nilpferdes und des Krokodils unmittelbar auf die Schil— 
derung der übrigen Thiere in Cap. 39 folgen muſs und deshalb vor Cap. 40 
einzuſetzen iſt. Die Textverſchiebung könnte man vielleicht damit erklären, 
daſs man annimmt, es ſei kein eigener Platz mehr für dieſe letzte Rede in 
der Handſchrift geweſen. Man trug ſie alſo in dem freien Raum nach, 
der ſich unter den beiden vorausgehenden Reden befand. Den erſten Ab- 
ſchnitt (drei Strophen), in welchem Jahve der eigentliche Redner iſt, ſetzte 
man hinter Cap. 39; der zweite Abſchnitt (zwei Strophen), in welchem Job 
ſpricht, kam hinter Cap. 41. Wie dem aber auch ſei, Thatſache iſt, dass 
40, 2— 14 und 42, 2—6 zuſammengehören und den Schluss der ganzen 
Dichtung bilden. Manche Kritiker führen dieſe Vereinigung dadurch herbei, 
dajs ſie die Beſchreibung der zwei Thierungeheuer, welche die beiden Stücke 
trennt, als ſpätere Interpolation ausmerzen. Aber damit haben ſie, um 
von allem andern zu ſchweigen, die ſymmetriſche Anlage unſeres Buches 
zerſtört. 

40, 5a. TEN (viele ft. dps; jo verlangt es das parallele 'N. — 
40, 13 b. Für das ſinnloſe TOM ſchreibe ich n; jo LXX: arıuias 
Zuninoov. — 42, 3b. Vor 52 iſt das ähnliche pz ausgefallen, wie 
ein Vergleich mit 38, 2 zeigt und das Metrum verlangt; bei LXX hat 
es ſich erhalten. 


II. überſetzung. Strophenbild: 3, 33 3. 
1. Strophe. 
40, 2 (Jahve): Streiten mit dem Allmächtigen will der Tadler? 

ſo bringe denn der Ankläger Gottes ſeine Antwort vor! 
4 (Job): Ach, zu armſelig bin ich, was ſoll ich dir erwidern? 

ich lege meine Hand vor den Mund. 
5 Einmal hab' ich geredet, ich thu's nicht wieder, — 

ein zweitesmal, ich fahr' nicht fort. 


1. Gegenſtrophe. 


7 (Jahve): Gürte alſo wie ein Mann deine Lenden! 
ich will dir eine Frage vorlegen, gib mir Antwort: 
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8 ‚Durfteft du gar meine Gerechtigkeit angreifen, 

mich zum Frevler machen, um Recht zu haben? 
9 Haſt du denn einen Arm wie Gott, 

und kannſt du im Donner gleich ihm mettern ?‘ 


Wechſelſtrophe. 


10 Schmücke dich alſo mit Majeſtät und Hoheit, 
in Glanz und Glorie kleide dich! 


11 Xais ſich ergießen deines Zornes Fluthen, 

und mit einem Blick demüthige die Stolzen alle! 
12 Mit einem Blick wirf nieder die Stolzen alle, 

und zermalme die Frevler auf ihrem Platze! 
13 Begrabe ſie alleſammt im Staube, 

ſtürze ſie mit Schimpf in die Grube! 


14 Dann will auch ich dich preiſen, 
wenn deine Rechte (glorreich) geſiegt. 


2. Strophe. 


42, (Job): Ich jehe ein, du biſt allmächtig, 
und kein Vorhaben iſt dir unmöglich. 
3 Wer darf die Vorſehung tadeln 
mit Worten ſonder Einſicht? 
Deshalb ſprach ich (von Dingen, die) ich nicht verſtand, 
von Geheimniſſen über mir, die ich nicht begriff. 


2. Gegenſtrophe. 


1 Höre alſo mein Gelöbnis: 
„Ich will dein Schüler ſein, ſei mein Lehrer! 
5 Nur durch Hörenſagen hatte ich von dir Kunde, 
jetzt aber ſchaut dich (klar) mein Auge. 
6 Deshalb widerrufe ich (meine Worte) 
und thue Buße in Staub und Aſche“. 


III. Erläuterungen. 40, 13 b. Wörtlich: ‚Mache fie (ihr Antlitz) zu 
Schanden in das Grab“. d iſt ein verächtlicher Ausdruck für ‚Grab‘, 
wie od im erſten Stichus für ‚begraben‘; vgl. 3, 16a. 

42, 5 b. Jetzt aber ſchaut dich klar mein Auge“, d. h. jetzt erſt habe 
ich dank deiner und Elius Belehrung und dank der damit verbundenen 
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innerlich erleuchtenden Gnade die volle, deutliche, praktiſche Einſicht in 
Gottes Vollkommenheit und meine Sündhaftigkeit erlangt. Ich habe auch 
erkannt, wie Gottes Weisheit ſich gerade in der Prüfung der Gerechten 
glänzend offenbart. — Es iſt nicht die Rede vom körperlichen Auge und einer 
ſichtbaren Erſcheinung Gottes. Manche haben ſogar in dieſem harmloſen 
Stichus eine für das Verſtändnis der ganzen Dichtung entſcheidende Be⸗ 
ziehung auf 19, 26 entdeckt, als habe ſich nunmehr erfüllt, was Job dort 
erhofft. Hat denn Job wirklich gehofft, es werde einſt der Tag kommen, 
wo er in tiefſter Beſchämung ſein Unrecht einſehen und in Staub und 
Aſche Buße thun werde? 


IV. Analyſe. 1. Strophe. Jahve nimmt das Bekenntnis 
des Job entgegen, welcher ſich für befiegt erklärt. Jahve: „Kannſt 
du etwas zu deiner Vertheidigung gegen das Geſagte einwenden?“ Job 
„Nein, ich habe geſündigt und thu's nie wieder“. 

1. Gegenſtrophe. Jahve richtet eine dieſem Schuldbe⸗ 
kenntniſſe entſprechende ernſte Vermahnung an Job: ‚Wie 
konnteſt du nur, ſag' an, fo höchſt vermeſſen reden!“ 

Wechſelſtrophe. Jahve vergleicht noch einmal in kurzen, 
kräftigen Worten die Größe Gottes mit der Armſeligkeit des Menſchen, 
um ſo die Buße des Job zu vollenden. Dieſe wuchtige Rede ſteht 
genau in der Mitte des ganzen Liedes. | 

Die beiden Schluſsſtrophen: Job leiſtet in tieffter Demuth 
und Zerknirſchung feierliche Abbitte. a) In aufrichtiger Beſchämung 
klagt er ſich an, daſs er vorhin überaus anmaßend und unweiſe ge- 
ſprochen hat (2. Strophe). b) Für die Zukunft gelobt er Beſſerung 
und ernſte Buße (2. Gegenſtrophe): „Fürderhin ſoll ſtets deine Weis⸗ 
heit mein Licht ſein. Ach, wie ſchlecht habe ich dich bisher gekannt! 
Wie klar ſehe ich nun deine Größe und meine Sündhaftigkeit! In 
ernſter Buße will ich meinen Fehler fühnen‘. 

Der Gedankengang der Wechſelſtrophe iſt folgender: Biſt du etwa 
die höchſte Majeſtät und der glorreiche König über alles (40, 10)? 
Biſt du insbeſondere der Träger der höchſten Gerechtigkeit, welcher die 
Frevler mit allmächtiger Hand unerbittlich ſtraft und zu Boden ſtreckt 
(40, 11—13)? Dann allerdings müſste jedermann ſich dir huldigend 
beugen (und du dürfteſt über alles aburtheilen) 40, 14. 

Stark betont wird in den Reden Elius und Jahves der Gedanke: 
„Gott iſt der Allmächtige für die phyſiſche Ordnung und der oberſte 
Richter in der moraliſchen Welt; deshalb darf man ihm keine Vorwürfe 
machen. Das iſt nun nicht fo zu verſtehen, daſs alles, was Gott thut, 
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auch wenn es in ſich verkehrt wäre, eben dadurch gerecht wird, daſs 
Gott es thut, den niemand zur Rechenſchaft ziehen kann und darf. 
Zunächſt alſo beſagt jener Satz: Solche Vorwürfe wären für den ge 
fährlich, der ſie erhebt; ſie wären auch eine Verletzung der ſchuldigen 
Ehrerbietung“. Aber unſer Princip beſagt noch viel mehr. Solche Vor: 
würfe wären in ſich unvernünftig und falſch (42, 3—4; 36, 22 — 33; 
34, 16 ff.). Die höchſte Allmacht und oberſte Weltregierung iſt weſen— 
haft wahr und gerecht; es iſt ihr unmöglich, etwas zu thun oder zu 
wollen, was in ſich verkehrt wäre. — Dieſe Wahrheit iſt jedem geſunden 
Verſtande durch ſich ſelbſt evident. Man mag ſie ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft nennen. Aber dieſe Poſtulate ſind nicht bloße 
Wünſche eines blinden Willens, es ſind evidente Thatſachen für den 
Verſtand. Ein Dualismus und Widerſtreit zwiſchen praktiſcher und 
theoretiſcher Vernunft, wie die Jünger Kants ihn annehmen, fo 
daſs jene glaubt, was dieſe als unbegründet abweiſen muſs, mag in 
das Syſtem der Manichäer oder zum Peſſimismus Schopenhauers paſſen. 
Die geſunde Vernunft weist ihn zurück als eine Abſurdität und als 
einen thörichten Verſuch, das menſchliche Erkenntnisvermögen zu ver— 
ſtümmeln und den Menſchen der Verzweiflung zu überantworten. Der 
geſunden theoretiſchen Vernunft iſt es klar, daſs das Sehnen der menſch— 
lichen Natur nicht auf Chimären gerichtet ſein kann. Sie ſchließt 
aus dem Sehnen der Natur auf die Möglichkeit und 
Exiſtenz ſeines Gegenſtandes mit derſelben unmittel⸗ 
baren Evidenz und Sicherheit, wie aus einer Wirkung 
auf ihre Urſache. Eine ſolche geſunde, theoretiſche Vernunft, die mit 
der praktiſchen im ſchönſten Einklang ſteht, hatte auch unſer Dichter ſich 
gewahrt. Vgl. Hontheim, Instit. theodicaeae n. 120. 372. 394. 398. 
677 x. 

Vollſtändiger läſst ſich die Philoſophie des Buches Job, insbe⸗ 
ſondere der Reden Jahves, ſo darſtellen. Gott iſt der Allmächtige: 
denn er hat die Welt mit allem Gewaltigen, was in ihr iſt, geſchaffen; 
ſeinem Willen kann kein Geſchöpf widerſtehen. Gott iſt auch allweiſe; 
denn er hat dieſe Welt mit wunderbarer Kunſt eingerichtet; er über⸗ 
ſchaut ſie immerdar in ihrer ganzen weiten Ausdehnung und ſorgt für 
fie. Die höchſte Allmacht und Weisheit muſs aber zugleich die höchſte 
Autorität und die abſolute, weſenhafte Gerechtigkeit ſein; das verlangen 
Theorie und Praxis. Es iſt undenkbar, daſs Gott ungerecht ſei. Wir 
dürfen deshalb nicht ſo vermeſſen und thöricht ſein, ſeine Vorſehung 
anzuklagen. Allerdings begreifen wir häufig Gottes Fügungen nicht. 
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Aber das darf uns nicht zu Vorwürfen verleiten. Weil allmächtig und 
allweiſe, iſt er nicht bloß allgerecht, ſondern auch unergründlich für 
unſern Verſtand. 


V. Schluſsbemerkungen. 1. Daſs Strophen und Strophenglieder 
richtig beſtimmt ſind, ergibt ſich zunächſt klar daraus, daſs ſie mit der 
logiſchen Gliederung des Inhalts in vollendeter Übereinſtimmung ſtehen. 
Auch äußere Merkzeichen fehlen nicht. Daſs mit 42, 2 eine neue 
Strophe beginnt, beweist der definitive Wechſel der redenden Perſon; 
die Textgeſchichte bezeugt dasſelbe, indem 42, 2—6 als eigener Abſchnitt 
von 40, 2—14 getrennt wurde. 40, 7. 10 und 42, 4 ſind die Strophen⸗ 
anfänge durch den Imperativ mit 85 gekeunzeichnet. Für den Drei⸗ 
zeiler 40, 11—13 iſt charakteriſtiſch, daſs in allen Stichen (mit Aus- 
nahme des erſten) ein Ausdruck für ‚niederwerfen‘ wiederkehrt. Solche 
Stichworte ſind überhaupt für die Beſtimmung der Versgruppen von 
weittragendſter Wichtigkeit. — Die Beſtimmung von Figuren über— 
laſſen wir dem Leſer. Er achte darauf, daſs in unſerm Stücke auch 
die 1. und 2. Strophe, ſowie die 1. u. 2. Gegenſtrophe zu einander in 
Beziehung geſetzt ſind. Man vergleiche zB. 40, 7 b mit 42, 4b (im 
Hebräiſchen). 

2. Das Stück beſteht aus fünf Strophen zu je drei Zeilen. Nur 
die Wechſelſtrophe iſt durch Beigabe einer Anfangs- und Endzeile zum 
Fünfzeiler erweitert. Von einer Auflöſung in lauter Zweizeiler, wie ſie 
von Bickell und Duhm durchgeführt wurde, kann keine Rede ſein. 


VI. Rückblick. 1. Für die letzte Eliurede Cap. 36—37 (in dieſer 
Zeitſchrift 1901 S. 139 ff.) hatten wir das Schema aufgeſtellt: 3, 3—8—3, 
3—8—4, 4-106, 6. Wir giengen von der Erkenntnis aus, daſs 
37, 11—13 hinter 36, 29—33 gehöre, und hatten deshalb erſtere Vers— 
gruppe nach 36, 33 eingeſetzt. Aber derſelbe Zweck wird auch erreicht. 
wenn wir 37, 11—13 an ſeinem Platze belaſſen und dafür 36, 29—33 
vor 37, 11 einſetzen. Dies iſt aber offenbar das beſſere und richtige 
Verfahren; denn 36, 29—33 und 37, 11—13 find deutlich ein Beſtand⸗ 
theil der Schilderung des winterlichen Sturmgewitters, welche mit 37, 1 
anhebt und den Übergang zu den Jahvereden ſo herrlich ſchön ver— 
mittelt. — Auf dieſe Weiſe erhalten wir das Strophenbild (3, 3-83, 3) 
—8—(5, 5—8—6, 6). Man ſieht, der Aufbau des Geſanges hat an 
Gleichförmigkeit und Einheitlichkeit gewonnen, indem alle Wechſelſtrophen 
Achtzeiler ſind. 
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2. Wir haben bis jetzt die 7 letzten Geſänge unſeres Buches unter⸗ 
ſucht und dabei folgende Gliederungen entdeckt: 

1) Cap. 32-33 (Elin): (3, 3— 5—3, 3)—(5— 4, 4—3)— (4, 4—4— 4, 4) 
d. i. 53 Zeilen. 

2) Cap. 34—35 (Eliu): (3, 3—6—6, 6)—(8—4, 4) —(9—4, 4) d. i. 
57 Zeilen. 

3) Cap. 36—37 (Eliu): (3, 3—8-3, 3) —8— (5, 5—8—6. 6) d. i. 
58 Zeilen. 

4) Cap. 38 (Jahve): (6, 6— 4) 6, 6—(3—3, 3) d. i. 37 Zeilen. 

5) Cap. 39 (Jahve): 4, 4— (4— 4, 4) — (6—4, 4) d. i. 34 Zeilen. 

6) Cap. 40—41 (Jahve): (5, 5— 5) —4, 4— (3-3, 3)—(4—4, 4) d. i. 
44 Zeilen. 

7) Cap. 40. 42 (Jahve): 3, 3-5—3, 3 d. i. 17 Zeilen. 

a) Es zählen alſo dieſe 7 Geſänge, welche den vierten und letzten 
Act unſeres Dramas bilden, zuſammen genau 300 Zeilen. Eben ſo 
viele Zeilen haben wir gefunden für die 7 Geſänge im 1. Acte (sgl. 
dieſe Zeitſchrift 1900 S. 384 ff.). 

b) In dieſem Acte kommen nur 10 Triſticha vor. Sie liegen 
ſämmtlich in den Eliureden und finden ſich nur am Anfange oder 
Ende der Strophen. Einmal jedoch erſcheint ein Triſtichon in der Mitte 
einer Wechſelſtrophe 36, 11. 

c) Die 7 Geſänge unſeres Actes bilden zwei Gruppen: die 
3 Eliureden und die 4 Jahvereden. Die Gruppe der 4 Jahvereden 
gliedert ſich wieder nach dem Schema 14271, weil die mittlern Reden, 
inſofern beide Gottes Größe in der Thierwelt ſchildern, ſich enger mit 
einander verbinden. Für den erſten Act haben wir das Spiegelbild 
dieſer Gliederung gefunden: (1-2+1)-+3 vgl. aaO. 1898 S. 173 und 
1899 S. 555. — Nebenbei ſei noch erwähnt, daſs der erſte, dritte, 
fünfte, ſiebente Geſang der Reihe nach im 1. Acte 1. 2, 3, 4, im 
4. Acte aber 4, 3, 2, 1 Wechſelſtrophen zählen, dafs alſo auch in dieſer 
Beziehung beide Acte ſich wie Spiegelbilder zu einander verhalten, vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1900 S. 384. — Wir werden ſpäter ſehen, daſs in ähn⸗ 
licher Weiſe der 2. und 3. Act ſich gegenſeitig ſpiegeln und genau 
gleichen Umfang (je 210 Zeilen) haben. 

3. Wir wollen jetzt noch eine kurze Überſicht des Gedankenganges 
der 7 Lieder des letzten Actes geben. Eliu wird plötzlich vom Geiſte 
Gottes ergriffen und gibt die philoſophiſche Löſung des Problems der 
Leiden. Er unterſcheidet in 3 Reden 3 Claſſen von Heimſuchungen. 
Leiden, fo verkündet er, werden zunächſt über die Gottloſen vers 
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hängt, um ſie zu beſſern und zu bekehren (1. Eliurede; aaO. 1900 
S. 574 ff.). Iſt keine Hoffnung mehr auf Beſſerung, fo find die 
Leiden der Gottloſen ihre gerechte Strafe (2. Eliurede; aa O. 1900 
S. 748 ff.). Nicht ſelten werden auch die Gerechten von ſchweren 
Leiden getroffen. Es ſoll dann die Echtheit ihrer Tugenden geprüft 
werden (3. Eliurede; aaO. 1901 S. 141 ff.). Die Tugend ſoll ſich vor 
aller Augen bewähren und die allgemeine Anerkennung (ſogar Satans) 
ſich erzwingen. Mit dieſer Prüfung verbindet ſich von ſelbſt eine 
Läuterung. Denn auch der Gerechte hat kleine Sünden; namentlich 
verleitet ihn das Bewuſstſein der Tugend leicht zu einem gewiſſen 
Stolze und zum ungeordneten Verlangen, ſchon hienieden dieſe Tugend 
von allen anerkannt zu ſehen. Da wecken denn ſchwere Schickſals⸗ 
ſchläge das Bewuſstſein der Sündhaftigkeit, flößen demüthige Geſinnung 
ein, vertreiben kleinere Schwächen aus dem Herzen. Ferner ſind die 
Prüfungen der Gerechten eine Genugthuung für die kleinen Fehler, 
die er begieng. So dienen die Heimſuchungen der Gerechten, obgleich 
fie keine eigentlichen Beſſerungs- und Strafleiden (gegen grobe Ver⸗ 
brechen) ſind, dennoch in gewiſſem Sinne (d. h. inbezug auf kleinere 
Verſehen) dem gleichen Zweck. — Die Leiden des Job, ſo erklärt Eliu 
ausdrücklich (Cap. 36), müſſen als Prüfung aufgefafst werden. Daſs 
ſie dann überdies der Läuterung und Genugthuung dienen, verſtebt ſich 
von ſelbſt. Deshalb hat die erſte Rede Elius, welche die Leiden als 
Beſſerungsmittel betrachtet, ihre Bedeutung auch für Job, deſſen Stolz 
(33, 17) deutlich gerügt wird. Ebenſo iſt die zweite Rede, welche den 
Strafcharakter der Leiden betont, für Job ſehr wichtig. Wir haben ge⸗ 
ſehen (aa O. 1900 S. 750), wie Eliu in ihr alles thut, um Job gründ⸗ 
lich zu demüthigen und ihm den Genugthuungswert ſeiner Leiden klar 
zum Bewuſstſein zu bringen. Das Verfahren Elius wird uns nicht 
zu hart erſcheinen, wenn wir bedenken, daſs Gott gerade die Fehler 
ſeiner Gerechten ſcharf zu ahnden pflegt und eifrig auf ihre Läuterung 
bedacht iſt, um ſie ſo zum vollſten Glück (namentlich im Jenſeits) vor⸗ 
zubereiten. Übrigens redet Jahve nicht minder hart über Job als Eliu. 

Die vier Jahvereden erweitern in prachtvoller Sprache den letzten 
Satz (37, 24) Elius: ‚An den Allmächtigen und Allweifen reichen wir 
nicht; ihn müſſen wir fürchten und verehren; wehe dem ſelbſtklugen 
Kritler!“ Ja. Gott iſt unendlich erhaben an Macht und Weisheit 
über uns Menſchen. Das zeigt die lebloſe Natur (I. Jahverede 
aaO. 1901 S. 376 ff.). Hat etwa der Menſch mit allmächtiger 
Hand fie geſchaffen (88, 2— 15)? Vermag er auch nur ihre Größe in 
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ſeiner Weisheit zu überſchauen (37, 16—27)? Iſt er es, deſſen 
weiſe Vorſehung die Natur leitet (37, 28—38)? — Das gleiche be- 
weist die Thierwelt. Sorgt etwa des Menſchen weiſe Vorſehung 
für ſie, für ihre Nahrung, für ihre Fortpflanzung uſw.? Hat ſie ihnen 
ihre wunderbaren, zweckentſprechenden Kräfte verliehen? (2. Jahverede; 
aa O. 1901 S. 561 ff.). Vermag des Menſchen Macht dem Nil— 
pferde oder dem Krokodil zu widerſtehen? (3. Jahverede; aaO. 1901 
S. 749 ff.). — Weil nun Gott an Macht und Weisheit den Menſchen 
und alle Geſchöpfe unendlich übertrifft, iſt er die oberſte Autorität in 
der moraliſchen Ordnung; zugleich iſt er der Unerforſchliche. Es iſt 
alſo thöricht und frevelhaft, ſeine Vorſehung anzugreifen (4. Jahverede 
mit dem Schuldbekenntnis des Job). 

4. Job wird von Eliu und Jahve wegen ſeinen Reden ſcharf 
getadelt. Hat alſo Job, wie einige Neuere meinen, in der Prüfung ſich 
nicht bewährt? Hat Satan mit ſeinem Prahlen gegen Gott Recht be— 
halten? Job hat ſeine Probe glänzend beſtanden; er hat uns ein groß— 
artiges Beiſpiel der Geduld gegeben. In dieſer fürchterlichen Verſuchung 
iſt er in ſeiner Treue gegen Gott nie ſchwankend geworden 6, 10; 17, 
9: 27, 5—6. Er hat ſich vielmehr nur enger an Gott angeſchloſſen 
und Lobreden gehalten auf ſeine Allmacht (Cap. 26), auf feine Gerech— 
tigkeit (Cap. 27), auf ſeine Weisheit (Cap. 28). Allerdings hat er nach 
Menſchenart ſich nicht von allen kleinen Fehlern frei halten können und 
durch anmaßliche Ungeduld in Reden ſich vergangen. Dafür wird er 
ſtreng zurechtgewieſen. Aber es ſind doch nur läſsliche Sünden ge— 
weſen. Job ſelbſt bittet uns dieſe Worte nicht zu ernſt zu nehmen; 
nichts liege ihm ferner, als ſich gegen Gott aufzulehnen 6, 24. 8—10. 
26. Die Menſchlichkeiten, denen Job ſich nicht zu entziehen vermochte, 
thun der Größe ſeines Sieges und der Beſchämung Satans keinen 
Eintrag. Daſs Job in feiner Prüfung läſsliche Sünden begehen werde, 
war ſelbſtverſtändlich; darum handelte es ſich gar nicht. Satan hatte 
geprahlt, er werde Job zur Empörung gegen Gott treiben. Statt deſſen 
bewirkte er, daſs der Dulder ſich aufs innigſte an Gott anſchloſs, dafs 
er in demüthiger Selbſterkenntnis, in erleuchteter Gottesliebe und aller 
Heiligkeit befeſtigt und vollendet wurde. Hierin beſteht die Niederlage 
Satans; hierin der Triumph, den Jahve in ſeinem Diener errang. 
Satan bewährte ſich auch hier als die Macht, welche ſtets das Böſe 
will und ſtets das Gute ſchafft. 

Valkenberg. J. Hontheim 8. J. 


— 
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Bemerkungen zum hebräiſchen Wörterbuch). 


1. In Ez. 23, 5. 12 bekommen die Aſſyrier und Chaldäer als 
Liebhaber der Ohola und Oholiba verſchiedene Epitheta. Schwierigkeit 
bereitet das räthſelhafte CI (V. 5) reſpective 82 (V. 12). Schon 
die Septuaginta haben beides durch roßbs 2ZyybZorras görß Wieder: 
gegeben, aber unleugbar gibt dies keinen rechten Sinn. Cornill ändert 
in d' und überſetzt (wie auch in V. 23) hochangeſehen, berühmt‘. 
Richtig iſt jedenfalls, dafs in dem Worte ein epitheton ornans ſtecken 
muſs, wie es der Zuſammenhang fordert. Fraglich iſt aber die von 
Cornill dem partic. pass. von Nd au dieſen Stellen (auch V. 23) 
beigelegte Bedeutung. 

Ich ſchlage eine andere Correctur vor und möchte an beiden Stellen 
(und wegen der Analogie auch V. 23) dp leſen, das 8d oder 
87D zu punctieren wäre und einfach den hebräiſchen Plural des aus 
dem Aſſyriſchen herübergenommenen Wortes kurädu oder karrädu dar— 
ſtellt. Wir hätten ein neues At Arydurvov fürs hebr. Wörterbuch. 
Die Bedeutung iſt ‚die ſtreitbaren, heldenmüthigen, tapferen“. Zweifels— 
ohne passt dies vortrefllich zum Context: So zB. V. 5 .. die Aſſyrier, 
die Streitbaren 6. gekleidet in blauen Purpur, Statthalter und 
Befehlshaber, anmuthige Jünglinge insgeſammt, Reiter auf Roſſen 
reitend‘. Der aſſyriſche Plural kuräde — Krieger iſt ſehr häufig. Die 
Herübernahme eines aſſyriſch-babyloniſchen Wortes kann bei Ezechiel 
nicht auffallen. Auch können > und der ſpäteren altſemitiſchen 
Schrift bei einiger Unachtſamkeit des Schreibers leicht verwechſelt werden. 

2. Job 3, 5 könnte manchem die Überſetzung von d: Schwierig⸗ 
keit machen. Auslöſen, einlöſen, an ſich nehmen (im liebenden Sinne) 
ſcheint etwas bizarr. Auch wird kein echter Parallelismus der 3 Glieder 
dieſes Verſes hergeſtellt. Alle Schwierigkeit ſchwindet, wenn wir bei 
MORD das I in ? verändern, e: leſen und fes lege ſich über ihn‘ 
überſetzen. Allerdings ſchaffen wir jo ein änaß Aryöuevovr des im 
Aſſyriſchen häufig vorkommenden Stammes O8: ſich legen. Die poetiſche 
Conſtruction eines ſolchen Verbums mit dem Objectsſuffix ſtatt eines 
Präpoſitionalausdruckes kann hierbei wegen Ri 5, 17 Sf. 33, 14. 16 
kein Bedenken verurſachen. Der Sinn des Verſes iſt klar und wir 
erhalten einen ſchönen Parallelismus: ‚Es lege ſich auf ihn Finſternis 
und Tiefdunkel, es lagere über ihm Wolkendickicht, es breche 
über ihn herein Tagesverdüſterung'. 


) Vgl. dazu Gesenius-Buhl, Hebr. Handwörterbuch “. 
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Zu Wp“ bemerke ich, daſs dyn an dieſer Stelle mit einer Be⸗ 
deutung ſſchrecken, ſcheuchen“ nichts zu thun hat. pn iſt hier gleich 
arabiſch bagata plötzlich überfallen. Vielleicht kann man von nun 
an im hebräiſchen Wörterbuch der Klarheit halber zwei etymologiſch 
verſchiedene Stämme Dpa unterſcheiden, die allerdings im Sprachgefühl 
des ſpäteren Hebräers theilweiſe zuſammengefloſſen find. 

ra I — arabiſch bagata (alſo mit g) plötzlich überfallen. In 
dieſer Bedeutung liegt das Verbum vor 1 Sam 16. 14. 15; 2 Sam 
22, 5 (= Pf. 18, 5), an unſerer Stelle und an anderen des Buches 
Job, wo die Bedeutung plötzlich hereinbrechen“ viel poetiſcher und 
malender iſt, ſowie der Grundbedeutung entſprechender. 

nyr2 II wahrſcheinlich Aramaismus, wenn arab. ba’atha 
(eigentlich erregen, ſcheuchen, antreiben, arabiſch auch ſchicken). In Job 
dürfte dieſe Bedeutung nur 7, 14 vorliegen (wegen des Parallelismus), 
an anderen Stellen in Job kommt man mit yz J völlig aus. Dann 
könneu die Nifalformen Dan. 8, 17 Dy) ,ich erfchrad‘, 1 Chr. 21, 30 
und Eſth. 7, 6, endlich die beiden Nomina 2 in Jer. 8, 15 und 
S Job 6, 4 Pf. 88, 17 (Schreckniſſe) hierher gezogen werden. 

Ganz ſicher iſt jedoch dieſe Scheidung nicht. Man könnte 
die beiden Nomina von NY2 J ableiten als urſprünglich Was jemandem 
plötzlich überfällt“ d. i. Schrecken und davon die unter NY2 II aufge⸗ 
führten Stellen als denominativ auffaſſen. Zu den 3 Nifalformen 
kann man noch arabiſch inbagata == erſtaunt, ſprachlos fein vergleichen, 
ſowie in Erwägung ziehen, daſs im Semit. beſonders im Aramäiſchen 
Erſtaunen, Beſtürzung, Schrecken manchmal durch dasſelbe Wort aus⸗ 
gedrückt werden. Jedenfalls iſt bemerkenswert, daſs im Edeſſeniſchen 
Ty II kaum nachweisbar iſt. Vgl. Schultheſs, Homogene Wurzeln 
im Syriſchen, Berlin 1900, wo jedoch entſchieden zu viele Stellen des 
A. T. zu Dy II gezogen werden. | 

3. Wegen Iſ. 23, 13, wo 8° die Bedeutung hat ‚überantiworten‘ 
re MIO TOR Aſſur hat fie den Schakalen (?) überantwortet, könnte 
man vermuthen, dafs im Hebr. neben dem Stamm d' — gründen 
(aſſyr. isdu oder asidu?) eine andere Wurzel 78° exiſtierte, die ſich 
im Athiopiſchen als 761, wasada — tulit adduxit erhalten hat und 
bei der der Übergang zur Bedeutungsnüance ‚übergeben überantworten‘ 
faſt leichter hergeftellt wird als bei TE" I gründen. Doch läſst ſich die 
Frage wegen Mangel an Belegmaterial nicht entſcheiden. 

4. Daſs nen ein ſumeriſches Lehnwort iſt (Zuſammenſetzung aus 
ma — Schiff und lach = einhergehen) wurde ſchon verſchiedentlich aus⸗ 
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geſprochen, Volksetymologie im Hebr., Syr. und Ar. iſt die Verdoppe⸗ 
lung des » (in Anlehnung an kattäl), im Arabiſchen außerdem noch 
die Abſchwächung des ſtärkeren Gutturals ch in dem ſchwächeren h 
zum Zwecke der Anpaſſung an einen Stamm malaha. 

5. Bei pin wird die Combination mit arab. tuchas — Delphin, die 
noch immer Anklang findet, ſowie eine Überſetzung mit ‚Seekuh' völlig 
aufzugeben ſein. Denn wenn die Aſſyrerkönige bei Gargamiſch ina 
elippè (masak) tachsie über den Euphrat gehen, jo wird dies tachsü 
aller Wahrſcheinlichkeit nach EN fein (tachsü nach Delitzſch die Nisbe 
von einem zu präſupponierenden tachsu). Eine Leſung gab-Su wäre 
zwar möglich (das erſte Zeichen mit dem das Wort geſchrieben wird, 
hat den Wert gab oder dach tach), aber läſst ſich durch nichts begründen. 
Nun bedenke man, daſs Herodot 1, 194 ausdrücklich jagt, die Fluſs⸗ 
fahrzeuge, die nach Babylon ſtromabwärts kommen d. i. (wenigſtens 
auch) den Euphrat befahren, würden im armeniſchen Gebirge zuſammen⸗ 
geſetzt, wo es jedenfalls keine Seekühe gab. Zweitens bieten uns die 
Reliefs von Chorſabad Darſtellungen ſowohl von Schlauchflößen als 
auch von der Fabrication der Schläuche (die letzteren behalten bekannt⸗ 
lich jetzt noch im Orient die Form des Thieres, von deſſen Haut ſie 
ſtammen) und dieſe ſehen wiederum nicht im mindeſten darnach aus, 
als wären fie von Seekühen hergenommen. Daſs aber die Aſſyrerkönige 
beim Maſſenübergang ihres Heeres andere Häute und Schlauch⸗ 
flöße benützt hätten, als die gewöhnlichen und landläufigen, iſt ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich. im wird darum ein häufig vorkommendes Thier be— 
zeichnen, vielleicht eine beſondere Spielart von Ziege oder Schaf? 

6. Steckt nicht in d Gen. 26, 26 möglicher Weiſe ein ägyp⸗ 
tiſches Wort? (yd nach Analogie von yd). Die Bedeutung (mr 
— Vorſteher, Aufſeher y = groß — alſo etwa Obervorſteher, Ober: 
inſpector. Im alten Agypten war mr ein hoher Beamtentitel und 
der Schauplatz von Gen. 26, 26 ſtand ſeit jeher unter ägyptiſchem Ein⸗ 
fluf8) würde gut paſſen: Es kam Achimelech der König, Achuzat, fein 
Oberinſpector und Phikol ſein Feldherr. Vielleicht genügt aber eine 
Überſetzung wie ‚Minifter‘ nach Art des arabiſchen sähib, das zunächſt 
Genoſſe, dann auch etwa Miniſter bedeutet. 

7. Zur Erklärung des räthſelhaften d in Gen. 49, 10 könnte 
man auf das aſſyriſche silu oder sélu hinweiſen, welches zwar auch im 
Aſſyriſchen ſehr ſelten geweſen fein muſs, da es bislang nur in Sylla⸗ 
baren vorkommt, das aber eine Bedeutung wie Fürſt, Herrſcher hatte 
und als Synonym von Sarru, belu aufgeführt wird. Gleichen Stammes 
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mit Selu dürfe Sälu ſein, deſſen Abſtractum Salütu im Sumeriſchen 
geradezu dem Ausdruck nam. luga! (Königthum) gleichgeſetzt wird. 
Vgl. Delitzſch, Handwörterbuch 646b. Das Vorkommen des dazu ges 
hörigen Stammes im Beſchwörungshymnus an Gilgameſch (vgl. dazu 
Keilinſchr.⸗Bibl. VI Bd. 1. Theil S. 266, 7) dürfte nicht ſicher ſein 
(tasal, tachati, tadani), da man mit der Bedeutung fragen von Ded 
auskommen dürfte. Darum auch Jenſen nad.: „Du fragſt aus, unters 
ſuchſt, richteſt ... 0 

8. Endlich möchten wir die Leſer dieſer Zeitſchrift auf die treffende 
Correctur H. Winklers zu 2 Kön. 6, 25 aufmerkſam machen, die vielen 
entgangen ſein dürfte (Veröffentl. in Peiſers Orientaliſtiſcher Litteratur— 
ztg. 1901). Nach dem jetzigen Text koſtete bei einer Hungersnoth in 
Samaria ein Eſelskopf 80 Silberſekel und ein Viertel Kab Taubenmiſt 
fünf Silberſekel. Man ſtelle on ed um, ſchreibe n der älteſten 
Orthographie entſprechend defective, und ſchiebe zwiſchen die umgeſtellten 
Wörter ein Nein. Bei dnn ſtreiche man EM" und man erhält den 
trefflichen Sinn: Ein Chomer Moſt .. ein Viertel Kab m, etwa 
Weißbrot oder Weißmehl nach Gen. 40, 16. Dieſe Correctur wird ſchon 
nahegelegt durch 1. e. V. 27: „ . woher ſoll ich dir helfen? Von der 
Tenne oder von der Kelter? Lehrreich iſt, daſs ſchon die LXX XS N 
vob und XÖRpos 1epıstepov überſetzen. 

Berlin. Pr. A. Sanda. 


Der ‚stimulus carnis“ beim Apoſtel Paulus. Der bekannte 
Oxforder Profeſſor Ramſay vertritt in ſeinem Werke: ‚St. Paul the 
traveller and the Roman citizen, London 1896 die Anſicht: Der 
stimulus carnis, über den ſich der Völkerapoſtel (II Cor. 12, 7) be⸗ 
klage, ſei ein chroniſches Fieber (Malaria) mit heftigem Kopfſchmerz 
geweſen. Bei einem ſolchen leidenden Zuſtande fer einem zu Muthe, 
als gienge ein glühender Balken durch den Kopf! 

Paulus war auf der erſten Miſſionsreiſe mit Barnabas und 
Marcus nach Perge in Pamphilien gekommen. Daſelbſt trennte ſich 
Marcus von Paulus. Ramſay erklärt dies damit, daſs hier der Apoſtel 
an einem heftigen Fieberanfall litt, weshalb er, um Erleichterung ſeines 
Leidens zu finden, Pamphilien verließ und ſich in das höher gelegene 
Antiochien in Piſidien (3600 Fuß) begab. Marcus habe dieſen Weg⸗ 
gang des Apoſtels unwillig aufgenommen, denſelben als eine Art 
Fahuenflucht betrachtet und ſei deshalb wieder nach Jeruſalem zurück— 
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gekehrt. Profeſſor Ramſay beruft ſich dann zur näheren Begründung 
ſeiner Anſicht noch auf jene Stelle im Galaterbriefe: ‚Scitis autem 
quia per infirmitatem carnis evangelizavi vobis jampridem: et 
testationem vestram in carne mea non sprevistis, neque re- 
spuistis: sed sicut Angelum Dei excepistis me, sicut Christum 
Jesum' (IV, 13 f.). | 

Wenn nun Paulus ſolche Fieberanfälle — oder wie andere meinen, 
epileptiſche Anfälle — hatte, oft mitten in ſeiner Predigt, muſste er 
nicht da ſeinen Zuhörern verächtlich, als von Gott geſchlagen erſcheinen? 
Und doch haben ihn die Galater — wie Paulus rühmend hervorhebt — 
deshalb nicht verſchmäht (oder wie man das griechiſche Zeitwort se- 
ntooate überſetzen könnte: haben nicht ausgeſpuckt), ſondern ihn wie einen 
Engel Gottes, und nicht wie einen Gottverfluchten aufgenommen. Und 
jo konnte der Apoſtel Paulus mit vollem Rechte beten: „Propter quod 
ter Dominum rogavi, ut discederet a me‘. 

So intereſſant und geiſtreich auch die Auseinanderſetzung des Pro⸗ 
feſſors Ramſay iſt, jo können wir doch feine Auffaſſung vom ‚stimulus 
cCarnis' nicht theilen! 

Die betreffende Stelle im II. Corintherbriefe, wo vom stimulus 
carnis die Rede iſt, lautet nach der Vulgata: „Datus est mihi sti- 
mulus carnis meae (im griech. Texte carni meae: ri cpi) angelus 
satanae, qui me colaphizet‘ (12, 7). 

Es iſt nun auffallend, dafs man dieſe Stelle in der erſten chriſt⸗ 
lichen Zeit nicht von der Concupiscentia, ſondern entweder von einem 
körperlichen Leiden (Kopfſchmerz), oder noch häufiger von äußeren Ver⸗ 
folgern, Widerſachern des Apoſtels erklärte. So ſchreibt der hl. Hiero⸗ 
nymus zu unſerer Stelle: ‚Stimulum carnis, angelum satanae: 
tentationes persecutionum, Apostolus se sustinuisse signi- 
fi cat“). 

In gleicher, aber weit ausführlicherer Weiſe erklärt dieſe Stelle 
der hl. Chryſoſtomus, wenn er ſagt: ‚Satan Hebraeorum lingua 
adversarium sonat. Ac Scriptura tertio Regum libro adversarios 
hoc nomine appellavit. Nam de Salomone verba faciens, ait: 
„Non erat Satan in diebus ipsius (h. e. adversarius) qui bellum 
ipsi inferret, aut molestiam exhiberet. Quod ergo ait, haue 
habet sententiam: Deus praedicationem laete ac feliciter pro- 
gredi non permisit, quo animos nostros demitteret, verum ad- 


1) Opp. edit. Paris 1706, tom. V. col. 1033. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 14 
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versarios in nos impetum facere passus est. — Quocirca per 
Angelum Satanae, Alexandrum aerarium, Hymenaeum, Phi- 
letum, ac denique omnes, qui fidei doctrinae adversabantur, at- 
que cum ipso contendebant ac bellum gerebant, eumque in vin- 
cula coniiciebant, caedebant ac raptabant, intelligit: quod vide- 
licet ea, quae Satanae erant, perpetrarent. Quemadmodum enim 
Judaeos diaboli filios vocat, quod illius opera imitarentur: sic 
etiam Satanae Angelum omnes eos nuncupat, qui fidei doc- 
trinae obsistunt‘'). | 

In derſelben Weiſe äußert ſich Theodoret: ‚Angelum enim 
Satanae injurias, contumelias et populorum insurrectiones ap- 
pellavit“). 

Erſt vom 6. Jahrhundert an finden wir den stimulus carnis 
erklärt von der Begierlichkeit, ſo bei Primaſius, Sedulius, Anſelmus. 

Die hl. Väter haben wohl aus Ehrfurcht vor dem Apoſtel 
Paulus unter dem stimulus carnis nicht die Begierlichkeit, ſondern 
lieber äußere Schwierigkeiten verſtehen wollen. Nun wiſſen wir aber 
aus Erfahrung, daſs gerade oft große Seelen unter den unreinen Per: 
ſuchungen — ich nenne nur einen hl. Gregor von Nazianz, einen 
hl. Hieronymus — zu leiden hatten. Aber all dieſe Verſuchungen 
trugen nur bei, die Krone der ewigen Glückſeligkeit zu vergrößern. 
„Gott läſst die Verſuchungen“ — ſagt der hl. Auguſtinus — ‚zu, damit 
unſere Tugend geübt und geprüft werde. Wer in eine Verſuchung 
nicht einwilligt, erhält eine ehrenvollere Krone, als wer gar nicht ver- 
ſucht worden iſt'. | 

Solche Verdemüthigungen, wie fie gerade die Concupiscentia mit 
ſich bringt, ſind — da ſie ſo recht dem Menſchen ſeine Schwachheit und 
Armſeligkeit in Erinnerung bringen — beſonders nützlich und heilſam 
für jene großen Seelen, die nach außen hin eine recht ſegensreiche Wirk⸗ 
ſamkeit entfalten. Nur zu leicht entſteht da die Gefahr des geiſtigen 
Hochmuthes, ſich zu erheben, ſich einzig und allein das Verdienſt zu⸗ 
ſchreiben zu wollen! 

Daſs der Apoſtel unter dem stimulus carnis, von dem er be— 
freit werden wollte, die Begierlichkeit verſtand, können wir aus 
andern Ausſprüchen von ihm folgern. So ſchreibt er I Cor. 9, 27: 
„Castigo corpus meum et in servitutem redigo: ne forte cum 


) Opp. edit. Amstelodami 1687, tom. IV. p. 386. 
2) Opp. edit. Coloniae 1617, p. 7. 
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aliis praedicaverim, ipse reprobus efficiar‘. Und im Römerbriefe 
(VII, 23) leſen wir: ‚Video autem aliam legem in membris meis, 
repugnanteın legi mentis meae, et captivantem me in lege pec- 
cati, quae est in membris meis“. 

Wien. a Dr. Joh. Döller. 


Die Studenten Patrone in der griechiſchen Kirche. Im 
griechiſchen Eo xox Vio ſtehen zwei kirchliche Officien für junge Stu- 
denten (in der neuen röm. Ausgabe S. 352, bei Goar. S. 575). 

Das eine *rägt die Überſchrift: 

Eö y., & tav Arepyeran naıdiov Oratio quum proficiscitur 
yartaveıy tu jepd Ypaumara. puer sacras literas edocendos. 

Das andere iſt bereits in dieſer Zeitſchrift (1898, S. 519) erwähnt: 

’Axolovtia eis nafdac R- Officium in pueros in literis 
KOOXÖNOVS. non proficientes. 

Unter naides xaxdoxonor werden hier Schüler verſtanden, die nicht 
die gewünſchten Fortſchritte machen, ſei es aus Mangel an Talent, ſei es 
aus Mangel an Fleiß im Lernen, nach Goar., pueri in bonis literis 
non proficientes sive ex hebetudine ingenii sive ex perversi- 
tate voluntatis. 

Das Wort ſelbſt iſt eine Neubildung und kommt in den jetzigen 
Kirchenbüchern in verſchiedenen Bedeutungen vor. Beim liturgiſchen 
Dienſte bezeichnet xaxöcxonos, activ genommen, den Aufſeher, Ordner, 
Corrector, Cenſor, namentlich der ausgelaſſenen muthwilligen Knaben 
im Chor!): dem entgegen werden, im paſſiven Sinne, die feiner Auf— 
ſicht und Zucht unterſtehenden Kinder naſdes xaxöcsxonor genannt. 

Auf die Schule übertragen, heißen ratdes Xaxdsxonoı im allge 
meinen Schüler, die wenig oder ſchwer lernen, wie das Wort in 
der ſlaviſchen Überſetzung wiedergegeben wird (vgl. dieſe Zeitſchr. aa O.). 

Durch andächtige Verrichtung dieſes Officiums ſoll die Gnade 
des gewünſchten Fortſchrittes in Wiſſenſchaft und Tugend durch die 
Fürbitte beſonderer Studenten-Patrone für den rückständigen 
Schüler erfleht werden. 


) ‚Quia quamlibet in choro insolentiam corripit“ (Goar., p. 23). 
Iſt nicht zu verwechſeln mit dem edrafros (ö rig edtafias), dem eigent⸗ 
lichen Cäremoniar, dem die Leitung der A Hand⸗ 
lungen obliegt. 
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Im Feſtgebet werden deren fünf genannt, der Erzmartyrer Ste⸗ 
phanus, der Apoſtel Matthias und die hl. Martyrer Agapetus 
oder Agapius, Prokopius und Philitus, die ſchon durch den 
lieblichen Klang ihrer anziehenden Namen die Studierenden zum Streben 
nach Wiſſenſchaft und Tugend aneifern ſollen: Stephanus, durch 
die ihn ſchmückende Krone der Weisheit, der auch die grimmigſten 
Feinde nicht zu widerſtehen vermochten; Matthias, deſſen lehrreicher 
Name, durch Alluſion von uavgävew hergeleitet, ans Lernen erinnert: 
Agapius, Prokopius und Philitus, die ſämmtlich durch ihre 
ſüßen Namen zur Wohlanſtändigkeit, zum Fortſchritt, zur Freundſchaft 
und Liebe auffordern (qui solis nominibus suis morum suavitatem, 
profectum et dilectionem invocantibus bene ominantur, et ut 
dy dnn, npoxonfis xai piklas auctores aliis pueris futuri sunt pro- 
pitii: Goar. I. c.). 

Es werden dieſe Heiligen übrigens ch an verſchiedenen Tagen 
einzeln verehrt. nämlich: 
Stephanus am 27. December; 
Matthias am 9. Auguſt; 
Agapius am 15. März; 
Prokopius am 8. Juli, und 
Philitus am 23. März !). 
N. Nilles S. J. 


Neuere bibliſche Literatur. 1. Wir beginnen mit einem 
Nachtrag zur bibliſchen Einleitung (vgl. dieſe Zeitſchrift XXV. 1901, 
566— 71). Zum allgemeinen Theile dieſer Wiſſenſchaft gehört der ſechste 
Band des groß angelegten Werkes ‚Istituzioni Bibliche“ von Gio- 
vanni Giacinto Cereseto, gi professore d'ermeneutica sacra, di 
storia ecclesiastica e di scienze fisiche e matematiche nel Se- 
minario di Chiavari (Tomo VI: Testi e Versioni antiche e mo- 
derne, con Tavole e Appendici. Chiavari 1900, während auf dem 
Umſchlag bemerkt wird: Genova 1902. 8°, 463 S., 9 Tafeln). Der 
erſte Band ‚Introduzione generale‘ (720 S.) erſchien im Jahre 1893; 


) Dieſer DiAntds on ð iſt der große heilige Senator, deſſen 
glorreiches Bekenntnis das Martyrol. rom. auf den 27. März anſetzt. In 
den griechiſchen Kirchenbüchern wird er dreimal (am 23., 27. u. 28. d. * 
commemoriert. 
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der zweite ‚Introduzione speciale al Pentateuco‘ (970 ©.) folgte 
vier Jahre ſpäter; Band III, IV und V werden als ‚in corso di 
stampa“ angekündigt. 

Der vorliegende ſechste Theil, der vergangenen Herbſt veröffent⸗ 
licht wurde, beſchäftigt ſich ausſchließlich mit den Fragen über den bib⸗ 
liſchen Text und die alten und neuen Überſetzungen desſelben. Wie ſchon 
aus der ganzen Anlage des Werkes erſichtlich iſt, behandelt der Verf. die 
einſchlägigen Punkte mit großer Ausführlichkeit. Nicht ſelten leidet aber 
feine Darſtellung unter ermüdender Breite und Weitſchweifigkeit. Sie 
läſst auch eine gleichmäßige und der Wichtigkeit des einzelnen Gegen⸗ 
ſtandes entſprechende Behandlung der verſchiedenen Theile vermiſſen. 
Während zB. die für die Textkritik bedeutungsvolle Frage über die 
äußere Form des Textes für das N. T. auf S. 68-75, und für das 
A. T. zugleich mit den Belehrungen über die hebräiſche Sprache auf 
S. 7—19 ſehr unzureichend erörtert wird, kommt allein die italieniſche 
Bibelüberſetzung des Diodati (lebte 1576 — 1649) auf 17 Seiten 
(S. 353—70) und die Evangelienüberſetzung von S. Minocchi auf 
13 Seiten (S. 273-86), meiſt noch mit Kleindruck, zur Sprache. 

Der Verf. behandelt alle Fragen, die er beſpricht, von einem ſtreng 
conſervativen Standpunkte aus, und dies Beſtreben verdient ſicherlich 
alle Anerkennung. Ebenſo iſt es alles Lobes wert, dafs er ſich bemüht, 
auch auf die neueren Erſcheinungen des In⸗ und Auslandes Rückſicht 
zu nehmen, und bei manchen Punkten auf die Schwierigkeiten der 
Gegner einzugehen, um das richtige Verſtändnis der traditionellen An⸗ 
ſichten zu fördern. 

Ob ſeine Darlegungen allerdings immer befriedigen, iſt eine andere 
Frage. Es iſt zu bedauern, daſs er bei der großen Arbeit und Mühe, 
die er auf ſein Werk verwendet hat, nicht überall mit der wichtigeren 
neueren Literatur vertraut war. Es iſt ja freilich für einen vielbeſchäf⸗ 
tigten Seminarprofeſſor, der Hermeneutik, Kirchengeſchichte, Phyſik und 
Mathematik docieren ſoll, und einer größeren Bibliothek ferne ſteht, mit 
den allergrößten Schwierigkeiten verbunden, immer auf dem Laufenden 
zu bleiben, und es ſoll dem Verf. durchaus kein Vorwurf daraus ge⸗ 
macht werden, dafs er jetzt in Genua, wo er Mitglied des Collegio 
teologico di San Tommaso iſt, nicht alle Lücken ausfüllen konnte. 
Aber es bleiben doch immerhin recht empfindliche Lücken, wenn zB. bei 
den Ausgaben des hebräiſchen Textes die Arbeiten von Baer⸗Delitzſch, 
Ginsburg, Haupt gar nicht oder nur ungenügend erwähnt werden 
(S. 31); wenn bei der neuteſtamentlichen Gräcität einzig auf den alten 
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Beelen und Vigouroux's Manuel biblique verwieſen wird 
(S. 63); wenn bei der Septuaginta die Arbeiten von Swete, Hatch 
und Redpath, bei der Vulgata die von S. Berger, unter den Text⸗ 
ausgaben des N. T. die beiden neuen katholiſchen von Brandſcheid 
und Hetzenauer O. Cap. (doch wird S. 452 unter den Corrigenda 
zur Vulgata die Ausgabe von „P. Hetzenaur S. J.“ in Innspruch. 
nachgetragen), unter den deutſchen Überſetzungen die von Weizſäcker 
gar keine Berückſichtigung finden. a 

Auch zahlreiche Ungenauigkeiten würden zu berichtigen ſein. Doch 
wollen wir lieber mit einem principiellen Punkte ſchließen. Damit eine 
Arbeit, wie ſie der Verf. ins Auge gefaſst hat, wirklich zum Nutzen 
und zur Ehre der katholiſchen Kirche gereiche, ſcheint uns vor allem 
ein doppeltes nothwendig zu ſein: erſtens muſs unbedingt die größte 
Genauigkeit und wahre wiſſenſchaftliche Arbeitsweiſe unter Benützung. 
der beſten Quellen und der geſammten wichtigeren, einſchlägigen Lite⸗ 
ratur das Werk vom Anfang bis zu Ende durchdringen; zweitens 
muſs die nöthige Umſicht in der Aufſtellung und Vertheidigung von 
Meinungen angewendet werden, die man als traditionelle ausgibt: 
ebenſo ſehr, wie das leichtſinnige Preisgeben von derartigen, wirklich 
begründeten Anſichten, ſchadet auch jede Übertreibung, durch die man 
ohne wirklichen Rückhalt in der Tradition eine in vielen Kreiſen als 
herkömmlich angenommene Meinung zur traditionellen oder gar kirch⸗ 
lichen Anſicht ſtempelt. N 

2. Eine ſpecielle ‚Einleitung in die Bücher des A. T. veröffent- 
lichte in letzter Zeit der Berliner Profeſſor Wolf Wilhelm Graf Bau— 
diſſin (Leipzig, S. Hirzel 1901. 8., XVIII und 824 S. M. 14.—). 
Die Berechtigung eines neuen kritiſchen Einleitungswerkes neben den 
vielgebrauchten Büchern von Cornill und Driver findet der Verf. in 
der beſonderen Art ſeiner eigenen Arbeit, bei der es ſein Beſtreben war. 
‚die einzelnen Bücher zu charakteriſieren, fo wie fie ſich dem Auge des 
urtheilenden Beobachters als eine zumeiſt aus verſchiedenartigen Einzel⸗ 
heiten zuſammengeſetzte Geſammterſcheinung darftellen‘ (S. VI). 

Durch dieſes Beſtreben, das in dem ganzen Buche überall zum 
Ausdruck kommt, zeichnet ſich in der That dieſe neue Einleitung vor⸗ 
theilhaft vor manchen ähnlichen Werken aus. Während die Details der 
Einzelunterſuchungen anderswo das Geſammtbild faſt ganz aus dem 
Geſichtskreis verſchwinden laſſen, ſucht B. gerade die Hauptzüge des 
Ganzen in überſichtlicher Weiſe zu einem einheitlichen Bilde zu ver⸗ 
einigen. Namentlich für akademiſche Vorleſungen über bibliſche Ein⸗ 
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leitung, für welche das Buch urſprünglich beſtimmt war, bietet dieſe 
Methode große Vorzüge. Allerdings wird man es beim Nachſchlagen 
über einzelne Fragen bedauern, nicht auch das Beweismaterial für be⸗ 
ſtimmte Punkte geſammelt und geſichtet beiſammen zu finden, und dafür 
doch noch wieder zu Driver greifen zu müſſen. Doch wollte B. auch 
keineswegs dieſen und andere Werke erſetzen, ſondern vor allem die in 
dieſen Arbeiten mehr vernachläſſigte Seite betonen, um einen leichteren 
Überblick über die Fragen zu ermöglichen. 

Auch in den Literaturangaben hat er ſich mit einer beſchränkten 

Auswahl begnügt, die nur zur erſten Orientierung dienen ſoll. Zum 
Theil aus dieſer engen Begrenzung, bei der natürlich die nächſtliegenden 
Leſerkreiſe zuerſt berückſichtigt werden muſsten, iſt es vielleicht zu er⸗ 
klären, daſs auf katholiſche Arbeiten faſt gar keine Rückſicht genommen 
wird, obwohl B. billigerweiſe anerkennt, daſs auch katholiſche Gelehrte 
ſich ‚um Einzelheiten der Textgeſchichte verdient gemacht“ und mit hiſto⸗ 
riſcher Auffaſſung wertvolle Einzelunterſuchungen geliefert‘ haben (S. 14). 
Von dieſem Gelehrten werden für die Gegenwart allerdings nur Fr. 
Kaulen, G. Bickell und A. van Hoonacker erwähnt, während 
ſpäterhin bei den Commentaren, ſo viel ich geſehen, kein katholiſches 
Werk und bei Einzelunterſuchungen ganz ſporadiſch nochmals van 
Hoonacker genannt wird. 
f Im übrigen zeichnet ſich die Darſtellung des Verf. im allgemeinen 
durch einen ruhigen, objectiven Ton und meiſtens auch durch Klarheit 
aus. Als Ausnahme heben wir die gehäſſige und unrichtige Bemerkung 
über die Vulgata hervor: „In dem ſpätern verderbten Zuſtand wurde 
die Überſetzung des Hieronymus unter dem Namen der Vulgata der 
officielle Text der römiſchen Kirche! (S. 51). 

Allerdings möchten wir mit dem objectiven Ton der Darſtellung 
nicht auch zugleich die Obiectivität der dargeſtellten Anſichten und 
Meinungen ſelbſt anerkennen. Wenngleich B. in einzelnen Punkten 
für mehr gemäßigte Aufitellungen eintritt, indem er zB. hinſichtlich des 
Pentateuchs und eines Theiles der poetiſchen Schriften nur Redactionen 
oder Interpolationen als nachexiliſch anſieht, ſo ſteht er doch im allge⸗ 
meinen ganz auf dem Standpunkte der negativen Bibelkritik, die viel 
zu viel rein ſubjective Momente vorausſetzt, um auf objective Wahr⸗ 
heit Anſpruch erheben zu können. Der iſraelitiſche Monotheismus ſoll 
aus einer urſprünglichen Naturreligion herausgewachſen ſein; noch im 
neunten und achten Jahrhundert full ‚vie Sagenbildung in freier Ge⸗ 
ſtaltung die vormoſaiſche und Moſaiſche Periode der Volksgeſchichte ge⸗ 
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formt‘ haben (S. 209 u. a.); betreffs des Pentateuchs iſt nicht einmal das 
annehmbar, daſs, Moſe der letzte Verfaſſer oder der Redactor desſelben ſei 
und mit Benutzung verſchiedenartigen Materials gearbeitet habe (S. 64) uſw. 

Wir wollen nur auf eines aufmerkſam machen, das gerade in den 
Ausführungen B.'s merkwürdig hervortritt. Während zB. gegen die 
Autorſchaft des Moſes, auch in dem angeführten, beſchränkten Sinne, 
der Text mit allen feinen Theilen, jo wie er jetzt vorliegt, als der ur⸗ 
ſprüngliche verwendet wird, läſst ſich an Stellen, die den traditionellen 
Anſchauungen günſtig lauten, eine Interpolation und ſpätere Textver⸗ 
derbnis mit großer Leichtigkeit annehmen. Wenn der Prophet Oſea 
davon redet, daſs „Jahwe durch einen Propheten Iſrael aus Agypten 
geführt und durch einen Propheten es behütet hat‘ (12, 14), fo iſt es 
‚eine übrigens in ihrer Echtheit nicht unangefochtene Stelle“ (S. 59). 
Wenn Nathan David eine göttliche Verheißung über die Zukunft ſeines 
Reiches ankündigt (2 Kön. 7), ſo erweist ſich die Erzählung von ſelbſt 
als ‚recht ſpäte Einſchaltung“ (S. 245 f.). Der Text des Abſchnittes 
vom leidenden Knecht Jahwes bei Iſaias iſt ‚durch eingedrungene Aus⸗ 
legungsverſuche in einen jedenfalls mehrfach verderbten ae ge⸗ 
rathen‘ (S. 404). 

Ob da wohl überall mit gleichen Wagen gewogen und den Grund- 
ſätzen einer vorausſetzungsloſen Forſchung Rechnung getragen wird? 

Sicherlich muſs es doch jedem unbefangenen Forſcher auffällig 
erſcheinen, daſs gerade an ſo wichtigen und für die gläubige Auffaſſung 
des Textes ſo günſtigen Stellen, wie zB. Iſaias 53 und Daniel 7 
und 9, die negative Kritik vergeblich ſich bemüht, eine befriedigende Er⸗ 
klärung zu finden. Hinſichtlich der ſiebzig Jahreswochen Daniels ge⸗ 
ſteht B., es ſei die dunkelſte Partie des ganzen Buches, und er kann 
von ſeinem Standpunkt aus trotz aller Bemühungen keine andere Löſung 
geben als jene, die den ‚Sefalbten‘ in Onias III. erkennt, aber damit 
in der ſo genau aufgeſtellten Rechnung einen kleinen Rechenfehler von 
mindeſtens 68 Jahren anerkennen muſs. Zwar bemerkt der Verf: ‚Die 
Differenz wird einfach als auf einem Verſehen des Autors beruhend zu 
beurtheilen ſein, deſſen chronologiſche Kenntniſſe nicht ſichere geweſen zu 
fein feheinen‘ (S. 620). Aber ob dies einfache Beruhigungsmittel auf 
die Dauer wohl ausreicht, namentlich je mehr man die Genauigkeit der 
babyloniſch⸗chaldäiſchen Zeitbeſtimmungen aus den Keilinſchriften nach⸗ 
zuweiſen im Stande iſt? 

Betreffs der Bemerkung S. 56, um nur dieſe Einzelheit noch zu 
erwähnen, daſs die Schrift Pſeudo-Cyprians De Pascha computus 
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vom Jahre 243 wohl älter ſei als die Johannes⸗Commentare des Ori⸗ 
genes, iſt zu beachten, daſs die fünf erſten Theile dieſer Commentare, 
um welche es ſich an der Stelle gerade handelt, vermuthlich ſchon vor 
dem Jahre 228 vollendet waren (vgl. O. Bardenhewer, Patro⸗ 
fogie?, Freiburg 1901, S. 128. P. Batiffol, Anciennes litte- 
ratures chrétiennes, Paris 1897, p. 174, G. Krüger, Geſch. der 
altchriſtl. Litteratur, Freiburg 1895, S. 118). 

3. Aus der Paläſtinakunde müſſen wir uns für heute damit be⸗ 
gnügen, die fünfte verbeſſerte und vermehrte Auflage von Baedeker's 
Paläſtina und Syrien kurz zu beſprechen (Leipzig, Karl Baedeker 1900. 
CXVI und 462 S., M 12.—). Der Bearbeiter iſt, wie ſchon bei 
der 3. und 4. Auflage, Prof. Dr. Immanuel Benzinger in Berlin, 
der auch für die neue Ausgabe in den Jahren 1898 und 1899 Palä⸗ 
ſtina wieder bereiste. Durch Verwendung einer feineren Papierſorte iſt 
der äußere Umfang des Buches bei gleicher Seitenzahl gegenüber den 
früheren Ausgaben ganz bedeutend vermindert worden. Sicherlich hat 
dadurch die praktiſche Brauchbarkeit und Handlichkeit wiederum viel ge⸗ 
wonnen, vorausgeſetzt, daſs das neue Papier auch die nöthige Wider⸗ 
ſtandskraft beſitzt; doch ſcheint ein Zweifel darüber nicht berechtigt zu ſein. 

Die Karten und Pläne ſind theils erneuert, theils berichtigt, und 
bieten ein treffliches Hilfsmittel zur Orientierung im Lande. Die Er⸗ 
ſetzung des alten Panoramas von Jeruſalem durch ein neues iſt zu 
bedauern; denn der alte Stich zeichnete ſich vor der neuen phototypiſchen 
Reproduction durch weit größere Klarheit und Beſtimmtheit aus. Auf 
der Karte des Sees von Tiberias (ſowohl S. 2421243 als S. 274275) 
iſt auch in der neuen Auflage noch immer der alte Fehler beibehalten, 
dafs bei den Tiefenangaben des Sees die Depreſſion des Waſſerſpiegels 
unter dem mitteländiſchen Meere (— 208 m) zu der wirklichen Tiefe 
des Waſſerſtandes hinzugerechnet iſt. Die ſämmtlichen angegebenen 
Zahlen ſind daher für die Tiefe durchaus irreführend und müſſen um 
— 208 reduciert werden. 

Im Texte zeigt ſich die beſſernde Hand an manchen Stellen. Mit 
Genugthuung iſt namentlich anzuerkennen, daſs mehrere unrichtige und 
tendenziöſe Bemerkungen über die katholiſche Kirche und die Maro⸗ 
niten, ſowie über die Jeſuitenanſtalt in Beirut, geſtrichen oder geändert 
ſind. Allerdings wird auch jetzt noch von den Maroniten allein ge⸗ 
ſagt, dafs fie ſich ‚keines guten, ſittlichen Rufes erfreuen (verlogen, geld⸗ 
gierig, ſkrupellos)“ (S. LXXXI): wer etwas den Orient und die Orien⸗ 
talen kennt, und den Ausſagen eines nicht⸗maronitiſchen Führers nicht 
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allzu viel Vertrauen ſchenkt, wird ſich wundern, dieſe Eigenſchaften als 
beſondere Vorzüge allein bei den Maroniten hervorgehoben zu ſehen. 
Übrigens wäre bei den Bemerkungen über die unierten orientaliſchen 
Katholiken noch zu berichtigen, daſs die Meſſe nicht bloß ‚in arabiſcher 
Sprache“ und nicht bloß wenigſtens von den Griechen‘ celebriert wird 
(S. LXXXI): die Griechen feiern das hl. Opfer theils in griechiſcher, 
theils in arabiſcher Sprache, die zum griechiſchen Ritus gehörigen Ge⸗ 
orgianer in armeniſcher, die Syrer in ſyriſcher Sprache uſw. Die 
Prieſterweihe pflegt man nicht als Conſecration, ſondern als Ordina⸗ 
tion zu bezeichnen. 

Leider ſind die für ein Reiſebuch in der vorliegenden Form wenig 
angebrachten Bemerkungen über die iſraelitiſche Geſchichte, die überall 
den unbewieſenen Standpuakt der negativen Bibelkritik verrathen, auch 
in der neuen Auflage ſtehen geblieben. 

Auch in manchen anderen Einzelheiten könnten namentlich mit 
Rückſicht auf katholiſche Reiſende weitere Berichtigungen und Anderungen 
erwünſcht fein. Um nur eines zu nennen, fo wird über die ‚humanitäre 
und Miſſionsanſtalten“ von Beirut (S. 312) noch immer in einer Weiſe 
berichtet, die der Bedeutung der katholiſchen Anſtalten im Vergleich mit 
den proteſtantiſchen nicht gerecht wird. Bei den proteſtantiſchen Ame⸗ 
rikanern wird zB. die Geſammtzahl der Schulen und Schüler genau 
angegeben (143 Schulen mit über 7250 Schüler und Schülerinnen); 
bei den katholiſchen Schulen iſt nichts über die Geſammtzahl und nur 
wenig über die einzelnen Agſtalten geſagt. Schon vor fünf Jahren 
ſtanden allein unter der Aufſicht und Leitung der Jeſuiten in Syrien 
192 Schulen mit 11545 Kindern. Von vielen katholiſchen Werken, von 
dem auch in europäiſchen Gelehrtenkreiſen mit Achtung genannten „ Al⸗ 
Maſchriq“ u. a. wird nichts berichtet, wohl aber von der arabiſchen 
Wochenſchrift und der monatlichen Kinderzeitung der Amerikaner uſw. — 
Allgemein von Intereſſe würde es auch geweſen ſein, wenn die in den 
letzten Jahren ſo außerordentlich rührige ruſſiſche Propaganda eingehender 
berückſichtigt worden wäre. ö N 

Doch wenn ſo auch noch manche Wünſche unerfüllt bleiben, ſo 
wird trotzdem jeder, der ſich mit bibliſchen und orientaliſchen Studien 
beſchäftigt, zu dieſem Handbuch Baedeker's als einem unentbehrlichen 
und unter den vorhandenen Büchern auch im allgemeinen zuverläſſigſten 
Hilfsmittel greifen müſſen und dankbar die Dienſte anerkennen, die es 
für das Studium leiſtet. a 

2 „Leopold Fonck S. J. 
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N Kleinere Mittheilungen. Eug. Müntz beginnt in der Revue 
de Fart chrétien, 5itme série tom. 12 (Lille 1901) 1 ff. eine Studie 
über die von den Päpſten am Lätare-Sonntag geweihte 
goldene Roſe. Die Arbeit ſtützt ſich auf die bisher noch nicht heran⸗ 
gezogenen Rechnungsbücher der päpſtlichen Kammer vom 14.—16. Jahr⸗ 
hundert. In derſelben Zeitſchrift 1889, 408 — 411; 1890, 291 — 292; 
1895, 491—492 hatte Müntz über den von den Päpſten am Weihnachts⸗ 
feſt geſegneten Degen gehandelt. Die erſte bisher nachweisbare Degen⸗ 
weihe ſtammt nach ihm aus dem Jahre 1365. Er zählt dann nach den oben 
erwähnten Quellen weitere Beiſpiele aus dem Jahre 1419 —1502 auf. 
Vgl. Académie des Inscriptions, Sitzung vom 26. Juli 1895. 
Über die Anfänge der goldenen Roſe erfahren wir nichts neues, die 
älteſten Beiſpiele von Verleihungen derſelben ſind noch immer die durch 
Leo IX. und Eugen III. geſchehenen (Jaffé? n. 4201, n. 9255). Welchen 
Sinn man mit der Weihe von Degen und Hut verband, ſagt zB. 
Leo X. an den König Sigismund von Polen: Pileo te quasi in 
participationem sacerdotalis dignitatis adsciscimus tibique nobis- 
cum una patronum ac defensorem adoptamus; ensem vero eum 
porrigimus, satis aperte denuntiamus, ut eo uti velis ad pro- 
pugnationem eorum, qui tibi fide ac religione veroque Dei cültu 
cuniuncti sunt, tum ad excisionem illorum, qui obsint ipsi sanctae 
fidei. Vgl. Leonis X regesta ed. Hergenröther n. 11, wozu n. 13426 
auch eine andere Verleihung von Degen und Hut an den König von 
Portugal bemerkt iſt. 


— Über die Grabkammern auf dem Friedhof zu St. 
Matthias bei Trier, ‚ven die Maſſe der hier in den letzten Jahr⸗ 
hunderten zum Vorſchein gekommenen chriſtlichen Inſchriften und In⸗ 
ſchriftſtücke des 4. u. 5. Jahrhunderts als eine der denkwürdigſten früh⸗ 
chriſtlichen Stätten diesſeits der Alpen erweist‘, handelt F. Hettner 
in Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt 20 
(Trier 1901) 99-109. Von den drei unterſuchten Grabkammern ſind 
zwei als römiſchen Urſprungs anzuſehen. Sie waren von Anfang an 
unterirdiſch angelegt mit einem oberirdiſchen Aufbau und von Chriſten 
benutzt. | “ 


— über den Herausgeber von Ziegelbauers Literatur— 
geſchichte des Benedictinerordens, Oliverius Legipontius ver⸗ 
öffentlicht Oppermann in derſelben Zeitſchrift 19 (1900) 271 —344 eine 
Studie, deren Ergebniſſe nicht geeignet find, das Vertrauen auf Legi⸗ 
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ponts Ausſagen zu erhöhen. Vgl. indes U. Berlière in Revue Bene- 
dictine 18 (Maredsous 1901) 424-427. 


— Der Kaiſercult kam zu den Römern von den Griechen, 
und bei letzteren taucht er zur Zeit Alexanders d. Gr. auf. Die Frage, 
woher ihn die Griechen haben, ſtellt ſich Edwyn Robert Bevan in The 
English historical Review 16 (London 1901) 625-639. Nach ihm 
iſt er bei den Griechen nicht aus Nachahmung der Orientalen ent- 
ſtanden, denn vor Alexanders Zeit war er im Orient nur in Agypten 
bekannt. Er entſtand, „weil 1. in der griechiſchen Auffaſſung kein Platz 
für einen politiſchen Oberherrn war .. Die einzige legitime Macht 
über dem ſouveränen Volk und ſeinen Magiſtraten war die Gewalt der 
Götter. Um alſo die Oberhoheit der macedoniſchen Fürſten über die 
einzelnen Städte auf eine geſunde legale Baſis zu ſtellen, war die Ver— 
götterung der einzige mögliche Weg‘ (p. 632). 2. Zwiſchen den Göttern 
und den verſtorbenen Heroen (3B. Menelaos, Helena, Agamemnon) 
wurde einerſeits in der Verehrung ein genauer Unterſchied kaum ge— 
macht, und andrerſeits kam es vor, daſs man die Ehren, die einem be— 
ſtimmten Stand gebürten, auch ſolchen zugeſtand, die nicht zu dieſem 
Stand gehörten, alſo zB. die ornamenta consularia jemand, der nicht 
Conſul war (Suet. Jul. 76): ‚Alexander, heißt es demgemäß bei Arrian 
4, 10, wird ſicher nach ſeinem Tod angebetet werden, aber dann hat er 
nichts mehr davon. Wie viel paſſender alſo iſt es, wenn wir die Früchte 
ſeiner Mühen ihn genießen laſſen, während er noch am Leben iſt. Zu 
2. Mach. 1, 14, wo Antiochus die Anaitis heiraten will, wird ebenda 
pag. 639 auf eine Stelle des von Perg 1857 zuerſt herausgegebenen 
C. Granus Licinianus verwieſen: Et se simulabat Hierapoli du- 
cere uxorem [Antiochus Epiphanes], et ceteris epulantibus .. 
abstulit in dotem, excepto..., quem unum omnium deae donorum 
reliquit. 


— In derſelben Zeitſchrift 16, 328 —332 veröffentlicht F. Lieber⸗ 
mann drei Schreiben, welche der Gegen papſt gegen Gregor VII., 
Clemens III. an den berühmten Lanfranc richtet. In dem erſten 
(e. 1085 —6) ladet er den eugliihen Erzbiſchof zu ſich ein: Visita, 
ergo, frater, et adiuva matrem tuam; respice Petrum, vide pe- 
tram. super quam Deus fundavit ecclesiam suam. Im zweiten 
und dritten Schreiben wird dieſe Einladung wiederholt. Außerdem 
wird im zweiten Schreiben (c. 1086 — 89) die Bitte hinzugefügt, ut 
cum rege Anglico de honore s. Petri et debita reverentia ac 
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de pecunia regni sui multum agas ac consulas, et confratres 
tuos ad idipsum commoneas et moveas, im dritten aber zwiſchen 
Anfang 1088 und Mitte 1089 die Mahnung: quatenus inclito prin- 
cipi vestro suggeratis ut.. terram, quam coenobium s. Mariae 
Wiltonensis eccelesiae tempore patris sui amisit, ei restituat, 
Die Abtiſſin von Wilton mufs alſo an Clemens III. ſich gewandt haben, 
eine Thatſache, aus welcher der Herausgeber ſchließt, daſs der Gegen⸗ 
papſt in England Anhang hatte, wie eine Hinneigung zu ihm auch 
Wilhelm von Malmesbury behauptet. Das dritte Schreiben beginnt 
mit einem glänzenden Lob von Lanfrancs Gelehrſamkeit. 


— Ein Aufſatz in der Hiſtoriſchen Vierteljahrsſchrift 4 (Leipzig 1901) 
334--355 trägt die praktiſche Überſchrift: Antipäpſtliche Umtriebe 
an einer katholiſchen Univerſität. Allein die Erwartung wird 
etwas enttäuſcht; es handelt ſich um die Zuſtände an der eben ent— 
ſtandenen Univerſität Bonn unter Leuten wie Eulogius Schneider ꝛc., 
und wie es damals, in der traurigſten Verfallszeit der katholiſchen 
Theologie und des katholiſchen Unterrichtsweſens in Deutſchland aus— 
ſah, iſt im Weſen längſt bekannt. Der Verfaſſer ſelbſt ſagt S. 354 
von der 1797 wieder aufgehobenen Univerſität: „Ihre Wirkſamkeit war 
zu kurz geweſen, um auf das geiſtige Leben am Niederrhein nachhal— 
tigen Einfluſs ausüben zu können“. 


— Als Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg den 
Königstitel annahm, hat bekanntlich Papſt Clemens XI. Einſprache 
erhoben. Daſs es ſich bei dieſem Proteſt nicht um eine politiſche Maß: 
regel, ſondern um eine aus Rechtsbedenken entſprungene Formalität 
handelte, wird beſtätigt durch die Notizen, welche W. Friedensburg über 
das Zuſtandekommen des Proteſtes, aus den Acten des Vaticaniſchen 
Archivs geſammelt bat (Hiſtoriſche Zeitſchrift, N. F. 51, München⸗Berlin 
19017, 407432). Innocenz XII. hatte ſich über die Sache in einer Weiſe 
geäußert, daſs der Nuntius in Warſchau den Eindruck erhielt, der Papſt 
begünſtige die Wünſche des Kurfürſten (S. 419). Clemens XI. hielt ſich 
anfangs in der Sache theilnahmslos. Durch Frankreich und den Deutſchen 
Orden, der ſeinen Anſprüchen auf das Herzogthum Preußen noch nicht 
entſagt hatte, zu dem Proteſte beſtimmt, verſucht er doch nicht ihm 
Nachdruck zu geben. So energiſch nun aber auch die Worte klangen, 
mit denen das Papſtthum (2) wider Brandenburg⸗Preußen einſchritt, 
ſo wenig ſehen wir es bemüht, dieſen ſeinen Erklärungen und Mahnungen 
Nachdruck zu geben und für ihre Befolgung zu ſorgen. Aus der Cor⸗ 
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reſpondenz der Curie mit ihren Vertretern im Auslande verſchwindet 
die preußiſche Angelegenheit ſehr ſchuell, und auch im übrigen iſt das 
Papſtthum nicht nachhaltig bemüht, wie man doch denken ſollte, den 
ihm zuſtehenden Einfluſs bei den katholiſchen Elementen in einer jenen 
Erklärungen entſprechenden Weiſe geltend zu machen in den Bemühungen 
des jungen Königreichs auf allſeitige Anerkennung entgegenzutreten. 
Wir denken dabei nicht an die großen katholiſchen Mächte; aber es muss 
doch wundernehmen, daſs die Curie zuſah, wie trotz ihres Einſpruches 
auch kleine katholiſche Reichsſtände, zumal Biſchöfe, keine Schwierig⸗ 
keiten machten, die preußiſche Königswürde anzuerkennen (aaO. S. 427). 


— Ein geborener Japaneſe, der in Deutſchland ſtudierte, H. Mit⸗ 
ſukuri, veröffentlicht in derſelben Zeitſchrift aa O. S. 193 — 223 aus dem 
Vaticaniſchen Archiv einige Actenſtücke, welche ſich auf die Geſand— 
ſchaft beziehen, die unter Führung des Franciscaners Ludw. Sotelo 
im Jahre 1613 von dem chriſtlichen Fürſten Date Maſamune an 
den König von Spanien und den Bapft geſandt wurde. 
Nach dem Herausgeber hätte Maſamune die Abſicht gehabt, mit Hilfe 
Spaniens ſich zum Oberherrn von Japan zu machen, derſelbe muſs 
aber zugeben, daſs weder alle Miſſionäre mit dieſem Zweck der Ge— 
ſandſchaft einverſtanden waren, noch der Papſt, abgeſehen von der Bitte 
um Miſſionäre, von den Vorſchlägen derſelben etwas wiſſen wollte. 


— über die Sendung von Miſſionären zu Kaiſer Akbar handelt 
zum Theil auf Grund von (ziemlich unbedeutenden) Notizen orienta⸗ 
liſcher Quellen E. D. Maclagan: The Jesuit Missions to the Em- 
peror Akbar. By E, D. Maclagan, C. S., from notes recorded 
by the late General R. Maclagan R. E. in Journal of the Asi- 
atic Society of Bengal. Vol. 65 Part. I (Calcutta 1896) 38— 113. 


— über die unmittelbaren Urſachen der Kaiſerwahl und 
Kaiſerkrönung Karls des Großen ſucht ebenda 385 — 406 
E. Sackur neues Licht zu verbreiten. Er will zeigen, dafs die nächſte 
Urſache in der bekannten Miſshandlung Leos III. vom 25. April 799 
gelegen habe. Nach römiſchem Recht habe nur der Kaiſer oder ſein 
Bevollmächtigter ein Todesurtheil fällen können, und dieſe Auffaſſung 
laſſe ſich auch für die nächſte Folgezeit nachweiſen. Leo III. habe alſo 
einen Kaiſer nothwendig gehabt, um ſich der Gegenpartei zu erwehren. 
Daſs Leo III. 825 ohne Rückſicht auf den Kaiſer ein Todesurtheil 
ausſprach, wird als Übergriff bezeichnet wofür allerdings die angeführte 
Belegſtelle (vita Ludovici imp. c. 25) einen Anhalt nicht bietet. a 
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— Im vorigen Heft wurden einige linguiſtiſche Arbeiten 
katholiſcher Miſſionäre in Afrika zuſammengeſtellt. Es möge hier 
für die Sprachen auf den Philippinen etwas ähnliches geſchehen: 

1. Maguindanao: Grämmatica de la Lengua de Maguin- 
danao segün se habla en el centro y en la costa sur de la Isla 
de Mindanao por el P. Jacinto Juanmarti de la Compania de 
Jesüs. Manila, Imprenta ‚Amigos del pais‘ 1892. 8. 110 pp. u. 
10 S. Anhang. | 

Diccionario Moro-Maguindanao-Espanol, composto por el P. 
Iacinto Juanmarti de la Compania de Jesus. Ebenda 1992. 272 pp. 
Segunda Parte: Espanol. Moro Maguindanao 242 pp. 

Compendio de Historia universal desde la Creacion del 
Mundo hasta la Venida de Jesucristo y un breve Vocabulario 
en Castellano y en Moro-Maguindanao por Un Padre Misionero 
de la Compania de Jesus. Singaporo: Imprenta de Koh Yew 
Hean. Ano 1888. VI u. 148 S. Die erſten 81 Seiten enthalten die 
bibliſche Geſchichte und zwar fo, daſs auf den geraden Seiten in ara⸗ 
biſchen Lettern der Text in Moro Maguindanao, auf den ungeraden 
links die Transſeription in lateiniſchen Lettern, rechts die ſpaniſche Über: 
ſetzung ſteht. Es folgt von S. 83 —123 ein Breve Vocabulario, 
S. 124 ff. Diälogos cortos y familiares, S. 130 f. die Zahlen von 
11000000, S. 132—146 Proverrios enigmas y comparaciones 
Malayos, S. 147 Indice. 

2. Tiruray: Observaciones grammaticales sobre la lengua 
Tiruray. Por un P. misionero de la Compania de Jesus. Manila, 
Imprenta y Litografia de M. Pérez, hijo. 1892. pp. 56. 

Diccionario Tiruray — espagnol compuesto por el P. Guil- 
lernao Bennäsar de la Compania de Jesus. Manila. Tipo-Lito- 
grafia de Cofr& y Compa. Primiera parte. 1892. VI u. 201 pp. 
Segunda parte. 1843. 175 pp. Beide Theile enthalten Wörter von A bie Z. 

Catecismo histörico por el abate Claudio Fleury y traducido 
al Tiruray por un misionero de la Compania de Jesus. Manila, 
Tipografia ‚Amigos del pais‘. 1892. 139 pp. 

Costumbres de los Indios Tirurayes escritas por Jose Te- 
norio (a) Sigayan y traducidos al espanol y anotadas por un 
padre misionero de la Compania de Jesus. Manila. Tipoprafia 
‚Amigos del pais‘, Editora de ‚La Voz Espanola'. 1892. 93 pp. 

3. Bagobo: Diccionario Espanol — Bagobo compuesto por 
el P. Mateo Gisbert de la Compania de Jesus. Manila. Esta- 
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blecimiento tipogräfico de J. Marty. 1892. XVI u. 188 pp., auf 
SS. IX XVI ſtehen: Observaciones gramaticales para facilitar 
el estudio de la lengua Bagoba. Von demſelben Diecionario 
Bagobo-Espanol. 65 SS. 

4. Katechismus der katholischen Glaubenslehre in der Ilon- 
goten-Sprache verfasst von P. Fray Francisco de la Zar za 
herausgegeben von Ferdinand Blumentritt, Professor an der 
Communal- Oberrealschule zu Leitmeritz. Im Anhang ein Brief 
des P. Fray Cecilio Garcia. Wien 1893. 30 SS. Fr. de la Zarza, 
ein Franciscaner, war im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts an der 
pactfiſchen Küſte der Inſel Luzon ſtationiert. — S. 6 des Schriftchens 
wird ein Katechismus des P. Fray Luisde Amezquita erwähnt, erfte 
Auflage 1666, 13. Aufl. 1878. K. 

— Auf Erſuchen des Decanates der theologiſchen Facultät der 
k. k. Univerſität in Wien theilen wir mit, daſs aus der Lackenbache⸗ 
riſchen Stiftung eine Prämie von 800 K für die beſte Löſung nach⸗ 
ſteheuder Preisfrage zu vergeben iſt: 

Res geographicae et ethnographicae librorum III. et IV. 

Regum illustrentur ex monumentis historicis. 
Bezüglich der Bedingungen zur Erlangung der Prämie müſſen 
wir auf die officielle Kundmachung verweiſen. D. R. 


Werichtigungen: 


S. 6, Z. 6 v. unten: Leere ſt. Lehre. 
S. 10, Z. 20 u. 21 v. oben: Culturperiode ſt. Cultperiode. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
| und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


5. Vetrus Bifdof von Nom. 


Von Carl A. Kneller 8. J. 
2. Artikel. 


III. 


Wir müſſen nunmehr noch die oben S. 33 f. berührten Ein⸗ 
würfe gegen unſere Aufſtellungen einer Würdigung unterziehen. 

1) Der erſte Einwand Lightfoots war dieſer: In der älteſten 
Zeit pflegte man die römiſchen Biſchöfe jo zu zählen, daſs Linus 
als der erſte in ihrer Reihe galt. Folglich begann die Zählung erſt 
nach Petrus, und ſomit iſt Petrus ſelbſt aus der Reihe der römiſchen 
Biſchöfe ausgeſchloſſen. | 

Zweierlei haben wir auf diefen Einwurf zu antworten. a) Die 
thatſächlichen Vorausſetzungen, auf denen er beruht, find nicht unan— 
fechtbar, und b) der Schluſs, der aus den angeblichen Thatſachen 
gezogen wird, verfehlt. 

a) Es iſt freilich Thatſache, daſs häufig bei den älteren Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern die Zählung der römiſchen Biſchöfe mit Linus beginnt. 
Dieſer Zählungsweiſe bedient ſich Irenäus an der oben angeführten 
Stelle adv. haer. III, 3, 3): g S ⁰ẽ“rd G Vr OV xi olxo- 


1) Vgl. auch III, 4, 3 oben S. 63. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XVI. Jahrg. 1902. 15 
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douncavtes oi uaxapıoı AnöctoXoı tiv ExxAnotav ATN 
iV NG EtIoxonng Acıtovpylav Eveyeipıcav ... Atadeyerai 
dE adrov "AveyxAntosg, HETÄÜ TOÜTOY dE TPITW TORTW ATO 
r ATOOTÖAwv N ErIoxomv xXAnpoütaı Kinung eg... 
Tov de Kirnuevra todtov diadt etui Ebapeotoc bv dE 
Evapeotov ’Al&Eavdpocs sig' oltwcs t dn c Ano- 
Gr xayioratdı S’ . Aradekduevos rx 
’Avixntov Toros, vy deode dt TONW TOV TS EN. 
KONG AnO TWV ATOOTOAwv xateyeı xAnpov ’EXeVtepoc. 
Der ungenannte Beſtreiter der Artemoniten zählt in gleicher Weiſe, 
wenn er Victor den 13. nennt. Euſebins bedient ſich derſelben 
Zählungsweiſe durchgängig. Post Petrum primus Romanam 
ecclesiam tenuit Linus ann. XI heißt es nach der Überſetzung 
des hl. Hieronymus in der Chronik!) und ſo erhält in der Folge 
jeder der aufgezählten Biſchöfe ſeine Ordnungszahl, wobei der Zuſatz 
post Petrum nicht weiter wiederholt wird. In ſeiner Kirchen⸗ 
geſchichte rechnet Euſebius in derſelben Weiſe. ‚Über die römiſche 
Kirche, ſagt er, erlangt nach dem Martertod des Paulus und Petrus 
als erſter die Biſchofswürde Linus. Linus heißt es kurz nachher, 
‚erlangt als erſter nach Petrus die Biſchofswürde der römiſchen 
Kirche, wie wir oben bereits gejagt haben??). An derſelben Stelle 
wird Clemens der dritte römiſche Biſchof genannt, und ganz in der— 
ſelben Weiſe drückt ſich Euſebius auch ſonſt aus, wenn er einem 
römiſchen Biſchof durch eine Ordnungszahl ſeine Stelle in der Reihe 
ſeiner Vorgänger anweiſen will. 

Allein trotzdem ſind wir nicht berechtigt, der genannten Zählung 
ein höheres Alter zuzuſchreiben als der andern, welche Petrus in die 
Reihe der römiſchen Biſchöfe mit einbezieht. In Wirklichkeit ſind 
beide Zählungsarten gleich alt, ſie finden ſich neben einander zu der— 
ſelben Zeit und nicht ſelten bei einem und demſelben Schriftſteller. 

Irenäus, der wie eben geſagt, Hyginus den achten Biſchof 
nennt (III, 4, 3), bezeichnet ihn I, 27 als den neunten (ſ. oben 


1) Schöne 157. Tics ‘Pouaiov E] α nPWTOg ͤ EA οο ,L uetd 
Iletpov ròv xopvpator A νοο Ern in' Syncellus pag. 645, 10 Schöne 156. 

2) Tic de ‘Pouaiwov ExxAnoias uera rij TIadAov xd IIe rpOV uap- 
tupiav, np&tog xAnpodtaı iu &moxonhv Aivos H. e. III, 2. Aivos.. 
npwtog ut ͥ Ilerpov tig ‘Pouaiwv ExxÄnoiag thv Emoxonnv udn pö- 
Tepov NDO ig dedijx yt. Ad xi 6 Kiruns tis POudiOY xai 
ab t Exxinotas tpitoc Enioxonog xartactac, etc. ib. III, 4. 
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S. 62 f.). Von Hippolytus müſſen dasſelbe wenigſtens die⸗ 
jenigen zugeben, welche ihn mit Harnack als Verfaſſer der erwähnten 
Schrift gegen die Artemoniten betrachten und zugleich die Stelle 
bei Epiphanius haer. 42, 1 dem Syntagma des Hippolyt ent⸗ 
nommen ſein laſſen. Denn in der erſteren Schrift heißt Victor der 13., 
in der Epiphaniusſtelle aber Hyginus der 9. römiſche Biſchof; Petrus 
iſt alſo das eine Mal als Biſchof mitgerechnet, das andere Mal 
nicht. Der nunmehr der Zeit nach folgende Cyprian rechnet an 
der einzigen in Betracht kommenden Stelle Petrus in die Reihe der 
Biſchöfe mit ein, während umgekehrt bei Euſebius die andere 
Zählung die ausſchließlich herrſchende iſt, obſchon er den römiſchen 
Epiſcopat des hl. Petrus ausdrücklich behauptet. Auch bei Hiero⸗ 
nymus finden ſich beide Zählungen neben einander. An einer 
oben S. 43 angeführten Stelle (de vir. inl. e. 15) iſt Petrus 
als Biſchof eingerechnet; in derſelben Schrift Cap. 34 wird trotzdem 
Victor der 13., in Cap. 22 Anicet der 10. in der Reihe genannt, 
Petrus alſo nicht mitgezählt. Ganz in derſelben Weiſe heißt bei 
Hieronymus Theophilus von Antiochien das eine Mal (de vir. 
inl. c. 25) der ſechste Biſchof von Antiochien, während er ihm an 
anderer Stelle der ſiebente iſt!). In den apoſtoliſchen Conſtitutionen 
lib. 7 cap. 46 werden die Apoſtel als Biſchöfe nicht mit einge⸗ 
rechnet, aber in unſerer Sache kann die Stelle nicht verwertet 
werden. Denn der die Aufzählung einleitende Satz lautet: Betreffs 
der von uns beſtellten Biſchöfe zeigen wir euch an, daſs es folgende 
find‘. Die Apoſtel werden alſo als redend eingeführt, und es ver- 
ſteht ſich von ſelbſt, daſs ſie ſich nicht unter den von ihnen ordinierten 
aufführen. I 

b) Die Vorausſetzung alfo, auf welche Lightfoot feinen Einwurf 
aufbaut, läſst ſich nicht als richtig erweiſen. Aber auch wenn ſie 
völlig unanfechtbare Thatſache wäre, ſo ließen ſich weittragende Fol⸗ 
gerungen auf dieſe Thatſache nicht aufbauen. Wenn man den 
Apoſtelfürſten unter den römiſchen Biſchöfen nicht mitzählte, ſo folgt 
daraus nicht, daſs man ihn nicht als römiſchen Biſchof anſah, es 


1) Epist. 121 ad Algasiam cap. 6, Martianay I, 866. Migne 22. 
1020. Wenn in ſpäterer Zeit Gregor von Tours (F 594) Clemens den 
dritten römiſchen Biſchof nennt (Hist. Franc. I, 27, Mon. Germ., SS. rer, 
Merov. I, 46) oder Beda Victor den 13., ſo kann man Unachtſamkeit als 
Erklärungsgrund betrachten. 

15* 
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folgt nur, daſs man ihn für mehr hielt als einen gewöhnlichen Biſchof. 
Wenn Syncellus ſagt, nach Alexander dem Großen ſei der erſte 
König Agyptens Ptolemäus Lagi geweſen!), hat er dann geleugnet, 
dafs Alexander die Königswürde über Egypten beſeſſen habe? Offenbar 
nein. Alexander wird an der Stelle nur deshalb mit den andern 
Königen Agyptens nicht in eine Reihe geſtellt, weil er mehr war als 
ſie, weil er außer über das Land am Nil noch über viele andere 
Länder das Herrſcherrecht beſaß. In ganz ähnlicher Weiſe verhält 
ſich die Sache aber auch in unſerm Fall. Petrus war, was die 
andern römiſchen Biſchöfe waren; er war aber auch mehr als fie. 
Er war Apoſtel, Haupt der Apoſtel, Quelle der beſondern Gewalt 
der übrigen römiſchen Biſchöfe, — lauter Titel, von welchen ſeinen 
Nachfolgern keiner zukam. Darin lag ein genügender Grund, 
weshalb man den Apoſtelfürſten für ſich zählte und die übrigen 
Biſchöfe als Nachfolger Petri ebenfalls für ſich. Man wollte auf 
dieſe Weiſe die hervorragende Würde des Petrus auch äußerlich zum 
Ausdruck bringen, nicht aber leugnen, dafs er wirklich Biſchof von 
Rom geweſen. 

Daſs man die Sache im chriſtlichen Alterthum ſo auffaſste, 
zeigt vor allem Euſebius. Beſtändig zählt er fo, dafs Petri erſter 
Nachfolgar als erſter Biſchof und zwar als erſter ‚nach den Apofteln‘ 
oder „nach Petrus“ gerechnet wird. Aber trotzdem iſt es völlig klar, 
daſs er den hl. Petrus als erſten Biſchof von Rom betrachtet (s. 
oben S. 38 f.). Er läſst ihn 25 Jahre in Rom verweilen, er 
nennt ihn Vorſteher der dortigen Kirche, er läſst den Linus erſt nach 
dem Tode der Apoſtelfürſten ſein Amt als römiſcher Biſchof an⸗ 
treten. Von Papſt Alexander ſagt er h. e. IV, 1 er habe nach 
Evariſtus die Biſchofswürde übernommen und ſo die fünfte Stufe 
der Nachfolge von Petrus und Paulus herbeigeführt. (neunenv 
ano Ilerpov xai II xataywmv d1adoynv rij EMOXo- 
mv anolaußaven). Leitete Alexander die ‚fünfte Nachfolge“ ein, 
ſo liegt alſo die Sache in folgender Weiſe: 

fünfte Nachfolge von Evariſtus auf Alexander 
vierte Nachfolge von Clemens auf Evariſtus 


1) Ax EEAVYp Sid xai Alydrtov np&tos perüu YM "AXEEavöporv 
EBacikevoe Iltoleuaios 6 Adyov En '. Georgii Syncelli chrono- 
graphia I (Bonnae 1829) 515. Cf. ib. pag. 513: Maxedövov np@tos 
EBaotkevoe era ’AXEEardpov Wılinnov 6 ’Apıdatoc, 
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dritte Nachfolge von Anacletus auf Clemens 
zweite Nachfolge von Linus auf Anacletus 
erſte Nachfolge von den Apoſtelfürſten auf Linus. 


Linus als römiſcher Biſchof iſt alſo erſter Nachfolger der Apoftel- 
fürſten, und die Apoſtelfürſten ſind des Linus Vorgänger auf dem 
römiſchen Biſchofsſtuhl. Hieronymus in feiner Überſetzung der 
Chronik ändert an den Zahlen des Euſebius nichts. Auch 
fünften Jahrhundert noch behält Prosper Tiro in ſeiner Chronik die 
Zählung des Euſebius⸗Hieronymus feſt, obſchon er, ebenſo wie Hiero⸗ 
nymus, ausdrücklich Petrus, als episcopus bezeichnet hat!). 

Um den Gedanken, welcher der Zählungsweiſe des Euſebius zu 
Grunde liegt, beſſer zu erfaſſen, mag es von Nutzen ſein, ſeine 
Ausdrucksweiſe in Bezug auf die ee Biſchofsſtühle in Ver⸗ 
gleich zu ſtellen. 


1) Rom. Linus erlangt nerd nv IIaUXOV xai nn uaptupiav 
als erſter die Biſchofswürde. h. e. 3, 2. 

Linus der erſte vera IIärpov. h. e. 3, 4. 

Clemens iſt der dritte ohne Beiſatz; aber zu ergänzen iſt das un⸗ 
mittelbar vorhergehende ‚nach Petrus“. Ib. 

Clemens hat ‚die dritte Stufe von jenen, die dort uerd IIa BNV re 
xai IIe pov das Biſchofsamt ausübten. Linus aber war der erſte und nach 
ihm Anacletus‘. Ib. 3, 21. 

Alexander führt and ITerpov xai IIaöxov die fünfte Nachfolge 


herab. Ib. 1, 1. 
Telesphorus folgt als ſiebenter ano twv Ano dem KXyſtus 
nach. Ib. 4, 5. 


Eleutherus folgt als zwölfter and rv Arootölor dem Soter nach. 
Ib. 5 prooem. 


2) Alexandrien. Marcus hat zuerſt Kirchen in Alexandria ſelbſt 
errichtet h. e. 2, 16. 

Annianus der erſte nach Marcus dem Apoſtel und Evangeliften‘. 
Ib. 2, 24. 

Der erſte Biſchof der Gemeinde in Alexandrien Annianus ſtirbt und 
es folgt ihm als zweiter Abilius. Ib. 3, 14. 
Cerdon ſteht als dritter den dortigen Chriſten ‚nad Annianus als 
dem erſten vor. Ib. 3, 21. 

Primus iſt der vierte ‚von den Apoſteln“. Ib. 4, 1. 

Eumenes übernimmt die Vorſteherſchaft ‚an ſechster Stelle“ kur 
Anpo. Ib. 4, 5. 


1) Mon. Germ., Auct. ant. IX, 412. 414. 
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3) Antiochien. Euodius iſt der erſte, Ignatius der zweite h. e. 3, 22. 

Ignatius erlangt in der antiocheniſchen Nachfolge Petri als zweiter 
die Biſchofswürde. Ib. 3, 36 (vgl. S. 47). 

Theophilus iſt der ſechste von den Apoſteln“; der vierte war Cor⸗ 
nelius, der fünfte Eros. Ib. 4, 20. 

Maximinus der ſiebente ‚von den Apoſteln“. Ib. 4, 24. 

Serapion der achte ‚von den Apoſteln“. Ib. 5, 22. 


4) Jeruſalem. Jacobus, der Bruder des Herrn, erhielt zuerſt den 
Biſchofsſtuhl von Jeruſalem. h. e. 2, 1. 

Symeon iſt der zweite ‚nach dem Bruder unſeres Herrn“. 3, 22. 

Symeon war, wie wir geſagt haben, als zweiter Biſchof der Kirche 
in Jeruſalem aufgeſtellt. Ib. 3, 32. 

Der erſte war Jacobus, der zweite Symeon, der dritte Zuftus . . 
So werden die 15 erſten, jeder mit feiner Ordnungszahl, aufgezählt., Soviele 
an Zahl ſind die Biſchöfe Jeruſalems, die von den Apoſteln bis zum ge⸗ 
nannten Zeitpunkt (der Zerſtörung Jeruſalems unter Hadrian) lebten“. 
Bevor ſie aufgezählt werden, heißt es, bis zur Belagerung unter Hadrian 
zähle man 15 ‚Nachfolgen‘ (diado xai). Wenn auf 15 Biſchöfe 15 Nach⸗ 
folgen kommen, ſo iſt dadurch auch Jacobus, der erſte in der Reihe, als 
Nachfolger der Apoſtel bezeichnet. Ib. 4, 5. 

Als erſter ‚nach den Biſchöfen aus der Beſchneidung wird mit dem 
Amte Marcus betraut“. Ib. 4, 6 fin. 

Auf Narciſſus trifft die 15te Nachfolge ‚von der Belagerung der 
Juden unter Hadrian“. Er iſt der 30te ‚von den Apofteln‘ in der Nach⸗ 
folge der dortigen Biſchöfe. Ib. 5, 12. 


Ein Überblick über dieſe Verzeichniſſe lehrt zunächſt, daſs 
Euſebius die römiſche Kirche anders behandelt als die übrigen 
Biſchofsſitze. Nie nennt er 1) einen römiſchen Biſchof mit einer 
Ordnungszahl, ohne hinzuzufügen ‚von Petrus“, ‚von Petrus und 
Paulus“, ‚von den Apoſteln'. Bei den Biſchöfen der andern Stühle 
zeigt er bei weitem nicht die gleiche Sorgfalt der Bezeichnung. Annianus 
von Alexandrien iſt ihm ſchlechthin ‚der erſte“, Euodius von Anti⸗ 
ochien bei der erſten Nennung ſeines Namens desgleichen, Jacobus 
von Jeruſalem, heißt ebenfalls ſchlechthin der erſte. 2) Ein anderer 
Unterſchied liegt darin, dafs er bei der römischen Kirche mit Vorliebe ihre 
Herkunft von beſtimmten Apofteln, nämlich den beiden Apoſtelfürſten 
oder auch von Petrus allein betont, bei den übrigen Kirchen aber 
die allgemeine Wendung ‚von den Apofteln‘ vorzieht, ohne beſtimmte 
Namen zu nennen. Ausnahmen gibt es von dieſer Regel. Zwei 
Mal ſind ihm auch römiſche Biſchöfe die ſo und ſo vielten „von den 
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Apoſteln“. Allein in beiden Fällen läſst ſich die Ausnahme erklären. 
Die Erwähnung des Telesphorus ſteht mitten zwiſchen Angaben über 
Biſchöfe von Jeruſalem und Alexandrien, bei welchen die Formel 
„von den Apoſteln“ zu gebrauchen war. Daher wurde wohl auch 
bei dem römiſchen Biſchof dieſe Formel gewählt. Wenn aber Eleu⸗ 
therus als 12. ‚von den Apoſteln her“ erklärt wird, jo tft zu be= 
achten, daſs ſeine Erwähnung zu Anfang eines neuen Buches ſich 
findet, da Euſebius wohl wieder ins Gedächtnis rufen wollte, dafs 
der Nachweis der apoſtoliſchen Nachfolge mit ein Hauptzweck ſeines 
Werkes ſein ſollte. — Umgekehrt rechnet Euſebius mitunter einmal 
auch die Biſchöfe der andern Stühle von einer beſtimmten Perſön⸗ 
lichkeit an. Aber er thut das fo zögernd, daſs gerade dieſe Aus— 
nahmen die Bevorzugung des römiſchen Stuhles ins Licht ſetzen. 
Annianus von Alexandrien heißt freilich einmal der erſte nach Marcus‘. 
Aber ſofort gibt er Marcus als den erſten auf; Cerdon iſt ihm der 
erſte nach Annianus“, Primus der vierte ‚von den Apofteln‘. Ebenſo 
auffallend iſt die Ausdrucksweiſe bei den antiocheniſchen Biſchöfen. 
Euodius iſt zunächſt einfach der erſte. Dann wird ein Dutzend 
„Capitel ſpäter beiläufig und mit einem Compliment für Rom Petrus 
als erſter auf dem Stuhl von Antiochien erwähnt, dann aber ſofort 
die Zählung nach Petrus fallen gelaſſen. Am deutlichſten aber 
zeigt ſich die Scheu des Euſebius, außer bei Rom eine beſtimmte 
Perſönlichkeit aus den zwölf Apoſteln an die Spitze einer Biſchofs⸗ 
liſte zu ſtellen bei Jeruſalem. Wenn er von den Biſchöfen dieſer 
Kirche ſpricht, nennt er freilich mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit 
Jacobus den Bruder des Herrn als erſten Biſchof der heiligen Stadt. 
Aber Euſebius von Cäſarea will damit weder dem Jacobus noch 
der Stadt Jeruſalem, der Untergebenen des Bisthums Cäſarea, eine 
Ehre erweiſen. Jacobus gilt ihm nicht als einer der Zwölfapoſtel, 
wenn auch als apoſtoliſcher Mann etwa wie Paulus !). Wenn er 
ihn ſo oft erſten Biſchof von Jeruſalem nennt, ſo liegt eben darin 
ausgedrückt, daſs er ihn nicht als eigentlichen Apoſtel betrachtet wiſſen 
will. — Ein weiterer Unterſchied zwiſchen Rom und den übrigen 
Biſchofsſitzen liegt 3) darin, daſs bei keinem andern Bisthum deſſen 
Inhaber ſo deutlich als Nachfolger der apoſtoliſchen Gründer deſſelben 


) In Is. 17, 5, Migne P. gr. 24, 209. Aus Euſebius hat Hiero⸗ 
nymus in Is. 17, 5 dieſe Stelle herübergenommen (Migne P. J. 24, 175; 
Martianay 4, 194) und dadurch deren Echtheit ſicher geſtellt. 
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bezeichnet und hervorgehoben werden. Marcus iſt nirgends deutlich 
als erſter Biſchof von Alexandrien bezeichnet, Petrus wird als erſter 
Biſchof von Antiochien nur nebenbei angedeutet“), Jacobus kommt 
hier nicht in Betracht, und ſeine Nachfolger mit Einſchluſs des 
Jacobus heißen dann doch wieder die fo und fo vielten ‚von den 
Apoſteln“. Nur bei Rom liegt die Sache anders. (ſ. oben S. 228) 

Dieſe Verſchiedenheit der Behandlung fordert eine Erklärung 
und ſie liegt darin, daſs Euſebius eben bei der römiſchen Kirche 
eine beſtimmte Perſönlichkeit aus den Zwölfapoſteln als erſten Biſchof 
bezeichnen will, daſs er aber bei andern Kirchen entweder dies nicht 
kann, weil er keine ſichere Nachrichten hat, oder es nicht will, weil 
ihm nichts darauf ankommt. 


Freilich wird an und für ſich überall da die apoſtoliſche Nachfolge 
der Biſchöfe betont, wo bei Euſebius ein Biſchof der fo und fo vielte ‚von 
den Apoſteln“ oder ‚nach den Apofteln‘ heißt. Der ganzen Anlage ſeiner 
Kirchengeſchichte nach will Euſebius die Zuſammenhänge mit der apoſtoliſchen 
Zeit und namentlich den Zuſammenhang mit derſelben durch die apoſtoliſche 
Nachfolge der Biſchöfe nachweiſen und die Aufzählung der Biſchöfe nach 
dem Platz, der ihnen im Verhältnis zu ihren Vorgängern zukommt, hat 
ihren Zweck in dem Nachweis, daſs eine ununterbrochene Kette von den 
ſpäteren Biſchöfen zu den Apoſteln hinaufführt und dass man die einzelnen 
Glieder der Kette genau aufzeigen kann. An und für ſich könnten manche 


1) Anderswo ſagt Euſebius (de theophania, fragm. graec. V Migne 
P. gr. 24 628 c) Petrus habe die Kirchen von Cäſarea, Antiochia und 
Rom gegründet (ovomoauevos uynnovedetan), ebenſo die Kirchen von 
Agypten und Alexandrien, die letzten jedoch durch ſeinen Schüler Marcus: 
xai tag En’ Alydntov xi rar adınvy mv ANEEA dp ea A abtög, 
od unv di’ abrod, dig de Mapxov Tod natntevdertos görch xatectij- 
caro. Adrös pev yüp Aupi nv 'Irakiav x nayra Ta dupi Taumv 
Ed vn Na, TOv d' adrod pormtnv Mapxov TY xt Alyvrıov di- 
duaxalov Nαqjẽ gaynvevriv dnodedeigev. — Wäre es ſicher, dafs die alt⸗ 
lateiniſchen Prologe zu den Evangelien anfangs des dritten Jahrhunderts 
in Rom verfajst wurden (P. Corſſen, Monarchianiſche Prologe zu den 
Evangelien, Leipzig 1896), ſo hätten wir ſchon vor Euſebius ein Zeugnis 
für den alexandriniſchen Epiſcopat des hl. Marcus; in dem Prolog zu 
Marcus heißt es nämlich von dieſem: nam Alexandriae episcopus fuit. 
Mittelbar würde dieſe Ausſage auch Petrus als römiſchen Biſchof erweiſen, 
denn betrachtete man in Rom zu Anfang des dritten Jahrhunderts Marcus 
als Biſchof, dann noch umſo mehr den Petrus. Leider iſt aber jene Da⸗ 
tierung der Prologe auf das dritte Jahrhundert nicht ſicher. 
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der fraglichen Redewendungen bloße Zeitangaben ſein, wie etwa der Patriarch 
Nicephorus in ſeinen Biſchofsliſten beim Aufhören der Chriſtenverfolgungen 
einen Einſchnitt macht und die Bemerkung einſchiebt: ai 60. era tor 
Kovotavtivov Emoxörevoov, eioiv oò to (G. Syncellus et Nicephorus, 
Bonnae 1829, pag. I, 779). Aber die jo Häufige Wiederholung: ‚von den 
Apofteln‘ Hätte keinen Sinn, wenn fie bloße Zeitangabe wäre, es verſteht 
ſich von ſelbſt, daſs Biſchöfe nur nach der Apoſtelzeit ſein können. Anders 
liegt die Sache, wenn Stephanus der erſte Martyrer nerd töv xöpio genannt 
wird (h. e. 2, 1). Es gab auch vorchriſtliche Martyrer, zB. die Machabäiſchen 
Brüder und zudem galt der Martyrertod als Nachahmung des Todes Chriſti. 

An und für ſich aber bedeutet der Zuſatz ‚von den Apoſteln“ noch 
nicht, dafs ein Biſchof als Nachfolger eines beſtimmten Apoſtels bezeichnet 
werden ſoll. Im Gegentheil, gerade um dieſe Vorſtellung auszuſchließen, 
wird zB. Primus von Alexandrien als vierter ‚von den Apoſteln“ aufge⸗ 
führt, die Apoſtel alſo in der Mehrheit, nicht ein einzelner Apoſtel, als 
ſeine Vorgänger bezeichnet. Auch daraus erkennt man wieder, dass Euſebius 
den römiſchen Biſchöfen ein ausnahmsweiſes Verhältnis zu den Apoſteln 
zuſchreibt. Bei andern Kirchen find im allgemeinen ‚die Apoftel‘ der Aus⸗ 
gangspunkt der Gewalt ihrer Biſchöfe, bei der römiſchen Kirche aber auch 
ganz beſtimmte Apoſtel, und die römiſche Biſchofsliſte wird nicht nur vor⸗ 
übergehend und gelegentlich an dieſe Apoſtel geknüpft — das ließe noch 
die Erklärung zu, daſs nur die Gründer der römiſchen Kirche genannt 
werden ſollten — ſondern beſtändig wird ſie mit beſtimmten Apoſteln in 
Verbindung gebracht, und zwar auch mit jenem Apoſtel, welchen Euſebius 
als den erſten unter ihnen auszeichnet‘). 


2) Als Erwiderung auf den erſten Einwurf Lightfoots mag das 
Geſagte genügen, wir gehen zum zweiten über. 

Die Argumente aus Irenäus und den älteſten Kirchenvätern 
ſo lautete derſelbe, beweiſen zu viel. Denn wenn ſie überhaupt 
Beweiskraft haben, ſo beweiſen ſie den römiſchen Epiſcopat des 
hl. Petrus und des hl. Paulus. Nun iſt aber ein gemeinſamer 
Epiſcopat beider unmöglich. Alſo war weder Petrus noch Paulus 
Biſchof von Rom. 

Die Kirchenväter, auf welche Lightfoot für feine Behauptung 
ſich beruft, ſind Dionys von Corinth, der in einem Schreiben nach 
Rom die römiſche und die corinthiſche Kirche von Petrus und Paulus 
gepflanzt ſein läſst?), und Irenäus der ebenfalls die Gründung und 


1) 0 aαet,ẽEu adrav npoxexpiuevos. De dem. evang. lib. 3 
cap. 5 Migne P. gr. 22, 216. 220. 

2) Tabtra xai bueis did rig Tooadııs vovdesiag tiv ano IletpOU 
xi IIavA0ovd Yvreiav yerndeisav PO te X Kopwtiov ovvexs- 
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Einrichtung der römiſchen Kirche beiden Apoſteln zuſchreibt ). 
Harnack, fügt noch einige verwandte Texte hinzu, die wir dieſer 
Verwandtſchaft wegen in Verbindung mit den übrigen betrachten 
können. Anhaugsweiſe zu der Stelle des Dionys von Corinth nennt 
er Clemens von Rom und Ignatius, ferner beruft er ſich auf Ter— 
tullian. Clemens, ſagt er, „bezieht ſich in gleicher Weiſe auf Paulus 
wie auf Petrus“ (ep. I, 5). Die Stelle des Ignatius iſt die be— 
kannte ad Rom. 4 ‚nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch‘; 
für Tertullian wird verwieſen auf de praeser. 36: ista quam felix 
ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, 
ubi Paulus Joannis exitu coronatur, ubi — apostolus 
Joannes, posteaquam in oleum igneum demersus nihil 
passus est, in insulam relegatur?). Harnack fügt bei, „die 
alte römiſche Biſchofsliſte aus der Zeit Soters zählte nicht den Petrus, 
ſondern den Linus als den erſten Biſchof, und ſcheint in Beziehung 
auf das römische Bisthum den Petrus noch nicht vor Paulus be⸗ 
vorzugt zu haben“. 

Um Lightfoots Einwand zu würdigen, müſſen wir nun die ein⸗ 
zelnen Texte näher prüfen. Die römiſche Biſchofsliſte laſſen wir 
dabei außer Acht, denn wie ſie zur Zeit des Papſtes Soter ausſah, 
wiſſen wir im einzelnen nicht. Was die übrigen Stellen angeht, ſo 
iſt Dionys von Corinth aus der Liſte zu ſtreichen. Aus ſeinen 
Worten für ſich allein betrachtet, läſst ſich nur folgern, daſs er die 
Apoſtelfürſten als Gründer der römiſchen Kirche betrachtete. Wie er 
ſich dieſe Gründung dachte, ob fo, daſs die Apoſtelfürſten ſelbſt 
Biſchöfe der Welthauptſtadt wurden, oder fo, daſs fie einen andern 
als Biſchof einſetzten, oder anders, läſst ſich aus feinen Worten 
nicht entſcheiden, und ſomit laſſen ſich dieſelben weder für den römiſchen 
Epiſcopat Petri noch dagegen verwenden. Clemens von Rom gehört 
ebenfalls nicht hieher. Er bezieht ſich freilich auf Petrus und Paulus, 
aber nur, um an der Geſchichte ihres Martertodes die verderblichen 


paoate. Kadi vdp daοο xd eis tiv q uerép a Köpmtor ꝙ ute es 
Aude, duoics de xai eis tiv Ir iaw diddgavtres, Euaprupnoar NM tox 
abr Y Xp V. Euseb. h. e. 2, 25. 

) S. oben S. 33 u. 225. 

2) Vgl. auch adv. Marc. 4, 5: quibus (Romanis) evangelium et 
Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum reliquerunt. 
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Wirkungen der Eiferſucht zu zeigen. Daraus, daſs er als Römer 
gerade die Beiſpiele der beiden Apoſtelfürſten anführt, läſst ſich 
folgern, daſs die beiden in beſonderer Beziehung zur Kirche von Rom 
ſtanden, nicht aber dafs beide dort Biſchöfe geweſen fein müſſen. 
Die Ignatiusſtelle endlich ſchreibt zwar Petrus und Paulus eine 
beſondere Autorität über die Römer zu. Aber dieſe beſaßen beide 
als Apoſtel, die in Rom wirkten; ob beide oder einer von ihnen 
auch in Rom als Biſchöfe ihren Sitz aufſchlugen, läſst ſich daraus 
nicht entſcheiden. 

Von den Worten des Tertullian gilt ganz dasſelbe, und auch 
deshalb läſst er ſich in unſerer Sache nicht als Zeuge verwenden, 
weil er an anderer Stelle de praeser. 32 ſchreibt: sicut Smyr- 
naeorum ecclesia Polycarpum a Joanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum itidem. 
Tertullian gehört alſo zu jenen, welche abwechſelnd das eine Mal 
beide Apoſtel an die Spitze der römiſchen Kirche oder Lehrüberlieferung 
ſtellen, das andere Mal Petrus allein dieſe Würde zuweiſen. 
Harnack bemerkt zwar, man brauche wegen de praeser. 32 eine 
Bevorzugung des Petrus vor Paulus ‚nicht nothwendig anzunehmen“, 
denn ‚diefe Überlieferung ſchließt die andere nicht aus, dafs die 
römiſche Gemeinde ſammt ihrem Amte dem Paulus ebenſo verpflichtet 
iſt, wie dem Petrus, wenn ſich auch vielleicht in ihr die Bevor⸗ 
zugung des letzteren bereits ankündigt'. Aber der letztere Satz genügt 
bereits, um Tertullians Zeugnis in unſerer Sache zu entwerten. Wenn 
ſeine Worte vielleicht doch etwas von Vorliebe für Petrus verrathen, 
jo iſt Tertullian eben kein Zeuge für Petrus und Paulus als gleich⸗ 
berechtigte Häupter der römiſchen Kirche. Und wenn Tertullian, ohne 
Paulus zu nennen, den Clemens von Petrus ſeine Gewalt in der 
Weiſe herleiten läſst, in welcher Polykarp die ſeinige von Johannes 
herleitet — dieſe Gleichſtellung liegt im Zuſammenhang der Stelle 
— ſo zeigt eben dieſe Ausdrucksweiſe, daſs er eine Rückſicht auf 
Paulus nicht für nothwendig hielt, um die Gewalt der ſpäteren 
römiſchen Biſchöfe zu erklären. 

Somit bleibt uns von der ganzen Reihe der Zeugen nur noch 
Irenäus übrig, deſſen Worte näherer Betrachtung benöthigen. Freilich 
wenn er der römiſchen Kirche gedenkt, als a gloriosissimis duo- 
bus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et consti- 
tutae, und wenn er weiterhin jagt, fundantes igitur et instru- 
entes beati apostoli ecelesiam, Lino episcopatum .. tradi- 
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derunt, ſo gilt von dieſen Texten dasſelbe, was von der Stelle 
des corinthiſchen Dionyſins gilt; Irenäus ſpricht von der Gründung 
der römiſchen Kirche durch beide Apoſtel, einen römiſchen Epiſcopat 
beider oder eines aus ihnen ſchließen ſeine Worte weder ein noch aus. 
Indes in der Folge jagt er, Clemens habe an dritter Stelle ‚von 
den Apoſteln“ die Biſchofswürde erlangt, und oben (S. 68) wurde 
der Anſchauung Wahrſcheinlichkeit zugeſtanden, welche in dieſen 
Wendungen bei Irenäus angedeutet findet, daſs der römiſche Biſchof 
nicht nur Nachfolger der Apoſtel ſei wie alle übrigen Biſchöfe, ſondern 
Nachfolger ganz beſtimmter Apoſtel, nämlich der Apoſtelfürſten. Somit 
bleibt zu unterſuchen, in welchem Sinne die beiden Apoſtelfürſten 
als Vorgänger der römiſchen Biſchöfe betrachtet werden können und 
betrachtet wurden. 

Die obigen Stellen des Tertullian geben den Schlüſſel zur 
Beantwortung dieſer Frage. Wie für ihn, ſo iſt auch für das 
chriſtliche Alterthum, iſt für das Mittelalter und die Gegenwart der 
Sinn der beiden Ausdrücke ‚Nachfolger des Petrus und Paulus“ 
und „Nachfolger des Petrus“ der gleiche. 

Irenäus ſteht unter den ältern Schriftſtellern nicht allein, wenn 
er Petrus zugleich mit Paulus an den Anfang der römiſchen 
Biſchöfe ſtellt. Auch Euſebius und Epiphanius bedienen ſich der⸗ 
ſelben Redewendung. Das eigenthümliche aber iſt, daſs ſowohl 
Euſebius als Epiphanius zugleich doch auch von Petrus allein die 
römiſche Biſchofsgewalt herleiten. Bei Euſebius iſt h. e. 3, 2 
Linus der erſte, nach dem Martertod des Paulus und Petrus“, ib. 3, 
21 übten die römiſchen Biſchöfe nach Paulus und Petrus ihr Amt 
aus, Alexander iſt der fünfte Nachfolger des Petrus und Paulus. 
Aber trotzdem heißt es h. e. 3, 4 Linus fei der erſte „nach Petrus“, 
und es wird ausdrücklich geſagt, die beiden Redewendungen ſeien 
gleichbedeutend, denn an der letzten Stelle heißt es Linus ſei der 
erſte nach Petrus geweſen, wie ſchon geſagt. Die letzten Worte 
aber verweiſen auf die Stelle 3, 2, wo Linus der erſte nach Paulus 
und Petrus heißt: In der Chronik wird nur des Petrus als des 
Vorgängers der römiſchen Biſchöfe gedacht!). Derſelben Auffaſſung 


) Post Petrum primus Romanam ecclesiam tenuit Linus an. XI. 
(überſetzung des Hieronymus, Schöne pag. 157). Romanae ecelesiae post 
Petrum episcopatum excepit Linus ann. XIV. (Armen. Überſetzung, 
ib. pag. 156). Post Petrum episcopatum ecclesiae Romanae primus 
accepit Linos per annos 12 (Syr. Auszug. Ib. p. 212). 
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wie Euſebius ſcheint auch Epiphanius zu ſein an der ſchon oben 
(S. 45) angeführten Stelle. Zu Rom, heißt es dort, ſind zuerſt 
von allen die Apoſtel Petrus und Paulus auch Biſchöfe geweſen, 
dann Linus, dann Clemens, der ein Zeitgenoſſe des Petrus und 
Paulus war, deſſen Paulus im Brief an die Römer (d. h. Phil. 4, 3) 
erwähnt. „Und keiner wundere ſich, dafs vor ihm andere die Biſchofs⸗ 
würde überkamen von den Apoſteln, obwohl er doch Zeitgenoſſe des 
Petrus und Paulus war. Denn auch er war Zeitgenoſſe der 
Apoſtel. Ob er alſo, da die ſe noch am Leben waren, von Petrus 
die Biſchofsweihe erhielt, und die Würde ausſchlagend ſie nicht ver⸗ 
waltete, . . . oder ob er nach den Nachfolgern der Apoſtel vom Biſchof 
Cletus aufgeſtellt wurde, wiſſen wir nicht genau“ !). Hier iſt alſo 
immerfort von beiden Apoſteln die Rede bis es ſich darum handelt, 
den Apoſtel zu bezeichnen, der ſeine Gewalt auf die römiſchen 
Biſchöfe ſo vererbte, wie Cletus ſie auf ſeinen Nachfolger über⸗ 
leitete. Hier iſt ähnlich wie oben bei Tertullian nur Petrus genannt. 
Auf Petrus als den eigentlichen römiſchen Biſchof, dem Paulus nur 
Ehren halber beigeſellt iſt, wird auch dadurch hingewieſen, daſs Epi⸗ 
phanius einen 25 jährigen Epiſcopat der Apoſtelfürſten andeutet 
(ſ. oben S. 39). Die 25 Jahre in Rom ſind aber von Petrus 
hergenommen, von einer 25 jährigen Wirkfamkeit Pauli in Rom weiß 
das chriſtliche Alterthum nichts. 

Den Zeugniſſen des Euſebius und Epiphanius können wir noch 
dasjenige des Chronographen von 354 hinzufügen. Auch er leitet 
in ſeiner Biſchofsliſte das römiſche Bisthum einzig von Petrus ab, 
und trotzdem bemerkt er in ſeinem Conſulnverzeichnis Petrus et 
Paulus ad urbem venerunt agere episcopatum (oben S. 40). 

Im dritten Jahrhundert beruft Papſt Stephanus an der oben 
S. 65 angeführten Stelle ſich auf Petrus allein als die Quelle 
ſeiner Gewalt. Und trotzdem muſs er an anderm Ort in demſelben 

2) Ev Phun yap yeyövacı npwror Ilerposg xai Ilad\os oi Ano- 
orolor adroi. xal Enioxonon, elta Avoc, elta Kintos, eita Kirnuns, 
codyxpovos &v TIErpov xai TIavAov .. Kai undeis Yavpalekro, ö ri ap 
abrod duo Thy Emioxonhv diedẽ Sa vto And Tc ον Anoocıtö\wv, Övtog 
Todrov ovyxpövov ITlerpov xai TIavAov. Kai oò trod yüp odyypovos 
vivetai thy & Nn . Er odv En nepiövtov adrov brö Ilerpov 
Aaußaveı thv xeıpodeoiav ns Emoxoniis, x NAPMMOAUEVOG TIPYEL. ., 
iron uerd tiv T Gd NON diadox w ö nd KAntov Tod Enioxönov 
ob roc xa io rt, OB nAvv 0aP&s Toner. 
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Schreiben auf Petrus und Paulus als Gründer der römiſchen Kirche 
ſich berufen haben. Denn wo Firmilian beweiſen will, dafs die 
Römer für ihre Taufpraxis ſich mit Unrecht auf die Apoſtel be⸗ 
riefen, fügt er bei, Stephan füge den Apoſteln Petrus und Paulus 
eine Schmach zu dadurch, daſs er eine ketzerfreundliche Anſicht auf 
ihre Überlieferung zurückführe ). 

Dieſelbe Redeformel können wir noch ein volles Jahrtauſend 
weiter verfolgen, ſie findet ſich ſogar noch in der Gegenwart. Mit 
einigen Texten dieſe Behauptung zu belegen, möchte nicht zwecklos 
ſein. Denn wenn aus Texten des Mittelalters auch unmittelbar 
wenig geſchloſſen werden kann für die Auffaſſung der erſten chriſt⸗ 
lichen Zeit, ſo hat doch die Thatſache ihre Bedeutung, daſs man 
ziemlich zu allen Zeiten die Würde der römiſchen Kirche bald von 
Petrus und Paulus, bald von Petrus allein ableitete, dieſe Rede⸗ 
wendung alſo keine Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Alterthums iſt. 

Zunächſt alſo mögen einige Texte des 5. und 6. Jahrhunderts 
folgen. Bei Leo dem Gr. heißt es von Petrus und Paulus?) ; 
Isti enim sunt viri, per quos tibi evangelium Christi, 
Roma, resplenduit; et quae eras magistra erroris, facta 
es discipula veritatis. Isti sunt sancti patres tui 
verique pastores, qui te regnis coelestibus inserendam 
multo melius multoque felicius condiderunt, quam illi 
quorum studio prima moenium tuorum fundamenta locata 
sunt; ex quibus qui tibi nomen dedit, fraterna te caede 
foedavit. Isti sunt qui te ad hanc gloriam provexerunt, 
ut gens sancta, populus electus, civitas sacerdotalis et 
regia, per sacram beati Petri sedem caput orbis 
effecta, latius praesideres religione divina, quam domi- 
natione terrena. In dem bekannten dem Papſte Gelaſius zu⸗ 
geſchriebene Bücherdecret wird der Vorrang Roms auf die Gegen⸗ 


1) Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus observare quae 
sint ab origine tradita et frustra apostolorum auctoritatem prae- 
tendere, scire quis etiam inde potest .. Quod nunc Stephanus ausus 
est facere rumpens adversus vos pacem . , adhuc etiam infamans 
Petrum et Paulum beatos apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint. Cy- 
priani epist. 75 n. 6 pag. 813 ed. Hartel. 

2) Sermo 82 (al. 80) in natali apostolorum Petri et Pauli n. 1; 
ed. Ballerini I 321; Migne P. 1. 54, 422. 
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wart beider Apoſtelfürſten zurückgeſührt, welche beide gleicherweiſe die 
römiſche Kirche dem Herrn geweiht hätten. Und doch heißt gleich im folgen⸗ 
den Satz die römiſche Kirche Sitz des Apoſtels Petrus ohne Erwähnung 
feines Mitapoſtels: pariter supradictam sanctam Romanam ec- 
clesiam Christo Domino consecrarunt, aliisque omnibus urbi- 
bus in universo mundo sua praesentia atque venerando 
triumpho praetulerunt. Est ergo prima Petri apostoli sedes 
Romana ecclesia.... Secunda autem sedes apud Alexan- 
driam . .. Tertia vero sedes apud Antiochiam!). Biſchof 
Dorotheus von Theſſalonich nennt in dem Gratulationsſchreiben zur 
Thronbeſteigung des Papſtes Hormisdas (514 — 523) den römiſchen 
Stuhl zuerſt den Sitz des Apoſtels Petrus und kurz darauf den 
Sitz beider Apoſtelfürſten?): Seribo atque alloquor beatum 
vestrae sanctitatis caput, significans collaetari nos b e- 
atae sedi sacratissimi Petri apostoli quod tali 
regitur manu, quae suscepit principem, non qui honorem 
raperet, sed qui raperetur ab eo, et, sicut sermo multi- 
plex tradit et nos ita se habere credimus, nutritorem 
pacis et rectae fidei certatorem, et humanitate mentis 
et caritate, quae circa cunctos est, tamquam pretiosis la- 
pidibus coronatum. Etenim cuncta te volo, venerande 
pater agnoscere, quod ex antiquis sanctis et vererandis 
patribus suscipiens illius beatae sedis affectum, et hunc 
tanquam paternam sortem custodiens, addere hoc opto 
atque festino, ut veniat in hoc studio terminus utilis hu- 
manitate quidem Domini et Dei nostri Jesu Christi, in- 
tercessionibus autem in cunctis beatissimi apostoli Petri 
et in omnibus sapientissimi Pauli, ut venerandae 
eorum sedi et tuae beatitudini iuste debitus honos 
custodiatur. 

In ſpäterer Zeit finden ſich ähnlicher Stellen noch ſehr viele. So 
leitet Papſt Nicolaus I. in ſeinem großen Schreiben an Kaiſer Michael 
zuerſt die Vorrechte ſeines Stuhles mehrmals vom hl. Petrus her. Trotzdem 


1) Epistolae R. Pontificum ed. Thiel pag. 455 cf. 932. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſtammt dieſe Beſtimmung über die Patriarchalſitze von Papſt 
Damaſus (366 — 384). Thiel 1. c. pag. 53—58; Jaffe- Kaltenbrunner, 
Regesta Pontificum Rom. n. 251; Griſar, Geſchichte Roms und der 
Päpſte I (Freiburg 1891) 263 f. 

2) Ap. Thiel I. c. pag. 744. 
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aber beruft er ſich auch auf den hl. Paulus. Seine Würde (honor) habe 
er erlangt!) ‚per beatum Petrum et in beato Petro“, , eui sancto scilicet 
Petro addita est societas beatissimi Pauli, vasis electionis, magistri 
veritatis, cui jugiter imminebat omnium ecclesiarum sollicitudo. Hi 
ergo tanquam duo Juminaria magna coeli in ecclesia Romana divi- 
nitus constituti totum orbem .. illustrarunt. Weiterhin jagt er dann): 
Quamvis, Deo gratias, et per principalem beatorum apostolorum Petri 
et Pauli (de qua supra partim exposuimus) potestatem et ius ha- 
beamus .. quoslibet celericos.. ad nos convocare. Stephan V. (VI.) 
ſagt in der Inſtruction für ſeine Geſandten an Swatopluk: Cum veneritis 
ad ducem patriae, dieite ei: visitant vos apostolorum principes beatus 
Petrus regni celestis claviger et Paulus doctor gentium, und gleich⸗ 
wohl heißt es bald darauf: Sancta Romana ecclesia .. in catholica fide 
principis apostolorum vicaricatione in nullo vacillat, ipso dicente Do- 
mino: Simon ecce sathanas etc. (Luc. 22, 32) 5). Gregor VII. ertheilt 
Losſprechung oder gibt Befehle bald im Namen des hl. Petrus allein, bald 
im Namen beider Apoſtelfürſten?). Schlägt man das Regiſter Gregors in 
Jaffés Ausgabe nach, ſo liest man auf S. 340 (epist. VI, 10): Qua- 
propter ut nullam ei deinceps quae episcopo debetur cboedientiam 
exhibeatis, omnibus vobis beati Petri apostolorum principis auctort- 
tate praecipimus. Gleich auf der folgenden Seite 341 und im folgenden 
Brief aber heißt es: ex auctoritate Dei omnipotentis et s. apostolorum 
Petri et Pauli omnium ecclesiarum introitum vobis usque ad emen- 
dationem congruam prohibemus. Im Jahre 1076 excommuniciert er 
Heinrich IV. in einer Anrede an den Apoſtel Petrus, im Jahre 1080 in 
einer Anrede an Petrus und Paulus. In erſterem Actenſtücke iſt der 
römiſche Stuhl als Sitz des Petrus bezeichnet, und der Spruch wird in 


Petri Namen verhängt’): non rapinam arbitratus sum ad sedem tuam 


ascendere; .. per tuam potestatem et auctoritatem Heinrico .. totius 
regni Teutonicorum et Italiae gubernacula contradico .. Vinculo eum 
anathematis vice tua alligo. In der Excommunication des Jahres 1080 

) Harduin Coll. Conc. 5, pag. 162 c. 

2) Ib. pag. 165 b. 

8) Neues Archiv der Geſellſchaft f. ältere deutſche Geſchichtskunde 5 
(Hannover 1879) 409. 

) 3B. reg. II, 61 (ed. Jaffe pag. 182) auctoritate b. Petri ab- 
solvimus te. Dagegen IV, 8 pag. 253: auctoritate b. apostolorum 
Petri et Pauli.. absolutus. Reg. II 76 pag. 201: ex parte Dei et 
apostolorum Petri et Pauli interdicimus. Dagegen reg. III 9 pag. 217 
Quod item et vobis per eam, quam b. Petro apostolorum principi 
debetis oboedientiam . . interdicimus. 

5) Reg. III, 10a. Ib. pag. 224. 
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dagegen ſpricht er vom Thron der beiden Apoſtelfürſten und die Excommu⸗ 
nication wird verhängt in beider Namen!): Valde invitus cum multo 
dolore et gemitu ac planctu in throno vestro valde indignus sum 
colloeatus.. Fultus vestra auctoritate saepe nominatum Heinricum .. 
excommunicationi subiicio. 

In noch ſpäterer Zeit iſt es ganz gewöhnlich, daſs die Päpſte im 
Namen beider Apoſtel handeln, befehlen, Gnaden ertheilen. Auctoritate 
b. apostolorum Petri et Pauli, qua nos quoque in terris fungimur 
beruft Paul III. das Concil von Trient; b. eius apostolorum Petri et 
Pauli auctoritate, qua nos quoque in terris fungimur Pius IX. das 
Vaticaniſche Concil. Weitere Belegſtellen aus ſpätern Actenſtücken beizu⸗ 
kringen iſt nicht nothwendig, weil ſie ſich überall finden. Väterſtellen, 
welche Roms Anſehen auf Petrus und Paulus zurückführen, wurden im 
17. u. 18. Jahrhundert in großer Anzahl geſammelt, als in den janſeni⸗ 
ſtiſchen Streitigkeiten die Behauptung einer völligen Gleichheit der beiden 
Apoſtelfürſten auftauchte). Schon längſt vorher hatte Bellarmin über dieſe 
Gleichheit beider gehandelt“); wir ſetzen die Stelle hierher, weil fie auch 
für die hier zu beſprechende Frage Bemerkenswertes enthält. Etiamsi con- 
staret. Paulum Petro omnibus nominibus anteponendum esse, nihil 
id Rom. Pontificibus officeret, aut ipsi etiam Petri summo pontifi- 
catui. Non quidem Pontificibus Rom., quoniam ipsi tam Petrum 
quam Paulum praedecessorem et parentem agnoscunt. Siquidem 
uterque apostolus Rom. ecclesiam fundavit et gubernavit, ut praeter 
alios testatur Irenaeus lib. 3 cap. 3 et in urbe Roma uterque per 
martyrium vitam finivit. Itaque omnis Pauli gloria ad Rom. Ponti- 
fices pertinet. Nihil etiam Petri pontificatui officeret summa dignitas 
et auetoritas Pauli, quoniam extraordinaria erat etc. etc. 


1) Reg. VII, 14a. Ib. pag. 401. 403. 

2) Es ſchrieben darüber von katholiſcher Seite Is. Habert, De la 
chaise et de la primauté unique de s. Pierre. Paris 1645; Ant. Diana, 
De primatu solius d. Petri ac differentia inter ipsum et divum Paulum 
disputationes apologeticae Romae 1647; P. de Marca, Exercitatio de 
singulari primatu Petri, in deſſen 1669 herausgegebenen Disputationes 
selectae tom. IV (Bambergae 1789) 1—9; D. Papebrochii Conatus 
chronico-historicus, Dissertatio II n. 9; (Acta Sanctorum, Propylaeum 
Maii, Paris 1868, pag. 15*: Paralipomena ad Conatum pag. 31; Na- 
talis Alexandri Hist. eccles. ed. Mansi tom. IV. diss. 4 S. 3 n. 10 
(Bingii 1786) pag. 229 s. Th. M. Mamachii, Originum et antiqui- 
tatum christianarum libri XX, tom. V, 372 ss. 

) De Rom. Pontifice lib. I cap. 27. (De controversiis I, Lug- 
duni 1596, 529). 5 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 16 
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Ein Überblick über all dieſe Texte lehrt ſoviel, das man vom 
vierten Jahrhundert an als Vorgänger der römiſchen Biſchöfe ent⸗ 
weder Petrus allein, oder Petrus und Paulus, nicht aber Paulus 
für ſich allein hinſtellte. Daraus ergibt ſich, daſs man Petrus allein 
im eigentlichen und vollen Sinn als römiſchen Biſchof betrachtete, 
und ſeine Würde dadurch nicht zu beeinträchtigen glaubte, daſs man 
ihm Paulus als Gefährten und Genoſſen in derſelben beifügte. Für 
das Verſtändnis der frühchriſtlichen Texte ergibt ſich nun allerdings 
nichts aus deren Auffaſſung im früheren oder ſpäteren Mittelalter, 


es wäre möglich, daſs man eine Redeweiſe fpäter in anderm Sinn 


gedeutet hätte, als ſie urſprünglich gemeint war. Allein ſoviel folgt 
aus dem geſammten Material dennoch, daſs an und für ſich die 
Verbindung der beiden Namen Petrus und Paulus nicht nothwendig 
jo gedeutet werden muſs, daſs man beide in gleichem Sinn als 
Biſchöfe von Rom betrachtet hätte, und aus der Art und Weiſe, 
wie Euſebius die Redeweiſe von Petrus und Paulus als Vorgängern 
der römiſchen Biſchöfe verſteht, läſst ſich auch ein Schlufs auf die 
Auffaſſung des dritten und zweiten Jahrhunderts ziehen. 

Im gewiſſen Sinne ein Gegenſtück zu der Bezeichnung der 
römiſchen Biſchöfe als der Nachfolger Petri und Pauli kaun man in 
der Redewendung des alten Teſtamentes Num. 3, 1 finden. Es 
heißt dort: ‚Dies iſt die Nachkommenſchaft des Aaron und Moyſes“, 
es werden dann aber die Söhne nur des Aaron aufgezählt. Wozu 
alſo werden vorher Aaron und Moyſes als Väter genannt, wozu 
die Anführung des letztern? Man wird nur ſagen können, er ſei 
honoris causa ebenfalls genannt. Moſes war in gewiſſem Sinn 
ebenfalls Stammvater des iſraelitiſchen Prieſterthums, inſofern er den 
Aaron zum Prieſter beſtellt hatte. Er verdiente alſo eine ehren⸗ 
volle Erwähnung, wie in ähnlichen, wenn auch nicht gleichem Sinn 
dem hl. Paulus eine ehrenvolle Erwähnung gebürte, wenn die 
Stammväter des chriſtlichen Rom genannt wurden. Ahnlich nennt der 
hl. Paulus in der Überfchrift des Philipperbriefes den Thimotheus 
als Mitverfaſſer, obſchon im Briefe ſelbſt nur Paulus allein redet 
und anordnet (zB. Phil. 2, 19). 

Ein fernerer Grund, weshalb Paulus nicht in dem vollen 
Sinn wie Petrus als Biſchof der römiſchen Gemeinde kann verſtanden 
worden ſein, iſt dieſer. Die Schriftſteller der erſten Jahrhunderte 
bemühten ſich beſtändig um die hl. Schrift, und Bekanntſchaft mit 
den nächſtliegenden Folgerungen aus ihrem Wortlaut müſſen wir 
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alſo bei ihnen vorausſetzen. Aus dem Römerbrief ergiebt ſich aber, 
daſs ſchon vor Pauli Reiſe nach Rom die römiſche Gemeinde wohl 
geordnet und in blühendem Zuſtand ſich befand. Nach den Über⸗ 
zeugungen des zweiten und dritten Jahrhunderts war aber die Ein⸗ 
richtung und Ordnung einer Kirche ſolange noch nicht abgeſchloſſen 
und vollendet, als nicht ein Biſchof an ihrer Spitze ſtand. Folglich 
muſs man auch ſchon vor der Ankunft Pauli in Rom, dort die 
Gegenwart eines Biſchofs vorausgeſetzt haben. Wenn alſo bei Irenäus ꝛc. 
Petrus und Paulus an die Spitze der römiſchen Kirche geſtellt 
worden, vor Paulus aber bereits ein Biſchof in Rom regiert haben 
mufs, jo kann als dieſer vor Paulus regierende Biſchof nur Petrus 
betrachtet werden, deſſen Gewalt eine Einbuße dadurch nicht erlitt, 
dafs ſpäter auch Paulus ankam und ebenfalls biſchöfliche Amts⸗ 
handlungen in Rom vornahm, dort predigte, mahnte, anordnete. 
Die Thatſache, daſs Paulus die Amtshandlungen eines Apoſtels 
und Biſchofs in Rom ausübte erklärt es aber auch genügend, dass 
man ſeinen Namen dem des eigentlichen Gründers und Biſchofs 
beifügte. In den Väterſtellen, in denen es nur darauf ankommt, 
die Würde der Stadt Rom zu feiern, wird man ſelten des Petrus 
Namen ohne den ſeines Mitapoſtels genannt finden. Wenn man 
in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten die hervorragendſten Heiligen 
des Neuen Bundes aufzählen will, ſo nennt man vor allen andern 
die Namen der hl. Petrus und Paulus. Rom nun konnte ſich 
rühmen zu dieſen Coryphäen des Chriſtenthums in näherer Beziehung 
zu ſtehen, als irgend eine andere Stadt. Wie ſollte alſo ein Lob⸗ 
redner der römiſchen Kirche es ſich entgehen Lafjen, beide zugleich als 
deren Stammväter zu nennen? Anders liegt die Sache in den 
päpſtlichen Actenſtücken, in welchen die Päpſte den Grund und Rechts⸗ 
titel ihrer beſonderen Autorität angeben wollen. Hier wird vor⸗ 
wiegend Petrus allein genannt; erſt ſpäter mitunter des Paulus 
Name beigefügt, wie das geſchehen konnte, weil dieſe Beifügung die 
Rechte nicht beeinträchtigt, welche die Nachfolge Petri verleiht. 


IV. 


Noch eine Frage bleibt zu beantworten übrig: inwiefern hat 
eine Entwicklung in der uns beſchäftigenden Sache ſtattgefunden, 
oder liegt eine ſolche überhaupt nicht vor? 

Zunächſt wird man unterſcheiden müſſen zwiſchen der Ent⸗ 
wicklung in der Ausdrucksweiſe und der Entwicklung der Sache nach. 

16 * 
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Es können die Begriffe und Sachen vorhanden ſein, während der 
adäquate ſprachliche Ausdruck noch mangelt. Es läſst ſich dieſe That- 
ſache durch viele Beiſpiele belegen. ‚Der Gegenſatz von Officieren 
und Soldaten, ſagt zB. Th. Mommſen!) vom römiſchen Heer, iſt der 
Sache nach in der römiſchen Kriegsordnung auf das Beſtimmteſte 
enthalten .. . . Dieſer begrifflich ſcharf gezogenen Grenze entſpricht 
auffallender Weiſe keine adäquate Terminologie. Die techniſche 
Sprache der Römer hat in älterer Zeit weder für den Gemeinen, 
noch inſonderheit für den Officier eine zuſammenfaſſende Benennung‘. 
Ebenſo beſaß der Römer zwar Bezeichnungen für die einzelnen 
Pflanzenarten, aber keinen Ausdruck, der die Pflanze als ſolche dem 
Thier gegenüberſtellt; planta heißt im claſſiſchen Latein nur Setzling 
und Fußſohle. Trotzdem iſt der Begriff vorhanden; Beweis dafür 
ſind die weitläufigen Umſchreibungen für denſelben: ea quorum 
stirpes terra continentur, quod per stirpes alitur suas, 
animalia ea quae vivere dicuntur neque habere animam, 
animalia inanimantia?). In ähnlicher Weiſe hat der Römer 
Worte für lind oder heftig bewegte Luft, aber da aer griechiſch 
iſt, keines für Luft als Element uſw. 

Was nun den römiſchen Epiſcopat Petri angeht, ſo iſt in 
einer Beziehung eine Entwicklung im Sprachgebrauch deutlich. An⸗ 
fangs iſt die Zählung der römiſchen Biſchöfe ſchwankend, bald wird 
Petrus mitgerechnet, bald nicht. Im vierten Jahrhundert wird dies 
Schwanken beſeitigt, der Liberianus, Optatus, Epiphanius beziehen Petrus 
als erſten in die Reihe der römiſchen Biſchöfe ein, bei den ſpäteren 
Chroniſten iſt diefe Art der Zählung Regel. Nur bei der Überſetzung, 
Fortführung, Citierung älterer Werke klingt die andere Zählweiſe nach. 

Obſchon ferner die Ausdrücke cathedra Petri, successores 
Petri vom römiſchen Biſchofsſitz und den römiſchen Biſchöfen ſehr früh 
gebraucht werden, dauert es doch ziemlich lang, bis wir in unſern 
Quellen in aller Form Petrus mit dem Wort ‚Bifchof‘ bezeichnet 
finden. Der Grund davon mag in der Ehrfurcht liegen, die man 
dem Apoſtel zollte. Wen man ehren will, den nennt man mit dem 
höchſten Titel, den man ihm geben kann, ſo mag alſo eine gewiſſe 
Scheu beſtanden haben, den Apoſtelfürſten mit dem weniger hohen 
Titel des Biſchofs zu benennen. 


1) Römiſches Staatsrecht III (Leipzig 1887) 539. 
2) Cicero de nat. deor. 2, cap. 10 8. 26. 28 cap. 51 S. 127. 
Thesaurus linguae latinae I, 82. 
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Der Sache nach macht es freilich keinen Unterſchied ob man 
Petrus den erſten römiſchen Biſchof und Vorgänger der übrigen 
römiſchen Biſchöfe nennt, oder letztere als des Petrus Nachfolger und 
ihren biſchöflichen Thron als Sitz des Petrus bezeichnet. Aber ein 
Unterſchied iſt doch vorhanden. Nennt man den römischen Stuhl 
die cathedra Petri, fo hat man das höchſte geſagt, was man zu 
ſeinem Lobe ſagen kann. Nennt man Petrus den Vorgänger der 
römiſchen Biſchöfe, ſo iſt damit der höchſte Ruhmestitel des Apoſtel⸗ 
fürſten nicht genannt; es konnte alſo als ein Verſtoß gegen die ſchuldige 
Ehrfurcht ſcheinen, ihn ſo zu nennen. 

Ob auch mit Bezug auf die Begriffe, welche durch die Formeln 
vom Sitz und der Nachfolge des Petrus ausgedrückt werden, irgend 
eine Entwicklung vorhanden ſei, iſt ſchwer zu ſagen. Von Cyprian 
bis zum Chronographen von 354 iſt eine ſolche unſeres Erachtens 
nicht erkennbar. Ob von Irenäus auf Cyprian, von der Urzeit bis 
auf Irenäus eine Entwicklung vorliegt, erlaubt die Spärlichkeit unſerer 
Quellen nicht zu behaupten. 

Allein, könnte man einwerfen, bei Irenäus ſtehen ja beide 
Apoſtelfürſten an den Uranfängen der römiſchen Kirche, beim Ano⸗ 
nymus gegen die Artemoniten und bei Cyprian wird ihr Urſprung 
auf Petrus allein zurückgeführt. Folglich wird gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts Paulus ausgeſtoßen und das Bisthum nur an Petrus ge⸗ 
knüpft, es liegt alſo eine Anderung und Entwicklung der Auffaſſung vor. 

Indes wer die S. 48 u. 239 angeführten Stellen aus den 
Papſtbriefen des Julius, Sirius, Damaſus liest, muſs gegen ſolche 
Schlüſſe miſstrauiſch werden. Immerfort wird in denſelben, wo es 
ſich um die Erklärung der Autorität des römiſchen Biſchofs handelt, 
nur auf den hl. Petrus Rückſicht genommen, des hl. Paulus Name 
dem ſeinigen nie hinzugefügt. Dem Anſchein nach alſo völlige Aus⸗ 
ſtoßung des Paulus! Und dennoch iſt es bloßer Schein. Zu der— 
ſelben Zeit, da die Papſtbriefe Petrus jo entſchieden in den Vorder- 
grund ſtellen, heißt es im Conſulnverzeichnis des Chronographen 
von 354: His cons. Petrus et Paulus ad urbem venerunt 
agere episcopatum. 

Eine ähnliche Mahnung zur Vorſicht läſst ſich aus den Briefen 
Leos des Gr. ableiten. Auch er leitet ſeine Vollmacht und ſein An⸗ 
ſehen ausſchließlich von Petrus her. Und doch bezeichnet er in einer 
Feſtrede als Väter und Hirten des chriſtlichen Rom die beiden 
Apoſtelfürſten. Mit andern Worten: wo man im 4. und 5. Jahr⸗ 
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hundert ſich genau ausdrücken, die Quelle und Rechtstitel der römischen 
Vorrechte genau angeben will, da ſpricht man nur von der Perſon 
des Petrus. Wo aber auf genauen Ausdruck ſo viel Wert nicht 
gelegt zu werden braucht, namentlich da, wo es ſich um das Lob 
und die Verherrlichung des chriſtlichen Rom handelt, da fügt man 
ſeinem Namen gern jenen ſeines Mitapoſtels bei. 

Dieſe Beobachtung muſs zur Vorſicht mahnen auch in der 
Deutung der älteſten Quellentexte über Petri und Pauli Verhältnis 
zur römiſchen Kirche. Wenn es ſich alſo darum handelt, ‚jene 
folgenreiche Umbildung der Überlieferung“, „kraft welcher Paulus in 
Beziehung auf das römiſche Bisthum eliminirt und das Amt an 
Petrus geheftet worden iſt“, wirklich zu beweiſen, fo kann zum Be— 
weis es nicht genügen, daſs in Schriftſtücken irgend welcher Art 
zuerſt Petrus und Paulus an die Anfänge der römiſchen Kirche geſtellt 
werden, dann Paulus eine Zeitlang nicht mehr erwähnt wird. Dieſe 
Verſchiedenheit in der Redeweiſe beweist noch nicht eine Verſchieden⸗ 
heit in der Auffaſſung und eine Umbildung der Überlieferung. Es 
kann ein reiner Zufall fein, daſs in den uns erhaltenen Quellen die 
eine Formel früher auftritt als die andere. 

Dazu kommt noch, daſs Irenäus den Römerbrief des hl. Paulus 
kannte und wegen dieſer Kenntnis nicht Petrus und Paulus in völlig 
gleichmäßiger Weiſe als Stammväter der römiſchen Kirche betrachten 
konnte (S. oben S. 242). Es kommt ferner hinzu, daſs auch zu 
Cyprians Zeit Paulus nicht ‚ausgeſtoßen' iſt, wie der Brief des 
Firmilian zeigt (oben S. 237 — 238) ). 


1) Die Frage, ob Firmilians Brief nur in interpolierter Geſtalt vor⸗ 
liegt, dürfen wir hier auf ſich beruhen laſſen. Denn auch dem Hauptver- 
fechter der Interpolationshypotheſe ‚ſcheinen Cap. 1— 7 des Schreibens ‚im 
Weſentlichen echt zu fein‘ (O. Ritſchl, Cyprian von Karthago, Göttingen 
1885, S. 131) und auf Cap. 6 kommt es uns an. Aber auch in dem 
Fall, dass einzelnes in Cap. 6 verändert worden wäre, jo konnte man ſich 
doch nicht an Citaten aus dem Briefe des Papſtes Stephanus vergreifen, 
da dieſer Brief zu des angeblichen Fälſchers Zeit noch eine brennende Frage 
und alſo noch nicht vorhanden war. Vgl. übrigens über die Fälſchungs⸗ 
hypotheſe J. Ernſt in die ſer Zeitſchrift, 18, 209 — 259. 


— — — — 


Marcus von Weida. 


Ein Dominitaner des ausgehenden fMliffelalfers. 


Von Dr. Nicolaus Paulus. 


Der ſächſiſche Dominicaner und kirchliche Schriftſteller Marcus 
von Weida iſt nur wenig bekannt, und doch ſind ſeine Schriften wohl 
einiger Beachtung wert. Es dürfte vielleicht nicht unnütz ſein, hier 
näheres über dieſelben mitzutheilen !). 

Marcus, deſſen Familienname nirgendwo angegeben wird, wurde 
geboren um die Mitte des 15. Jahrhunderts zu Weida in Sachſen 
und trat in früher Jugend zu Leipzig in den Dominicanerorden. 
Um 1483 hielt er ſich, wie er ſelber berichtet?), im Kloſter zu Eger 
auf. Bald kam er jedoch wieder nach Leipzig zurück, wo er nun bis 
zu ſeinem Lebensende als Prediger und Lector der Theologie eine 
ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. | 

Dafs er ſchon frühzeitig am fächſiſchen Fürſtenhof in Anſehen 
ſtand, beweist ein Schreiben der Leipziger Dominicaner vom Jahre 
1487 an Herzog Friedrich, wodurch Bruder Marcus beauftragt wurde, 
eine Ordensangelegenheit beim Kurfürſten zu befürworten). In dem⸗ 


1) Über Marcus von Weida hat bereits Dr. Falk in den Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blättern, Bd. 108. 1891. S. 682 ff. eine gute, aber allzu kurze 
Notiz veröffentlicht. 

7) In der unten anzuführenden Schrift über das Vaterunſer. Bl. 32 b. 

8) J. Förſtemann, Urkundenbuch der Stadt Leipzig. Bd. III. 
Leipzig 1894. S. 177. 
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ſelben Jahre widmete er auch dem Kurfürſten Friedrich eine intereſſante 
literariſche Arbeit, einen ‚Spiegel des ehelichen Ordens“, der leider 
nie gedruckt worden iſt und heute noch handſchriftlich in der herzog— 
lichen Bibliothek zu Wolfenbüttel verwahrt wird. Eine kurze Be— 
ſchreibung der Handſchrift verdanken wir dem kgl. ſächſiſchen Biblio- 
thekar Fr. A. Ebert!). 

Voraus geht eine Widmung an Kurfürſt Friedrich, in welcher 
der Verfaſſer erwähnt, daſs er ſchon früher vom ehelichen Stand 
und Weſen „durch fleißiges Bitten des geſtrengen Sigmund von 
Maltitz, Amtmann Sr. kurf. Gnaden, aus der Meinung der heiligen 
Lehrer eine deutſche Regel zuſammengeſetzt habe‘, und um Nachſicht 
bittet, wenn etwas nach dem Deutſchen nicht ziemlich lautet, denn es 
‚in dieſer Materie nicht wohl anders gehen kann“. Das Eheſtands⸗ 
büchlein enthält folgende zehn Capitel: 1. Von der Würdigkeit des 
ehelichen Ordens. 2. Von dem Eingange dieſes heiligen Ordens 
und in welcher Meinung er anzunehmen ſei. 3. Wie ſich Brüder 
und Schweſtern dieſes Ordens gegen einander halten, inſonderheit wie 
gar herzlich ſie einander lieben ſollen. 4. Wie Brüder und Schweſtern 
dieſes Ordens ihre Liebe mit den Werken beweiſen ſollen und was 
ſie einander zu thun verbunden ſind. 5. Ob auch Brüder und 
Schweſtern dieſes Ordens eines ohne des andern Willen etwas ge⸗ 
loben mögen. 6. Wie gar harten Glauben (Treue) Brüder und 
Schweſtern dieſes Ordens einander zu halten verpflichtet, und ſonderlich 
von der großen Fährlichkeit des Ehebruchs. 7. Ob Mann oder 
Weib in Ehebrecherei ſchwerlich ſündigt, und wie ſich Weiber halten 
ſollen, ſo ſie aus Ehebrecherei Kinder empfangen. 8. In welcher 
Meinung, Weiſe und Zeit eheliche Werke ſollen verbracht werden und 
wenn es eine Todſünde oder läſsliche Sünde ſei. 9. Wie eheliche 
Leute ihre Kinder regieren und erziehen ſollen. 10. Wie ſich Kinder 
gegen ihre Eltern halten ſollen. 

„Das Werk, ſo ſchreibt der proteſtantiſche Bibliograph Ebert, 
‚in welchem durchgängig der Anſtand ſorgfältig beachtet iſt, arbeitet 
mit verſtändiger und herzlicher Wärme auf die Beförderung wahren 
veligiöjen und ſittlichen Sinnes hin, und empfiehlt ſich zugleich durch 
ſeine reine und fließende Sprache, welche der des Ackermanns (aus 


) Ebert, Überlieferungen zur Geſchichte, Literatur und Kunſt der 
Vor⸗ und Mitwelt. Bd. I. 2. Stück. Dresden 1826. S. 204 ff. 
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Böhmen)!) noch vorzuziehen ſein möchte. Seine übrigen Schriften, 
von welchen, ſowie vom Verfaſſer ſelbſt, anderwärts gehandelt werden 
wird?), zeichnen ſich durch dieſelben Vorzüge des Gehalts und der 
Form aus und widerlegen die Vorwürfe bündig, mit denen ſelbſtge⸗ 
fällige Unkunde ſo gern die Zeit herabwürdigen möchte, welche in 
Sachſen vor der Reformation herging“. 

Unter den ‚übrigen Schriften“ des Leipziger Dominicaners, die 
„ſich durch dieſelben Vorzüge des Inhalts und der Form auszeichnen“, 
nimmt eine Erklärung des Vaterunſers die erſte Stelle ein. „Mich 
dünkt“, urtheilt darüber ein proteſtantiſcher Prediger, „es ſei eine 
überaus gute und erbauliche Auslegung“). Marcus hatte über dieſen 
Gegenſtand in der Adventszeit 1501 eine Reihe von Predigten ge⸗ 
halten, die bei den Zuhörern großen Anklang fanden. Er wurde 
daher von einem Leipziger Bürger dringend erſucht, ſeine Vorträge 
im Druck erſcheinen zu laſſen. Der Dominicaner kam dieſem Ver⸗ 
langen nach. In der Weihnachtszeit überarbeitete er ſeine Advents- 
predigten und übergab ſie dann zu Anfang des Jahres 1502 der 
Offentlichkeit“). 

Aus der Widmung von „Bruder Marcus von Weida Predigerordens, 
der hl. Schrift Leſemeiſter und Prediger des Kloſters zu St. Paul“ an 
den ehrbaren fürſichtigen Martin Richter, Bürger zu Leipzig“, er⸗ 


) Vgl. hierüber K. Goedeke, Grundriſs zur Geſchichte der deutſchen 
Dichtung. 2. Aufl. Bd. I. Dresden 1884. S. 322. Es handelt ſich um 
ein Geſpräch eines Witwers mit dem Tod. Goedeke ſagt, dies Geſpräch 
ſei ‚von eigenthümlicher Kraft der Darſtellung und Tüchtigkeit der Ge⸗ 
finnung‘. Es wurde 1399 abgefaſst. 

2) Von einer anderweitigen Behandlung dieſes Gegenſtandes durch 
Ebert iſt nichts bekannt. 

3) J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen⸗, Gelehrten⸗ und 
Bücher⸗Geſchichte. Bd. I. Altdorf 1764. S. 314. 

) Ein Nutzliche Lere und underweyſunge wye und was der menſch 
bethen ſolle und Sond'lich außlegunge des heyligen Vater unßers, durch 
eynen Bruder Prediger Ordens Hu Leyptzk geprediget Und verdeutzſcht. 
Am Ende heißt es: Vollendet am achten tage der heilgen drei konige. 
Anno domini tauſent fünffhundert unnd tzwey iar und gedruckt tzu Leipt⸗ 
zigk durch Melchior Lotter am Dinſtag nach Judica. 118 Bl. 8°. Exemplar 
auf der Münchener Staatsbibliothek. Spätere Ausgaben: Straßburg 1516 
und 1520. Köln 1573. In neueſter Zeit hat V. Haſak (Die letzte Roſe. 
Regensburg 1883. S. 1— 125) das Werk nach einer Ausgabe von 1551 
neu herausgegeben. 
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fahren wir näheres über die Entſtehung der Schrift: „Ihr habt mich 
jüngſt durch euern Beichtvater mit faſt (ſehr) hohen und fleißigen 
Worten bitten laſſen, ich wollte Gott zu Lobe und euch und anderen 
gemeinen Leuten, die der Schrift nicht erfahren .., zu Seligkeit, die 
Predigten, ſo ich den vergangenen Advent, als man ſchreibt nach 
Gottes unſers Herrn Geburt 1501, dem gemeinen Volke zu Leipzig 
von dem Gebete und ſonderlich von Auslegung des hl. Vaterunſers 
gethan, verdeutſchen und in eine förmliche Ordnung bringen. Damit 
ihr und andere, denen ihr ſolches auf eure Koſten und Darlegung 
gedenket zu ſchicken, Beſſerung des Lebens, Anreizung zur Andacht, 
gemeldetes heiliges Vaterunſer deſto öfter und fleißiger zu beten, 
nehmen möchtet, und wiewohl ich über das Amt des Predigtſtuhls 
täglich von Ordens und meines Kloſters wegen mit viel Mühe be⸗ 
laden bin, dadurch mir ſolches zu thun nicht kleine Beſchwerung und 
Mühe machen und nehmen will, habe ich doch zuvörderſt die Ehre 
Gottes und ſeiner werthen Mutter Maria, eure beſondere Andacht, 
auch Nutz, Heil und Seligkeit der armen gemeinen Leute, die, ſofern 
ſie wollen, Beſſerung daraus ziehen mögen, angeſehen und darauf 
mich unterſtanden, mit Hilfe Gottes eure Begierde zu erfüllen“. 
Hieran knüpft Marcus die Eintheilung ſeiner Schrift. „Ich 
will dies Büchlein in ſechs Capitel theilen: 1. Was beten ſei. 
2. Wer zu beten ſchuldig ſei. 3. Warum man beten ſoll. 4. Was 
man beten ſoll. 5. Wie man beten ſoll, daſs es Gott angenehm 
und den Menſchen ſeliglich ſei. 6. Was Nutz und Frommen dem 
Menſchen aus dem andächtigen Gebet komme. Und dies alles will 
ich nicht weiter erſtrecken oder ausbreiten, als meine täglichen Pre⸗ 
digten innegehalten!), will auch hiebei Allegata der Schrift und der 
chriſtlichen Lehrer allweg mit einbringen, ob jemand weiter davon 
leſen oder größeren Verſtand haben wollte .. Ich unterwerfe auch 
dieſe Predigten dem heiligen römischen Stuhle und einem jeglichen, 
der es beſſer zu machen weiß, ziemlicher Weile zu jtrafen‘. 
Bemerkenswert iſt zunächſt, wie der Prediger im erſten Capitel 
das Gebet im allgemeinen erklärt. Im Anſchluſſe an die Kirchen⸗ 
väter und die alten Scholaſtiker nimmt er eine dreifache Gebetsweiſe an. 


) Demnach hat Mareus in der Adventszeit jeden Tag gepredigt; ein 
neuer Beweis, daſs beim Ausgang des Mittelalters häufiger gepredigt 
wurde als in unſeren Tagen. Vgl. Janſſen-Paſtor, Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Bd. I. 18. Aufl. 1897. S. 36 ff. 


— —— — —— 


Marcus von Weida. 251 


„Etliche beten mit ihren Händen und andern Gliedern des Leibes 
und reden oder beten wenig und ſelten mit dem Munde. Etliche 
andere beten allein mit dem Herzen und regen auch ſelten den Mund 
mit beten und dabei haben ſie auch Ruhe des Leibes. Etliche andere 
beten mit dem Munde und mit dem Herzen und ruhen an ihrem 
Leibe. Und dies alles heißt nach Meinung der Lehrer Gebet, wenn 
es nur in rechter Weiſe und Meinung geſchieht. 

„Zum erſten beten etliche Menſchen wenig mit dem Munde, 
und wird doch die Arbeit ihrer Hände vor Gott als ein Gebet ge— 
achtet. Alſo beten ſtets und allweg alle frommen und getreuen 
Arbeiter, die in ihrer Arbeit nichts anderes ſuchen, denn eine ziem⸗ 
liche zeitliche Nahrung, damit ſie Gott deſto ſtattlicher dienen, Weiber 
und Kinder ernähren mögen. Desgleichen beten alle die, die etwas 
Gutes thun und tugendlich leben. Und nach dieſer Auslegung iſt 
beten nichts anderes, denn daſs der Menſch das, was er thut in 
Arbeit oder anderen guten Worten, endlich thut zu Lobe und Ehre 
Gottes. Und wer das thut, was er beginnt, er eſſe, er trinke, er 
ſchlafe oder wache, er arbeite oder gehe müßig, was er thut, das 
heißt alles Gebet, und wird von Gott nicht anders angenommen, 
denn ob derſelbe Menſch dieweilen in der Kirche wäre und betete . 
Chriſtus ſagt: Man mufs allweg beten uſw. Das iſt ſoviel ge⸗ 
ſprochen: der Menſch ſoll allweg das thun, was ſeinem Stande und 
Weſen gebürt und was gut und recht iſt. So er das thut, betet 
er allweg. Daraus folgt, daſs man manchen armen Bauer, Ackers⸗ 
mann oder Handwerksmann, auch andere, die ihren Handel oder das— 
jenige, fo fie beginnen, gar dahin ſtellen, dafs es Gott endlich zu 
Lobe kommen ſoll, findet, der mit ſeiner Arbeit, ſo er täglich thut, 
Gott im Himmel angenehmer iſt und mehr mit feiner Arbeit ver- 
dient bei Gott, denn irgend ein Karthäuſer oder andere fchwarze, 
graue oder weiße Mönche, die täglich zu Chor ſtehen, fingen und beten !). 

„Derer, die allein mit dem Herzen und ſelten mit dem Munde 
beten, find leider wenig auf Erden, und find alle die, welche in Be— 


) Wie oft kann man leſen, daſs vor Luther die Mönche den Ehe⸗ 
ſtand und die Arbeit nicht zu würdigen wuſsten. Was von einem ſolchen 
Vorwurfe zu halten ſei, erſieht man aus obiger Stelle ſowie aus der oben 
angeführten Schrift über den ‚ehelichen Orden‘. Vgl. auch Fl. Land⸗ 
mann, Das Predigtweſen in Weſtfalen in der letzten Zeit des Mittel⸗ 
alters. Münſter 1900. S. 180. 
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ſchaulichkeit göttlicher Dinge leben, die ihre Herzen allweg in Gott 
erheben oder aus Andacht betrachten die große Wohlthat der Erlöſung. 

„Zum dritten beten etliche Menſchen mit dem Munde und auch 
mit dem Herzen, und darnach iſt beten nichts anderes, denn dafs der 
Menſch fein Anliegen, feine Noth, wie die nun iſt, im Herzen be= 
denkt, und die mit dem Munde, mit ziemlichen und dazu geordneten 
Worten Gott ſeinem Schöpfer klagt und anträgt, und um Rath, Hilfe 
und Beiſtand bittet‘. 

Von einem bloßen Lippengebet will der katholiſche Ordensmann 
nichts wiſſen; er fordert vor allem Andacht des Herzens. ‚Bon dem 
Gebete jagt der Lehrer Iſidorus (De Summo bono lib. III cap. 7), 
daſs das Gebet im Grunde nicht in dem ſteht, daſs der Menſch den 
Mund regen ſoll; es ſteht am höchſten in der Andacht des Herzens. 
Gott achtet der Worte im Grunde nicht, ſondern er ſieht an das 
Herz deſſen, der da betet. Darum ſagt auch der Herr Chriſtus: 
Die rechten wahrhaftigen Gottesdiener werden den Vater anbeten in 
dem Geiſte und in der Wahrheit'. 

Im zweiten Capitel, das erörtert, wer zu beten ſchuldig ſei, 
lehrt Marcus: „Ein jeglicher Menſch, der Vernunft hat, der iſt 
ſchuldig und pflichtig, zu beten“. „Das Gebet, das der Menſch thut, 
iſt gleich wie ein Zins, den er Gott ſeinem Oberherrn zu geben und 
zu bezahlen fchuldig und pflichtig iſt. Und davon kommt es, dafs 
man die Kinder von Stund an, ſo ſie reden können, beten lehret, 
damit ſie wiſſen und erkennen ſollen, daſs ſie Gott zu dienen 
ſchuldig jind‘. 

Im dritten Capitel wird erklärt, aus was für Urſachen wir 
beten ſollen. Die Pflicht des Gebetes wird beſonders aus dem Um⸗ 
ſtande abgeleitet, dafs Gott unſer Herr iſt. Weil Gott unſer Herr 
und Schöpfer iſt, ſo ſind wir verpflichtet, ihn zu ehren und zu loben 
und ihm unſere Huldigung darzubringen. Wenn er auch unſer An⸗ 
liegen kennt, ſo will er doch von uns gebeten ſein, damit wir ihn 
anerkennen als den, ohne deſſen Hilfe wir nichts thun können. 

Das vierte Capitel, das weit über die Hälfte des ganzen 
Büchleins einnimmt, enthält eine ausführliche Erklärung des Vater⸗ 
unſers. Bei der Auslegung des Eingangs zeigt der Verfaſſer ſehr 
ſchön, warum Chriſtus uns gelehrt hat, das Gebet mit dem Worte 
Vater zu beginnen. „Damit lehrte uns Chriſtus unſer Seligmacher, 
daſs wir Gott nicht dienen ſollen wie ein Knecht ſeinem Herrn, der 
allein den Lohn und den Gewinn anſieht. Obgleich uns Gott 
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nimmermehr um unſere Sünden ſtrafen wollte, auch keine Belohnung 
uns für unſere Wohlthat geben wollte, und alſo weder Hölle noch 
Himmel wäre, dennoch ſollen wir ihm treulich dienen und ihn lieb 
haben. Ein frommes Kind ehrt, liebt und fürchtet ſeine Eltern, ob 
es gleich nimmer Heller oder Pfennig zu Erbe von ihnen weiß zu 
hoffen. Alſo ſollen wir Gott ehren und lieben, wie Kinder ihren 
Vater; und aus dieſer Urſache hat Gott wollen täglich von uns in 
unſerm Gebet Vater, nicht Gott oder Herr geheißen werden“. 
Den mittelalterlichen Theologen wird oft der Vorwurf gemacht, 
daſs ſie dem Semipelagianismus gehuldigt und die Nothwendigkeit 
der Gnade nicht genügend betont haben. Nun höre man aber wie 
Marcus die zweite Bitte des Vaterunſers erklärt: ‚Merket, dafs uns 
der Herr nicht hat lehren bitten: Gib uns dein Reich, ſondern zu⸗ 
komme dein Reich. Darin wollte uns der Herr zweierlei lehren. 
Zu dem erſten, wollte er uns lehren, daſs niemand gedenken ſoll, 
dafs er auf Erden ſoviel Gutes thue oder thun möge, dafs ihm 
Gott ſein göttliches Reich aus Pflicht oder von Rechts wegen zu 
geben ſchuldig ſei; ſondern es kommt aus bloßer Gnade und aus der 
Kraft des bittern Leidens Chriſti. Darum beten wir: Es zukomme 
uns aus Gnade, nicht aus Pflicht. Zu dem andern, wollte er uns 
lehren, daſs niemand zu Gott durch eine rechte Liebe oder bußfertiges 
Leben kommen mag, Gott komme denn zuvor durch ſeine göttliche 
Gnade zu ihm. Darum ſagt der Herr: Niemand mag zu mir kommen, 
es jet denn, daſs ihn mein Vater, der mich geſandt hat, gezogen habe“. 
Erwähnungswert iſt auch, was der Dominicaner bei der Er⸗ 
klärung der dritten Bitte: Dein Wille geſchehe uſw., bemerkt: „Betet 
der Menſch dieſe einige Klauſel mit rechter Andacht ſeines Herzens, 
ſo iſt in aller Welt kein Gebet, auch kein gutes Werk, das der 
Menſch thun mag, das Gott ſo angenehm und dem Menſchen alſo 
nützlich ſei, als wenn er mit rechter Andacht ſeines Herzens betet 
dieſe Worte: Dein Will geſchehe als im Himmel und in der Erde. 
Denn welcher dieſe Worte aus rechter Andacht ſpricht, der gibt und 
opfert Gott das Alleredelſte und Beſte, das der Menſch hat und das 
Gott über alles Gebet und Opfer am höchſten und liebſten an⸗ 
nimmt, das iſt das Herz und der freie Wille des Menſchen; den 
übergibt der Menſch in dieſem Gebet und opfert den Gott in ſeinen 
Willen. Denn indem daſs wir ſprechen: Dein Will geſchehe, über⸗ 
geben wir unſern eigenen und freien Willen und verzichten darauf. 
Und wer das thut, der kann Gott nichts Angenehmeres thun. Und 
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aus dieſem Grunde beſchließt der hl. Lehrer Thomas (In IV. Sent. 
dist. 4. q. 3 a. — S. th. 2 2 q. 189 a. 3 ad 3), dafs alle 
die Menſchen, die aus rechter Andacht an ſich nehmen ein geiſtlich 
klöſterlich Leben, wenn ſie Gehorſam thun (d. h. das Gelübde des 
Gehorſams ablegen), ſo verdienen ſie vollkommene Vergebung aller 
ihrer Sünden und werden entbunden von Pein und Schuld!), und 
gleich bei Gott und der Kirche geachtet, als ob ſie jetzund von dem 
Sacrament der hl. Taufe gingen. Urſache, ſagt St. Thomas, iſt 
die: Einer oder eine, die in ein ordentlich klöſterlich und geiſtlich 
Leben treten wollen, die ſollen und müſſen übergeben ihren eigenen 
freien Willen und darauf verzichten; denn ſie geben ſich und ver⸗ 
pflichten ſich, daſs ſie hinfürder nicht nach ihrem Gefallen, ſondern 
nach dem Willen Gottes und ihrer Prälaten leben wollen; und 
dieweil das geſchieht, daſs ſie ihren freien Willen Gott zu Ehren 
alſo gar übergeben, jo thut ihnen Gott auch die Gnade, daſs er fie 
reinigt von allen Sünden, und ſie ſind bei ihm geachtet als ein un⸗ 
ſchuldig Kind, das jetzund aus der Taufe gehoben wird. Und demnach 
iſt es unzweifelhaft, ſo der Menſch dieſe Worte: Dein Will geſchehe, 
mit rechter Andacht ſpricht und alſo Gott ſeinen Willen eignet und 
übergibt, mag er verdienen vollkommene Vergebung aller ſeiner Sünden“. 

Im fünften Capitel: Wie man beten foll, dringt der Prediger 
darauf, daſs man ſich beſtrebe, im Stande der Gnade zu beten. 
Hat man Sünden auf dem Gewiſſen, ſo ſuche man vor dem Gebete 
Reue und Leid zu erwecken. „So der Menſch allein Reue und Leid 
in ſeinem Herzen um ſeine Sünden hat, die gedenkt zu beichten und 
ſein Leben zu beſſern“, wird ihm Gott verzeihen (Ezechiel 18). Recht 
eindringlich mahnt dann auch Marcus, daſs man mit Andacht bete. 
„Denn das iſt mannigfaltig in der Schrift gegründet, daſs Gott 
alles, was der Menſch thut, urtheilt und richtet nach der Meinung 
des Herzens. It das Herz und die Meinung gut, ſo iſt es alles 
gut. Iſt aber das Herz und die Meinung nicht rechtfertig, das Werk 
ſei ſo gut wie es wolle, ſo iſt es Gott nicht angenehm. Alſo ſieht 


1) Thomas ſpricht zwar von einer remissio omnium peccatorum, 
er verſteht aber darunter einen vollkommenen Straferlafs, wie an beiden 
Stellen ausdrücklich geſagt wird. In dieſem Sinne iſt auch bei Marrus 
die vollkommene Vergebung aller Sünden und die Entbindung von Pein 
und Schuld zu verſtehen. 
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Gott nicht die Worte an, die wir beten; er ſieht an das Herz und 
die Meinung, woraus das Gebet fließt“. 

Ahnliche Ausführungen finden ſich bei zahlreichen Predigern und 
Schriftſtellern des ausgehenden Mittelalters; dennoch wird fort und 
fort von gewiſſer Seite behauptet, man habe damals eine bloß äußer⸗ 
liche Werkheiligkeit gelehrt. Treffend ſchreibt hierüber V. Haſak, dieſer 
gründliche Kenner der mittelalterlichen Erbauungsliteratur: „Referent 
hat ſich ſeit faſt einem halben Jahrhundert mit der Literatur des 
untergehenden Mittelalters beſchäftigt, aber er hat kein Buch ge⸗ 
funden, welches gelehrt hätte, daſs der Menſch ohne innere Heiligung 
— bloß durch äußerliche Werke — ohne wahre Reue und Buße — 
etwa bloß durch Ablaſskaufen, ohne ernſtlichen Vorſatz der Beſſerung — 
mit Gott verſöhnt werden könne; alle dieſe Schriften dringen auf 
wahre Buße und Lebensbeſſerung, und ſagen, dafs wir nicht allein 
durch unſere guten Werke, ſondern durch die Verdienſte Jeſu Chriſti 
das ewige Leben erlangen können; ja daſs wir ohne die Gnade 
Gottes weder heilig leben noch uns Verdienſte für den Himmel er⸗ 
werben können“ !). 

Im letzten Capitel beſpricht Marcus den hohen Nutzen eines 
wahrhaft innigen Gebetes. „Beten“, betont er, ‚ift nicht eine kleine 
oder geringe Arbeit‘. Gibt man ſich aber Mühe, fein Herz ernſtlich 
zu Gott zu erheben, wie reichlich wird dann dieſe Mühe von Gott 
vergolten werden! ‚Wenn der Menſch mit rechter Andacht betet, fo 
mag er mit einem einzigen andächtigen Vaterunſer oder Ave Maria 
nach Geſtalt der Sache mehr verdienen, als faſtete er ein ganzes 
Jahr zu Waſſer und zu Brod, oder gäbe gleich all ſein Gut armen 
Leuten. Denn in dem andächtigen Gebet opfert und gibt der Menſch 
Gott das höchſte und edelſte Gut, das er hat, das iſt ſein Herz 
und feine Seele‘. | 

Marcus von Weida hat noch ein anderes Erbauungsbuch ver- 
faſst, das ebenfalls eingehend vom Gebete handelt. In einem Briefe 
vom 1. October 1514 war er von der Herzogin Barbara von 
Sachſen erſucht worden, eine Schrift über den Roſenkranz zu ſchreiben. 
Er machte ſich ſofort an die Arbeit. Kurz vor Weihnachten war 
das Werk vollendet, und nachdem es am 24. December vom Pro⸗ 
vincial Johann Antonii approbiert worden war, erſchien es Mitte 


) Haſak, Dr. M. Luther und die religiöſe Literatur feiner Zeit. 
Regensburg 1881. S. 240. 
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März 1515 im Drucke !). Das umfangreiche Buch enthält die 
zwölf folgenden Capitel: 1. Von dem Pſalter Mariä. 2. Von der 
Errichtung der Bruderſchaft des Roſenkranzes. 3. Was die Mit⸗ 
glieder der Bruderſchaft zu thun haben. 4. Warum man ſich ein⸗ 
ſchreiben laſſen ſoll. 5. Warum dies Gebet der Roſenkranz heißt. 
6. Warum 50 Ave Maria, dazwiſchen 5 Pater und am Ende der 
Glaube für einen Roſenkranz, nicht mehr und nicht weniger gebetet 
werden fol. 7. Warum die Mitglieder in der Woche nur drei Roſen⸗ 
kränze zu beten haben. 8. Wie man dies Gebet verrichten ſoll. 
9. Warum dieſe Bruderſchaft alle anderen übertrifft. 10. Von den 
Vortheilen dieſer Bruderſchaft. 11. Von den Abläſſen der Bruderſchaft. 
12. Wie übel die thun, welche die Menſchen von dieſer Bruderſchaft abziehen. 

Dies Werk enthält manche treffliche Ausführungen. Zwar 
kommen hier und da allzu gekünſtelte Erklärungen vor; auch fehlt es 
nicht an fabelhaften Erzählungen; doch iſt es im Großen und Ganzen 
ein gutes Erbauungsbuch. Wie in ſeinen Predigten über das Vater⸗ 
unſer, ſo dringt auch hier Marcus auf innere Andacht und reu⸗ 
müthige Geſinnung des Herzens. ‚Wir ſollen den Unflat der Sünden 
durch eine wahrhaftige Reue über die begangenen Sünden und durch 
einen guten Vorſatz, unſer Leben zu beſſern, auswaſchen und uns 
reinigen, fo wir in dieſer löblichen Bruderſchaft der werten Mutter 
Gottes rechten und angenehmen Dienſt thun wollen“ (Bl. 38 b). 
Um den Roſenkranz gut zu beten, ‚jollen wir fleißig denken an die 
Worte, die uns der Herr gelehrt, ſo wir ſprechen: Verlaſs uns 
unſere Schulden uſw., der Meinung, daſs wir auf das allerwenigſte 
im allgemeinen alle unſere begangenen Sünden bereuen und einen 
ſtarken guten Vorſatz haben, abzulaſſen und die zu büßen. Wo aber 
das nicht geſchieht und der Menſch noch in einem böſen Willen iſt 
und nicht in ganzer Meinung, die Sünden zu laſſen, ſo iſt der 
Menſch in der Ungnade Gottes und bei ihm geachtet als ein abge⸗ 
ſagter Feind .. Daraus dann ungezweifelt folgen muſs, dafs desſelben 
Menſchen Gebete, auch andere gute Werke, Gott und e werten 
Mutter une angenehm find‘ (Bl. 55). 


1) Der Spiegel hochloblicher Bruderſchaft des Roſenkrantz Marie. 
Am Ende heißt es: Volendet Bu Leiptzt in Sant Pauls clofter, prediger 
ordens, am tage des heilgen tzwelffbothen Thome, Anno 1514. Gedruckt 
zu Leiptzk durch Melchior Lotter, 1515, am Sonnabend nach dem Sontag 
Reminiscere. 147 Bl. 4°. Exemplar auf der Münchener Staatsbibliothek. 
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Von beſonderem Intereſſe find die Ausführungen des Domini⸗ 
caners über den Ablaſs. Obſchon die alte Bußdiſciplin nicht mehr 
beſteht, bemerkt er, ‚fo iſt doch der Menſch ſchuldig, genugzuthun für 
ſeine Sünden hier im Leben oder dort nach dem Tode. Und zu 
ſolcher Genugthuung und zu Auslöſchung der Pein des Fegfeuers 
dient der Ablafſs. Demnach, wo in päpftlihen Bullen geſagt wird 
von einem Quadragen⸗ oder Septen⸗ oder Carenablaſs, iſt das ſoviel: 
Wenn der Menſch das thut, darum der Ablafs verliehen iſt, ſofern 
er in der Gnade Gottes iſt, ſo wird ihm benommen von ſeiner auf⸗ 
geſetzten Buße oder von derjenigen, die ihm vom Recht ſollte auf⸗ 
geſetzt werden, ſo viele Quadragenen, Septenen oder Carenen, als 
die päpſtlichen Bullen ausdrücken. Und ſo ein Menſch geſchickt iſt 
mit wahrer Reue und Leid ſeiner Sünden, einen guten Vorſatz hat 
und thut das, darum der Ablaſs gegeben iſt, fo iſt es vor Gott 
ſoviel, als hätte der Menſch die Buße gethan, die er von Rechtswegen 
hätte thun ſollen oder die er in dem Fegfeuer, ſo er in der Gnade 
Gottes verſtürbe, hätte leiden ſollen“ (122 a). 

Der Ablaſs bezieht ſich alſo nicht auf die Sündenſchuld, ſondern 
auf die Sündenſtrafe. Dies gilt auch von dem vollkommenen Ab- 
laſſe. Wohl nennt Marcus letztern Ablaſs eine „vollkommene Ver⸗ 
gebung aller Sünden“; nach dem üblichen Sprachgebrauche verſteht 
er aber darunter nichts anderes als einen vollkommenen Straferlaſs. 
So ſagt er unter anderm: „Innocentius VIII. hat gegeben allen 
Brüdern und Schweſtern dieſer Bruderſchaft vollkommene Vergebung 
aller ihrer Sünden einmal im Leben am letzten Artikel des Todes, 
ſofern fie dazu geſchickt und in der Gnade Gottes find‘ (127 b). 
Hier wird für die , vollkommene Vergebung aller Sünden“ die Be⸗ 
freiung von der Sündenſchuld vorausgeſetzt; folglich kann ſich die 
vollkommene Vergebung der Sünden bloß auf die Sündenſtrafen be— 
ziehen. Dies wird übrigens vom Verfaſſer an einer andern Stelle 
ausdrücklich hervorgehoben. Den Mitgliedern der Bruderſchaft, ſchreibt 
er, iſt eine vollkommene Vergebung aller ihrer Sünden“ verheißen, 
‚jo ſie dieſe Bruderſchaft bis an ihr Ende halten und in der Gnade 
Gottes verſterben. Und alſo, ſind ſie anders in rechter Andacht, 
Reue und Leid ihrer Sünden verſtorben, mögen ſie aller Pein, die 
ſie in dem Fegfeuer leiden ſollten, gänzlich entledigt werden“ (114 a). 
Der vollkommene Ablaſs wird übrigens nicht mit Unrecht eine voll⸗ 
kommene Vergebung aller Sünden genannt. Die Sünde kann nämlich, 
wie verſchiedene mittelalterliche Theologen hervorheben, ſowohl der 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XX VI. Jahrg. 1902. 17 
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Schuld nach (quoad culpam) als der Strafe nach (quoad poenam) 
vergeben werden!). Erſt mit dem Erlass der Strafen wird die Ver⸗ 
gebung eine vollkommene. Daher kann man mit Recht den voll⸗ 
kommenen Ablaſs, d. h. den vollſtändigen Erlaſs der Sündenſtrafen, 
eine vollkommene Vergebung der Sünden nennen. 

Der Ablaſs iſt alſo nach der Lehre des Leipziger Dominicaners 
bloß ein Nachlass der zeitlichen Sündenſtrafen, welche nach bereits 
vergebener Sündenſchuld hier oder im jenſeitigen Leben noch abzu— 
büßen find. Wird aber durch einen ſolchen Straferlaſs der göttlichen 
Gerechtigkeit nichts entzogen? Nein, erwidert Marcus. ‚Denn es wird 
nichts an der Strafe oder ſchuldigen Pein, welche die um ihre Sünden 
leiden ſollen, denen der Ablaſs gegeben wird, nachgelaſſen, ſondern 
es wird eine Pein durch die andere aufgehoben, bezahlt und ver- 
glichen, aus Kraft des überflüſſigen unſchuldigen Leidens und Blut⸗ 
vergießens Chriſti Jeſu unſers Seligmachers, womit er genuggethau 
hat überflüſſig für die Sünden der ganzen Welt; denn ſein hl. Leiden 
iſt geweſen eine genugſame und überflüſſige Genugthuung für die 
Sünden des ganzen Menſchengeſchlechts. Dem alſo nach iſt Ablaſs 
nichts anderes, im Grunde, denn das unendliche Verdienſt Chriſti 
und ſonderlich das überflüſſige und unausſprechliche Verdienſt des 
allertheuerſten unſchuldigen Blutvergießens, das er um unſerer Sünden 
willen vergoſſen und darüber den allerſchmerzlichſten Tod des Kreuzes 
gelitten hat .. Ueber das iſt das unausſprechliche Verdienſt Mariä, 
der werten Mutter Gottes, und ſonderlich ihres hl. ſchmerzlichen 
Mitleidens, alſo auch das mannigfaltige überflüſſige Verdienſt der 
heiligen Märtyrer und anderer Heiligen und Auserwählten Gottes. 
Solches alles iſt der Schatz der hl. Kirche und wird geheißen Ablaſs. 
Und dieſer Schatz iſt unausſchöpflich. Und aus dieſem Schatze mag 
ein jeglicher Papſt, aus gütiger Urſache, nehmen und austheilen, ſoviel 
er will; aber Biſchöfe nach der Zahl und Maß, die ihnen geſetzt 
(128 b. 129 a). 


1) So ſagt Marcus in der angeführten Schrift über das Vaterunſer 
(Bl. K 1 b): Hat der Menſch Reue und Leid über feine Sünden, fo ver⸗ 
gibt ihm Gott die Sündenſchuld, wenn auch gewöhnlich noch eine zeitliche 
Strafe abzubüßen bleibt. „Doch mag der Menſch ſolche Reue und Leid 
um ſeine Sünden haben, dafs ihm Gott auch alle Sünden nicht allein nach 
der Schuld zu rechnen vergibt, ſondern er lässt ihm auch gnädiglich nach 
die Strafe, die er verdient hat, das iſt die Pein, die er leiden ſollte in 
dem Fegfeuer'. 
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Bei Aufzählung der Abläſſe der Roſenkranzbruderſchaft erwähnt 
Marcus auch einen Ablaſs von 60000 Jahren. Dieſer merkwürdige 
Ablaſs iſt bis in die neueſte Zeit für echt gehalten worden. Jetzt 
kann er allerdings nicht mehr als giltig betrachtet werden, nachdem 
durch das Decret vom 26. Mai 1898 alle Abläſſe von 1000 oder 
mehreren 1000 Jahren aufgehoben worden find!). Jenen Ablaſs 
ſoll Innocenz VIII. durch die Bulle Splendor paternae gloriae, 
vom 27. Februar 1488, bewilligt haben. Allein dieſe Bulle iſt 
ſicher unecht, wenngleich dieſelbe im Bullarium ordinis Prae- 
dicatorum (Tom. IV, 67) abgedruckt ſteht. Sie iſt erſt gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts aufgetaucht. Weder bei Marcus von 
Weida noch bei den andern Autoren, die gegen Ende des 15. oder 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts die Abläſſe der Roſenkranzbruder⸗ 
ſchaft genau aufzählen, wird eine derartige Bulle erwähnt. Dagegen 
beruft ſich Marcus auf den Dominicaner Alanus de Rupe (T 1475), 
der in feinem Roſenkranzbuch erzähle, ‚die allerheiligſte Jungfrau 
Maria hat etwan einem geoffenbart, daſs ſie von ihrem Sohn dieſen 
Ablaſs zu ihrem Pſalter erworben hat. Wie die Bulle Splendor 
paternae gloriae, fo muſs auch eine andere Ablaſsbulle, LU 
qui perfecta, die Alexander VI. am 23. Juni 1495 der Roſen⸗ 
kranzbruderſchaft bewilligt haben ſoll?), als eine ſpätere Fälſchung 
zurückgewieſen werden; denn auch dieſe Bulle wird weder von Marcus 
noch von andern Autoren jener Zeit angeführt; ſie fehlt auch in der 
Bulle Pastoris aeterni, vom 6. October 1520, in welcher Leo X. 
die früher ertheilten Abläſſe der Roſenkranzbruderſchaft aufzählt und 
beftätigt?). 

Für die Geſchichte des Roſenkranzes enthält die Schrift des 
Leipziger Dominicaners einige intereſſante Angaben. So erfahren 
wir (Bl. 12 b), daſs damals die Doxologie am Schluſſe der einzelnen 
Geſetze noch nicht gebetet wurde. Auch war es damals zur Ge— 
winnung der Abläſſe noch nicht erfordert, daſs man einem jeden Ge⸗ 
ſetze irgend ein Geheimnis aus dem Leben Chriſti beifügte“). Fromme 


1) Vgl. Fr. Beringer, Die Abläſſe. 12. Aufl. Paderborn 1900. S. 112. 

2) Abgedruckt im Bullarium ord. Praedicatorum IV, 115. 

2) Abgedruckt im Bullarium romanum. Turiner Ausgabe. V, 757 sqq. 

) Über die erſten Spuren von Betrachtungspunkten beim Roſen⸗ 
kranze vgl. die intereſſanten Ausführungen von Th. Eifer O0. Pr., im 
Katholik 1897. II, 446 ff. 
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Chriſten fügten indeſſen nicht bloß den einzelnen Geſetzen, ſondern 
einem jeden Ave Maria einen Betrachtungspunkt bei. Darum gibt auch 
Marcus im achten Capitel 150 Artikel aus dem Leben und Leiden und 
der Verherrlichung Chriſti an, die beim Abbeten des Roſenkranzes 
beherzigt werden könnten. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis wurde 
zu jener Zeit von den einen am Anfang, von den andern am Ende 
gebetet. „Ich laſſe in dieſem Falle“, ſchreibt Marcus (47 a) ‚einen 
jeden bei ſeiner Andacht, denn die Bullen der Beſtätigung dieſer 
Bruderſchaft und des Ablaſſes dazu gegeben ſagen gar nichts von dem 
Glauben; deshalb man bete den Glauben vor oder nach oder auch 
gar nicht, ſo liegt nichts ſonderliches daran, aber meines einfältigen 
Bedenkens wird billig dies Gebet mit dem Glauben beſchloſſen“ ). 
Nebſt den Schriften, die Marcus ſelber verfaſst hat, müſſen 
noch drei Werke erwähnt werden, deren Druck von ihm beſorgt 
worden iſt. Das erſte, welches die Offenbarungen der Kloſterfrauen 
Mechtild und Gertrud aus dem Kloſter Helfta enthält?), erſchien 
1503 in Leipzig, mit einer Widmung von Marcus an die Herzogin 
Sidonia von Sachſens). In dieſer Widmung, vom 10. Februar 


1) In einem gleichzeitigen lateiniſchen Büchlein (Libellus perutilis 
de fraternitate Sanctissimi Rosarii. Augustae Vindel. 1507. b 3 b) 
wird gelehrt, daſs der Roſenkranz aus 50 Ave und 5 Vaterunſer beſtehe, 
quibus praemittitur unum Credo, quod est fundamentum christianae 
religionis. Nemo enim potest ponere aliud fundamentum praeter id 
quod positum est, quod est Christus Jesus, id est fides Iesu Christi, 
ut scilicet in vera fide omnia petantur et spe. Bezüglich der Ge— 
heimniſſe heißt es (b4): Sunt multi religiosi qui ad singula Ave Maria 
particulam de vita Christi apponunt et devotissime orant. Suffieit 
autem pro simplici populo ut 50 Ave et 5 Pater dicant. Der Ver⸗ 
faſſer dieſer Schrift, ein Mönch des Brigittinerkloſters Maria-Mai bei 
Nördlingen, bemerkt bezüglich der Abläſſe (b 2 b): Alanus ponit maximas 
indulgentias antiquitus concessas dicentibus psalterium beatae Vir— 
ginis, quarum numerum hic ponere praetermisi, et hoc ideo ne tan- 
uam servi simus Deo spe praemii magis quam filiali devotione 
servientes. 

2) Vgl. über dieſe Stätte erhabener Myſtik E. Michael, Geſchichte 
des deutſchen Volkes. Bd. II. Freiburg 1899. S. 72 f. 

8) Das buch geiſtlicher gnaden, offenbarunge, wunderliches unde be- 
ſchawlichen lebens der heiligenn iungfrauwen Mechtildis und Gertrudis, 
Cloſter iungfrawen des cloſters Helffede. Leipzig 1503. 4°. Zweite Aus⸗ 
gabe: Leipzig 1508. Beide Ausgaben verwahrt die Münchener Staats⸗ 
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1503, erklärt Marcus, wie er veranlaſst wurde, die myſtiſche Schrift 
in Druck zu geben. Als ich letzthin bei E. F. Gnaden geweſen, 
haben E. F. G. mir von einem Buch, das Buch der geiſtlichen 
Gnaden genannt, geredet, auch mir das aus Latein in ein gar formlich 
und meiſterlich Deutſch durch treffliche Prälaten, deren Namen nicht 
noth zu nennen, gebracht, fürtragen laſſen, an mich begehrt, ich wollte, 
Gott zu Lob, gemeinem Volk zur Beſſerung, verhelfen, dafs ſolch 
Buch gedruckt werden möchte. Ich habe darauf einen guten Meiſter 
der Druckerkunſt mit hohem Flehen und Bitten dahin vermocht, dass 
er ſolch Werk angefangen. Und wie er mir geſagt, gedenkt er an 
dieſer Materie nicht großen Nutzen des Geldes zu ſuchen, ſondern 
will darin Gott zu Lob, E. F. G. zu Gefallen auf meine Bitte 
auch für ſeine Perſon einen kleinen Schaden leiden, andere Materie, 
daran er etwas Redliches haben möchte, liegen und dies fertigen 
laſſen, der Zuverſicht, als er denn ungezweifelt, daſs mancher Menſch 
Beſſerung ſeines Lebens daraus ziehen werde“. 

In gleicher Weiſe beſorgte Marcus im Jahre 1505, ‚auf Be- 
gehren und Koſten der Frau Sidonia“, den Druck einer deutſchen 
Überfegung des Legatus divinae pietatis, welcher die hl. Gertrud 
zur Verſaſſerin hat!). 

Wie Marcus die beiden angeführten Werke der Herzogin Sidonia 
zueignete, ſo wurde ihm ſelber im Jahre 1511 von Johann von 
Schleinitz, dem ſpäteren Biſchof von Meißen, ein lateiniſches Schriftchen 
gewidmet, mit der Bitte, den Druck desſelben veranlaſſen zu wollen?). 
Dieſe Schrift enthält fünf Reden des Dominicaners Nicolaus von 


bibliothek. Lateiniſch findet ſich die Schrift in Revelationes Gertrudianae 
ac Mechtildianae. Pictavii-Parisiis 1875 — 1877. Tom. II. 

1) Das buch d' botſchafft oder legation gotlicher gutikeit, durch ein 
ſonderliche andechtige ſelige cloſteriunckfraue des cloſters Helffede. Leipzig, 
Melchior Lotter. 1505. Exemplar in der Bibliothek zu Bamberg. Lateiniſch 
in Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae. Tom. I. 

2) Orationes vel potius divinorum eloquiorum enodationes facun- 
dissime, pregnantissimis sententiis referte coram S. d. n. dno Iulio 
secundo pontifice maximo, totoque cardinalium cetu, Rome in certis 
stationibus ecclesiarum per Reverendum et eximium patrem nicolaum 
de Schönbergk alias de almania nuncupatum, ordinis predicatorum 
ac tocius eiusdem sacri ordinis solertissimum generalem procuratorem 
perorate. Impressum Lyptzk per Baccalaureum Wolfgangum Mona- 
censem Anno 1512. 18 Bl. 4. Exemplar auf der Münchener Staats⸗ 
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Schönberg, der in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts als Car— 
dinal eine wichtige Rolle geſpielt hat. 

Abgeſehen von den Angaben, die ſich in den angeführten Schriften 
vorfinden, kann über die Lebensverhältniſſe des Marcus von Weida 
nur wenig mitgetheilt werden. In Leipziger Urkunden aus den Jahren 
1506 und 1508 wird er wiederholt als Leſemeiſter und Prediger 
bezeichnet. Als Lector und Prediger des Leipziger Kloſters wohnte 
er auch am 21. September 1514 der notariellen Abfaſſung einer 
Urkunde in Halle bei!). Nach 1515 wird ſein Name nicht mehr 
erwähnt. Beim Ausbruch der lutheriſchen Wirren war Marcus von 
Weida wohl nicht mehr unter den Lebenden. 


bibliothek. J. v. Schleinitz widmete das Buch unterm 1. October 1511 
divinorum eloquiorum claro interpreti declamatorique facundo patri 
Marco de Weida, in cenobio sancti Pauli eivitatis Liptzensis lectori, 
maiori suo venerando. 


) Förſtemann, Urkundenbuch der Stadt Leipzig. III, 79. 197. 190. 
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| Staatsrechts. 


Von Emil Michael S. J. 


ZEN EN 


Im Gegenſatz zur altrömiſchen Verfaſſung, nach der die höchſte 
weltliche und die höchſte geiſtliche Gewalt in einer Perſon vereinigt 
waren, hat das chriſtliche Mittelalter beide geſchieden. Es gab dieſer 
Auffaſſung Ausdruck durch die allegoriſche Deutung der zwei Schwerter, 
von denen im Lukasevangelium die Rede iſt. ‚Die beiden Schwerter“, 
ſagt Cäſarius von Heiſterbach, ‚welche Petrus dem Herrn anbot, be— 
deuten die doppelte Herrſchaft. Das eine Schwert iſt das geiſtliche, 
welches vom Herrn dem Papſt übertragen wurde. Das andere iſt 
das weltliche, welches der Kaiſer in ähnlicher Weiſe von Gott be= 
ſitzt. Durch dieſes doppelte Schwert wird die Kirche Chriſti regiert 
und vertheidigt‘!). Mit dieſem Gedanken beginnt der Sachſenſpiegel. 
Er iſt wiederholt von Päpſten, von Juriſten und von Dichtern aus: 
geſprochen worden. Da der Kaiſer in der Kirche, durch die Kirche 
und als Schirmherr derſelben für die Kirche da iſt, ſo gibt es einen 
richtigen Sinn, wenn der Schwabenſpiegel im Vorwort jagt: „Unſer 
Herr hat beide Schwerter St. Petern gegeben, eines von dem geiit- 
lichen Gerichte, das andere von weltlichem Gerichte. Das weltliche 
Schwert des Gerichtes gibt der Papſt dem Kaiſer. Das geiſtliche iſt 
dem Papſt geſetzt, damit er richte. Mehr als hundert Jahre früher 


1) Cäſarius von Heiſterbach, Homiliae (ed. Coppenstein. Coloniae 
Agrippinae 1615) 3, 173. 
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hat der heilige Bernhard ähnlich gelehrt!). Der Verfaſſer der Köl— 
niſchen Summe drückt das ſehr bündig aus durch die Wendung: ‚Der 
wahre Kaiſer iſt der Papſt“, und die Pariſer Summe ſetzt bei: ‚Der 
Kaiſer iſt fen Stellvertreter“). 

Daſs derartige Sätze der Miſsdeutung fähig waren, liegt auf 
der Hand. Es hat in der That an ſolchen nicht gefehlt, welche 
alle weltliche Macht von der geiſtlichen abzuleiten ſuchten, eine Über- 
treibung, die namentlich im vierzehnten Jahrhundert von einigen Theo⸗ 
retikern mit aller Entſchiedenheit vorgetragen wurde. Dieſen gegenüber 
iſt daran feſtzuhalten, daſs der weltliche Herrſcher nicht von dem Papſt, 
ſondern von Gott geſetzt iſt, daher auch ſeine Rechte nicht vom Papſt, 
ſondern von Gott hat?). In der Ausübung ihrer Rechte auf rein 
weltlichem Gebiet ſind die Fürſten vollkommen frei; dem Papſt ſteht 
keinerlei Befugnis zu, ſie irgendwie zu behindern, ſo lange ſie das 
Gebiet des rein weltlichen nicht überſchreiten. Das Recht des Papſtes 
als des Hüters der höheren geiſtlichen Ordnung beginnt erſt dort, 
wo der Fürſt ſeine Sphäre verläſst und das ſittliche Gebiet ſtörend 


) S. Bernardus, De consideratione 4, 3. | 

2) Bei v. Schulte, Zur Geſchichte der Literatur über das Decret 
Gratians II., 111. 132. Verfehlt iſt die Darſtellung und Argumentations⸗ 
weiſe bei Otto Gierke, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht 3 (Berlin 1881) 
521 ff. Daſs ſich zum Beiſpiel Bonifaz VIII. für den ‚geiftlichen und 
weltlichen Monarchen“ aller Sterblichen gehalten habe, glaubt Gierke be⸗ 
weiſen zu können aus dem Schluſsſatz der Bulle Unam sanctam: Porro 
subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, diei- 
mus, diffinimus et pronunciamus omnino esse de necessitate salutis. 
Aber der Satz bedeutet weſentlich nicht mehr und nicht weniger, als der 
andere: Extra ecclesiam nulla salus. Vergl. Grauert in dem Hiſtoriſchen 
Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 9 (1888) 143 — 148. Der Vorwurf, 
welchen Gierke und andere gegen Bonifaz VIII. erheben, wurde ſchon von 
dem franzöſiſchen Könige Philipp dem Schönen ausgeſprochen. Darauf 
ertheilte der Papſt folgenden Beſcheid: Quadraginta anni sunt, quod nos 
sumus experti in jure, et scimus, quod duae sunt potestates or di- 
natae a Deo. Quis ergo debet credere vel potest, quod tanta fatuitas, 
tanta insipientia sit vel fuerit in capite nostro? Dicimus, quod in 
nullo volumus usurpare jurisdietionem regis .. Non potest negare 
rex seu quicunque alter fidelis, quin sit nobis subjectus ratione pec- 
cati. Bei Molitor, Die Decretale Per venerabilem 941. 

3) Vergl. dieſe Zeitſchrift 15 (1891) 164-172. 
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betritt. Denn in dieſem Falle handelt es ſich nicht mehr um eine 
rein weltliche Angelegenheit. Man hat das Recht des Papſtes, unter 
ganz beſtimmten Bedingungen auf weltliche Dinge Einfluſs zu nehmen, 
„indirect“ Gewalt genannt, da ſich dieſelbe direct und unmittelbar 
auf das Geiſtliche und nur wegen des inneren Zuſammenhanges 
zwiſchen einer geiſtlichen und weltlichen Frage ſammt deren Folgen, 
alſo mittelbar und indirect, auch auf das Weltliche erſtreckt. 

Eine bevorzugte Ausnahmſtellung unter allen Fürſten nahm der 
römiſch⸗deutſche Kaiſer ein. Er war der von dem heiligen Stuhl 
erkorene Schirmherr der Kirche und genoſs durch die Weihe, welche 
er von der Kirche empfieng, ſowie infolge einer gewiſſen Überordnung 
über andere chriſtliche Fürſten eine allgemeine, unbeſtrittene Achtung. 
Seit Otto dem Großen, 936 — 973, ward die Kaiſerkrone keinem 
auswärtigen Fürſten mehr zutheil. Doch wurde rechtlich auch der 
deutſche König nur dann Kaiſer, wenn er vom Papſt dazu gekrönt 
war!). Grundſätzlich iſt das Verhältnis der Päpſte zu den deutſchen 
Königen dasſelbe geweſen, wie zu den übrigen Fürſten. Doch iſt 
dasſelbe einigermaßen dadurch beeinfluſst worden, dafs das deutſche 
Königthum durch die Kaiſerwürde in engere Beziehungen zum apoſto⸗ 
liſchen Stuhl getreten war. So oft die Päpſte dieſes Verhältnis 
vom rein rechtlichen Standpunkt erörtern, ſind ihre Ausführungen 
einwandfrei. Anders dort, wo Gregor IX. und Innocenz IV. ihren 
Rechtsſtandpunkt durch hiſtoriſche Erwägungen bedenklichſter Art zu 
begründen ſuchten. Es galt, die abſolute Willkürherrſchaft Kaiſer 
Friedrichs II., welcher dem heiligen Stuhle jede Einfluſsnahme auf 
weltliches Gebiet ſtreitig machte, in die ihr gebürenden Schranken 
zurückzuweiſen. Dabei beriefen ſich die genannten beiden Päpſte un⸗ 
glücklicherweiſe auf ein Document, das allerdings damals für echt 
gehalten wurde. Es iſt die ſogenannte Conſtantiniſche Schenkung. 
Conſtantin der Große, ſagt Gregor IX. im Jahre 1236, habe es 
für ſchicklich erachtet, daſs der Nachfolger des heiligen Petrus, der 
Oberprieſter, welchem die Leitung der Seelen zuſteht, auch die Herr- 
ſchaft über die Leiber auf dem geſammten Erdenrund führe. Daher 
habe er dem Papſte die Reichsinſignien, Rom, den Ducat und das 


1) Bemerkungen, welche manche Kritiker gegen dieſe ſchon in dem erſten 
Bande meiner Geſchichte des deutſchen Volkes ausgeſprochenen Gedanken 
geäußert haben, entbehren der hiſtoriſchen Unterlage. 
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Kaiſerthum!) auf immer übertragen. Er ſelbſt aber ſei nach Griechen⸗ 
land gezogen, um dem Papſte völlig freie Hand zu laſſen. Von den 
Griechen ſei ſpäter durch den apoſtoliſchen Stuhl das Kaiſerthum 
auf die Deutſchen übertragen worden. Doch habe ſich, fügt Gregor IX. 
im Jahre 1240 bei, die Kirche von all den kaiſerlichen Rechten, 
welche ſie dem weltlichen Fürſten als ihrem Schirmherrn abtrat,, das 
Patrimonium Petri zum Zeichen ihrer Weltherrſchaft zurückbehalten“). 

Man mußs geſtehen, dafs dieſe Außerungen des großen Papſtes 
zunächſt der wünſchenswerten Klarheit entbehren. Es fehlt unter 
anderem die Angabe, wie das Kaiſerthum auf die Griechen gekommen 
iſt. Der zweite Nachfolger Gregors, Innocenz IV., ertheilt darüber 
Aufſchluſs. Doch ſind ſeine Erörterungen über die ganze Frage, ſo 
wie die Worte liegen, noch miſslicher, als bei Gregor IX. Nicht 
erſt dem getauften Conſtantin, ruft Innocenz IV. dem eben abge⸗ 
fetten und auf das Nußerſte empörten Kaiſer zu, verdanke der Papſt 
ſeine Machtbefugniſſe. Chriſtus der Herr ſelbſt habe dem heiligen 
Petrus nicht bloß die geiſtliche, ſondern im Keime auch die königliche 
Weltherrſchaft übertragen. Eine Andeutung hierfür finde ſich in den 
zwei Schlüſſeln. Conſtantin habe nach ſeiner Bekehrung auf die 
Gewalt, welche er vorher unrechtmäßigerweiſe ausgeübt, zu Gunſten 
der Kirche verzichtet und ſie vom Papſt zurückerhalten. Denn beide 
Schwerter ſeien in der Kirche. Das weltliche indes müſſe der Papſt 
dem Kaiſer zuſtellen, damit dieſer es für den Frieden der Kirche ge- 
brauche. Auf dieſe Weiſe wurde alſo Conſtantin, der ſeinen Sitz am 
Bosporus aufſchlug, oſtrömiſcher Kaiſer. Von den Griechen ſei das 
Kaiſerthum durch die Päpſte auf die Deutſchen übergegangen). So 
glaubte Innocenz IV. dem entthronten Staufer den dogmatiſch⸗ 
geſchichtlichen Nachweis geführt zu haben, daſs ihm, dem Kirchen⸗ 
ſtürmer kein Unrecht geſchehe durch die Entziehung einer Würde, die 
weſentlich mit der Pflicht, die Kirche zu ſchützen und zu ſchirmen, 
verbunden iſt. 


) Imperium cure. Die Urkunde ſteht in den von Rodenberg heraus⸗ 
gegebenen Epistolae Romanorum Pontificum 1 (Berolini 1883) 600-605. 

2) Patrimonium beati Petri inter cetera imperii jura, que secu- 
lari principi tanquam defensori sacrosancta commisit Ecelesia, ditioni 
sue in signum universalis dominii reservavit. Bei Huillard-Breholles, 
Historia diplomatica Frideriei II. 5, 777. 

3) Winkelmann, Acta imperii inedita 2 (Innsbruck 1885) 696— 701. 
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Die ſachgemäße Beurtheilung dieſer ſtaatsrechtlichen Theorie 
fordert vor allem eine ſtrenge Unterſcheidung der theologiſchen und 
der geſchichtlichen Momente. Daſs Chriſtus dem Petrus mit dem 
wahren Primat auch die oben gezeichnete indirecte Gewalt über das 
Zeitliche gegeben, iſt unzweifelhaft. Inſofern iſt es richtig, was In⸗ 
nocenz IV. geltend macht, daſs die Hoheitsrechte des apoſtoliſchen 
Stuhles nicht auf Conſtantin, ſondern auf den Stifter der chrift- 
lichen Religion zurückzuführen ſind. Was indes von einer irdiſchen 
Weltherrſchaft, von einer Herrſchaft auch ‚über die Leiber“ und von 
der Übertragung einer ſolchen durch Conſtantin geſagt iſt, muſs als 
unzutreffend bezeichnet werden. Im Primat iſt ſie nicht einbegriffen, 
und der behauptete Act des erſten chriſtlichen Kaiſers hat nie ſtatt⸗ 
gefunden. Die ſogenannte Conſtantiniſche Schenkung iſt eine Fälſchung. 

Es verdient als eine in hohem Grade bezeichnende Thatſache 
hervorgehoben zu werden, daſs die Päpſte bis zum dreizehnten Jahr⸗ 
hundert dieſes Schriftſtück, welches ihren Intereſſen, wie man glauben 
ſollte, ſo vollkommen entſprach, und deſſen Authenticität nicht beanſtandet 
wurde, nur ſelten erwähnen, im Inveſtiturſtreit nie. Der gewaltige 
Innocenz III. gedenkt desſelben in einer Predigt auf den heiligen Sil⸗ 
veſter.!) Erſt als der Rieſenkampf zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum 
unter Gregor IX. und Innocenz IV. ſeinen Höhepunkt erreicht hatte 
und als Friedrich II. vor der geſammten Chriſtenheit durch Liſt und 
Gewalt die Kirche aus ihrer Stellung zu verdrängen ſuchte, glaubten 
jene zwei Päpſte auf den allgemein anerkannten geſchichtlichen Nach⸗ 
weis ihrer Rechte aus der Schenkung Conſtantins nicht verzichten zu 
dürfen. Es ſollte den maßloſen Anſprüchen des Kaiſers durch die 
Darlegung der angeblich thatſächlichen Entwicklung der beiden oberſten 
Gewalten die Spitze geboten werden. Aber die Berufung auf die 
Conſtantiniſche Schenkung war ein Miſsgriff, ebenſo die ſchon von 
Innocenz III. vertretene Behauptung, daſs der heilige Stuhl die 
Kaiſerwürde von den Griechen auf die Deutſchen übertragen habe, 
da das Kaiſerthum Karls des Großen als die Wiederherſtellung der 
weſtrömiſchen Kaiſerwürde aufzufaſſen iſt. Die ſpäteren Päpſte Nico⸗ 
laus III. 2), Clemens V.) und Johannes XXII.“) erwähnen wohl 


1) Bei Migne, Patrol. Lat. 217, 481. 

) C. 17 in 6“. De electione 1, 6. 

) C. un. in Clem. De jurejur. 2, 9. 

) Bei Raynald, Annales ecclesiastici ad a. 1327 n. 31. 
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auch die Conſtantiniſche Schenkung. Doch hatte dieſelbe nach ihrer 
Darſtellung einen weit geringeren Umfang. Sie ſind deshalb weit 
entfernt, jene Folgerungen daran zu e die Gregor IX. und 
Innocenz IV. gezogen haben. 

Praktiſche Bedeutung hat übrigens die in der Hitze des Streites 
entwickelte Theorie der beiden Päpſte inſofern nicht gehabt, als ihre 
Maßregeln gegen Friedrich II., namentlich deſſen Abſetzung 1245, 
deren grundſätzliche Berechtigung der Sachſenſpiegel und der Schwaben⸗ 
ſpiegel anerkennen, auf andere Weiſe begründet werden konnten, wie 
ja auch der viel verſchrieene Gregor VII. der Conſtantiniſchen Schenkung 
nie gedenkt und Innocenz III. nachweislich nur eine indirecte Gewalt 
des Papſtes auf das Zeitliche gelehrt hat, eine Doctrin, zu der ſich 
ſelbſt Gregor IX. bekannte, als er die Decretale !), in welcher In- 
nocenz III. ſie entwickelt, und eine ähnliche Verfügung Papſt Alexan⸗ 
ders III. 2) in fein Geſetzbuch aufnahm. 

Daſs im Beſondern die in dem Schreiben Innocenz' IV. ge⸗ 
gebenen Ausführungen als eine durch die Polemik gegen Friedrich II. 
veranlaſste momentane Übertreibung einer richtigen von dem Papſte 
ſelbſt vertretenen Theorie anfgefafst werden dürfen und müſſen, be= 
weiſen zur Genüge die Anſchauungen, welche derſelbe Papſt, wohl der 
größte Rechtsgelehrte des dreizehnten Jahrhunderts, in ſeinem be— 
rühmten ‚Apparat‘?) zu den Decretalen Gregors IX. ungefähr gleich- 
zeitig mit jenem Schreiben niederlegt hat. Eine wichtige Erklärung 
findet ſich in dem Commentar zum Capitel Per venerabilem 
Innocenz' III. An dieſen hatte im Jahre 1202 Wilhelm von Mont⸗ 
pellier, ein Edelmann aus Languedoc, ein Bittgeſuch um Legitimation 
ſeiner unehelichen Kinder gerichtet, denen er die Erbfolge ſichern 
wollte. Innocenz III. hat das Geſuch abgewieſen. Innocenz IV. 
aber bemerkt, es ſeien viele der Anſicht, daſs der Papſt zu einer der⸗ 
artigen Legitimation befugt ſei. Indes, ſagt Innocenz IV., „das iſt 


) Per venerabilem. | 

2) C. 7. X. De appellationibus 2, 28. 

2) Von dieſem Werke ſagt v. Schulte, Quellen 2, 92: ‚Man kann 
ihm in der That kaum einen zweiten Commentar der Decretalen als ganz 
ebenbürtig zur Seite ſtellen. Seine innere Bedeutung und das Anſehen 
ſeines Verfaſſers verſchafften ihm eine volle und allgemeine Autorität bis 
zu den Zeiten, wo eine gänzlich unwiſſenſchaftliche und geiſtloſe Richtung 
im kirchlichen Forum den Sieg erlangt Hatte‘. 
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nicht wahr. Denn Zeitliches und Geiſtliches ſind verſchieden und haben 
verſchiedene Richter. Der eine darf ſich nicht in die Rechte des andern 
miſchen, wiewohl fie ſich gegenſeitig unterſtützen ſollen“ !). Mit dieſen 
Worten iſt die Unterſcheidung der weltlichen und geiſtlichen Gewalt 
ſowie die Verſchiedenheit der beiden Rechtsgebiete klar und deutlich 
ausgeſprochen. Eine abſolute Unterordnung des Zeitlichen unter den 
geiſtlichen Richter iſt mit einer derartigen Lehre durchaus unver⸗ 
träglich. Hat Innocenz IV. auf dieſe Weiſe die directe Gewalt des 
Papſtes auf das Gebiet des rein Weltlichen abgelehnt, ſo vertritt er 
doch wie alle anderen Päpſte das Recht der indirecten. Innocenz III. 
hatte in einer wichtigen Decretale?) den Satz ausgeſprochen: „Unſere 
Abſicht iſt es nicht, zu urtheilen über ein Lehen, .. ſondern zu ent⸗ 
ſcheiden über die Sünde“, und Innocenz IV. gibt hierzu den Com⸗ 
mentar, daſs die Worte ſeines Vorgängers von dem directen Eingriff 
in eine Feudalſache zu verſtehen ſeien, nicht aber von dem indirecten, 
wenn es ſich zugleich um eine Sünde handles). Denn in dieſem 
Falle ſei das geiſtliche Gericht competent und habe beiſpielsweiſe nicht 
bloß über die Buße, ſondern auch über die damit zuſammenhängende 
Frage der Rückerſtattung zu entſcheiden“). Innocenz IV. redet im 


) Alii dicunt, quod sic sit in veritate. Non tamen verum est. 
Nam temporalia et spiritualia diversa sunt et diversos judices habent, 
nec unus judex habet se intromittere de pertinentibus ad alium, 
licet se ad invicem juvare debeant. Innocenz IV., Apparatus decre- 
talium. IV. Qui filii sint legitimi. Cap. Per venerab. Venetianiſche Aus⸗ 
gabe von 1481; unpaginiert. Es iſt alſo eine willkürliche und irrige Be⸗ 
hauptung, wenn Gierke, Genoſſenſchaftsrecht, 3, 52213, jagt: ‚Hierin ſind die 
Päpfte und ihre Anhänger ſeit Gregor VII. einig: ſie alle ſchreiben die welt⸗ 
liche ſo gut wie die geiſtliche Gewalt ihrer Subſtanz nach dem Stuhle 
Petri zu, während ſie eine Trennung erſt durch die vom göttlichen Recht be⸗ 
fohlene Vertheilung der Adminiſtration beider Gewalten eintreten laſſen“. 

2) C. Novit. 13. X. De judliciis 2, 1. 

8) Der gewöhnliche Ausdruck iſt: Ratione peccati. 

) Innocenz III. jagt: Non enim intendimus judicare de feudo. 
Zu dem letzten Wort bemerkt Innocenz IV. erklärend: Directe; secus in- 
directe, quia non potest agere poenitentiam, si non restituat. Inno- 
cenz IV., Apparatus decretalium. II. De judiciis. Cap. Novit. Vergl. 
Molitor, Die Decretale Per venerabilem 180 — 181. Seiner vorgefajsten, 
unbewieſenen Grundanſchauung zufolge bezieht Gierke, Genoſſenſchaftsrecht 
3, 52313 ‚das »directe, secus indirecte« nur auf das normale e 
der Verwaltungstrennung'“. 
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Verlauf der Erklärung desſelben Capitels noch einmal ausdrücklich 
von der directen und indirecten Gewalt des heiligen Stuhles und 
lehrt, daſs Friedensbruch, Meineid, Simonie und Häreſie direct dem 
kirchlichen Gericht zuzuweiſen ſind. 

Dieſe Texte zeigen, daſs Innocenz IV. dort, wo er als Mann 
der Wiſſenſchaft und als Rechtslehrer das Verhältnis zwiſchen der 
oberſten weltlichen und geiſtlichen Gewalt behandelt, keineswegs den 
Vertretern jener Theorie beigezählt werden darf, welche alle Macht 
im Papſte aufgehen läſst. Mehr noch. Innocenz IV. iſt vermuth⸗ 
lich der erſte, deſſen Scharfſinn die überaus zutreffende Terminologie 
einer directen und indirecten Gewalt ausgeprägt und durch dieſe Be⸗ 
zeichnung in knappſter Kürze den weſentlichen Unterſchied zweier ſich 
entgegenſtehenden Syſteme markiert hat. Er ſelbſt bekennt ſich in 
ſeinem Commentar mit Entſchiedenheit und wiederholt zu dem Syſtem 
der indirecten Gewalt und weist das andere als ‚unwahr“ zurück. 
Wenn daher derſelbe Papſt in ſeinem Rechtfertigungsſchreiben gegen 
Friedrich II. ſich ſolcher Wendungen bedient, welche nichts weiter zu 
ſein ſcheinen, als eine Betonung dieſes von ihm ſelbſt als unwahr 
gebrandmarkten Syſtems, ſo hat er ſich zu dieſen ſtarken Wendungen 
lediglich aus polemiſchen Rückſichten verleiten laſſen und durch die 
Abſicht, gegen den Feind der Kirche ein allgemein anerkanntes Schrift⸗ 
ſtück, wie die Conſtantiniſche Schenkung es war, ausgiebigſt zu ver⸗ 
werten. Haben ſich doch auch einzelne Väter in der Polemik hie und 
da zu Sätzen fortreißen laſſen, welche ſie in theoretiſcher Darſtellung 
nicht aufgeſtellt haben würden ). 

Einigen Päpſten des dreizehnten Jahrhunderts iſt es von ſpäteren 
Schriftſtellern in hohem Grade verübelt worden, daſs ſie, wie man 
verſichert, behauptet hätten, die deutſchen Fürſten verdankten das Recht 
der Königswahl dem heiligen Stuhl). Indes dieſe Deutung beruht 
auf einem ſchweren Miſsverſtändnis. Kein Papſt hat geſagt, dafs 
die deutſchen Fürſten den König als ſolchen auf Grund einer Voll— 


) In obigen Auseinanderſetzungen habe ich zugleich den Standpunkt 
gezeichnet, den ich der gelehrten Abhandlung gegenüber einnehme, welche 
Sägmüller, die Idee von der Kirche als Imperium Romanum im kano⸗ 
niſchen Recht, in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 80 (1898) 
50—80 veröffentlicht hat. 

2) Stellen, auf die man ſich beruft, ſ. in meiner Geſchichte des 
deutſchen Volkes Bd. 1, 2721. 
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macht wählten, die ſie vom Papſt hätten. Innocenz III. und In⸗ 
nocenz IV. haben erklärt, daſs den deutſchen Fürſten das Recht der 
freien Königswahl zukomme, und ſie verſtehen dieſes Recht als ein 
von den Päpſten unabhängiges. Der letztgenannte Papſt ſieht in 
jenem Recht der Königswahl einen Unterſchied zwiſchen der deutſchen 
Reichsverfaſſung und den Verfaſſungen anderer Länder, deren Königen 
die Herrſcherrechte durch erbliche Nachfolge zufielen !). 

Aber haben nicht trotz alledem Innocenz III. und Innocenz IV. 
eine Abhängigkeit der deutſchen Königswahl vom heiligen Stuhl be⸗ 
hauptet? — Die Antwort iſt in dem klaren Wortlaut der Quellen⸗ 
texte gegeben. Die beiden Päpſte haben durchaus nicht geſagt, dafs 
die deutſche Königswahl als ſolche bedingt ſei durch eine vom apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl übertragene Vollmacht. Ihre Erklärung beſchränkt 
ſich darauf, daſs das Recht, in dem deutſchen König den künftigen 
Kaiſer zu wählen, den Wahlfürſten durch den römiſchen Stuhl ge⸗ 
worden iſt. Mit dieſer Ausſage ſtanden die Päpſte vollkommen auf 
dem Boden der hiſtoriſchen Wahrheit. Das mittelalterliche Kaiſerthum 
iſt nun einmal eine Schöpfung der Päpſte geweſen, fo ſchwer ſich 
auch eine ganz und gar anders geartete ſpätere Zeit in dieſen Ge⸗ 
danken finden kann. Der Kaiſer war der von den Päpſten frei 
erkorene Schutzherr der Kirche. Kraft eines ſeit dem zehnten Jahr⸗ 
hundert beſtehenden Gewohnheitsrechtes ſind aber nur die deutſchen 
Könige Kaiſer geweſen. Daſs ein ſolches Gewohnheitsrecht entſtehen 
konnte, dazu haben die Päpſte weſentlich beigetragen. Sie waren alſo 
befugt, zu behaupten, daſs die deutſchen Fürſten das Recht, den 
König⸗Kaiſer zu wählen, vom heiligen Stuhl hatten. Der Vor⸗ 
wurf, dafs hiermit die Päpfte einen willkürlichen Machtanſpruch er⸗ 
hoben hätten, iſt unbegründet. 


Der Ausgangspunkt für die Erörterung ſtaatsrechtlicher Fragen 
war in Deutſchland der Beginn des Kampfes zwiſchen den beiden 
höchſten Gewalten. Zur Zeit Gregors VII. handelte es ſich indes 
weniger um politiſche Theorien und allgemeine Sätze, als um die 
zunächſt liegenden praktiſchen Fragen, unter denen das Recht der 
Abſetzung des deutſchen Königs durch den Papſt im Vordergrund 
des Intereſſes ſtand. Damals ſuchte der jugendliche und gelehrte, 
aber zu Übertreibungen geneigte Manegold von Lautenbach, einem 


2) Winkelmann, Acta imperii inedita 2, 699. 
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Chorherrenſtift im Elſaß, zu Gunſten Gregors VII., deſſen Sache er 
vertrat, gegen den Scholaſticus Wenrich von Trier die Lehre von der 
Volksſouveränität zu vertheidigen. Er iſt der erſte bekannte mittel⸗ 
alterliche Publiciſt, welcher behauptet, daſs die Stellung des Königs 
auf einem Vertrag beruht, kraft deſſen er gewählt und eingeſetzt wird. 
Der König verſpricht dem Volke, dafs er feine Herrſchaft nicht miſs⸗ 
brauchen, das Volk ſeinem Könige, ei es ihm Treue und Ehrfurcht 
bewahren wolle !). 

Die Grundlage für eine principielle Behandlung ſtaatsrechtlicher 
Probleme im Mittelalter wurden die Werke des Ariſtoteles über Ethik 
und Politik. Sie ſind erſt im dreizehnten Jahrhundert in den Ge⸗ 
ſichtskreis der Abendländer getreten. Wie die übrigen Werke des 
griechiſchen Denkers, hat Albert der Große auch dieſe eingehend com⸗ 
mentiert. Er ſelbſt tritt dabei derartig in den Hintergrund, dafs ein 
Schluſs auf ſeine eigenen Anſichten unſtatthaft wäre. Alberts Er⸗ 
klärungen haben indes das Verdienſt, daſs fie die Lehren des Ari⸗ 
ſtoteles dem Studium der Lateiner leichter zugänglich machten. Seit 
dem dreizehnten Jahrhundert ſind die ſtaatsrechtlichen Arbeiten des⸗ 
ſelben auf den Univerſitäten der Gegenſtand regelmäßigen Unterrichts 
geworden. Den Schriftſtellern gewährten fie eine reiche Ausbeute und 
lebhafte Anregung zu weiterer Forſchung. 

Das erſte Werk, welches dieſer Zeit angehört und ſich mit 
ſtaatsrechtlichen Fragen beſchäftigt, ſcheint von ariſtoteliſchem Eiufluſs 
noch völlig unberührt. Es iſt die Schrift des Canonikers Jordanus 
von Osnabrück ‚über die erhabene Stellung des römiſchen Kaiſer⸗ 
thums“, etwa aus dem Jahre 1280. Der Verfaſſer, deſſen Satire 
„der Pfau“ früher beſprochen wurde?), ſchreibt im ‚Eifer für das 
Haus Gottes“. Er iſt begeiſtert für das römiſche Kaiſerthum. Es 
erfüllt ihn mit Stolz, daſs die Nation, welcher er angehört, die 
Trägerin desſelben geworden iſt. Chriſtus der Herr ſelbſt habe wieder⸗ 
holt das Kaiſerthum geehrt, zum Beiſpiel durch das Wort: „Gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“. Der Papſt habe durch die Hände 
des glorreichen Karl das Kaiſerthum von den Griechen auf die 


) H. Rehm, Geſchichte der Staatsrechtswiſſenſchaft (Freiburg i. B. 
und Leipzig 1896) 165 - 166. 178. J. A. Endres, Manegold von Lauten⸗ 
bach. Ein Beitrag zur Philoſophiegeſchichte des elften Jahrhunderts, in 
den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 127 (1901 I) 389—401. 486—495. 

2) Vergl. dieſe Zeitſchrift 24 (1900) 751 ff. 
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Deutſchen übertragen!). Es it ‚das heilige Kaiſerthumé, ‚das Reich 
der Kirche“, „das heilige Reich“, ‚das Reich und das Heiligthum 
Gottes“ ?). Den Deutſchen ſei das Kaiſerthum beſchert worden, wie 
den Franzoſen das Studium, den Römern das Prieſterthum. Die 
Begründung ſeiner Sätze entnimmt Jordanus zumeiſt ſeinem hiſto— 
riſchen Wiſſen. Doch ſind es in den ſeltenſten Fällen Thatſachen, 
die er anführt, ſondern abgeſchmackte Fabeleien. Er iſt beſtrebt, die 
gemeinſchaftliche Abſtammung der Römer und der Germanen von den 
Trojanern nachzuweiſen, um zu erklären, weshalb das Kaiſerthum 
von den Römern auf das rohe nordiſche Volk übergegangen ſei. Die 
deutſchen Fürſten üben ihr Recht der Königswahl infolge einer An— 
ordnung Karls des Großen, welcher hierbei im Einverſtändnis und 
im Auftrag des Papſtes gehandelt habe. Das Kaiſerreich werde be— 
ſtehen bis kurz vor dem Erſcheinen des Antichriſts. Wehe denen, die 
an der Zerſtörung des Reiches arbeiten; denn ſie ſind die Vorläufer 
und die Herolde des Antichriſts. „Hüten mögen ſich alſo die Römer 
und ihre Päpſte', ruft Jordanus aus, ‚dafs nicht etwa als Strafe 
für ihre Sünden durch ein gerechtes Urtheil Gottes das Kaiſerthum 
von ihnen genommen werde“. „Hüten ſollen ſich aber auch die 
deutſchen Biſchöfe und Fürſten, daſs ſie nicht aus Herrſchgier ſich 
die Rechte ihres Kaiſers anmaßen“?). Sie hätten es bei ihrer Träg- 
heit und ihrem Hochmuth wahrlich verdient, daſs die Kaiſerkrone 
nicht mehr ihrem Volke zutheil werde, wiewohl Rudolf von Habs⸗ 
burg, der damalige deutſche König, der würdigſte ſei. Für ihn zeigt 
Jordanus eine tiefe Verehrung; er geſteht ſein Unvermögen, die Vor⸗ 
züge dieſes erlauchten Fürſten gebürend zu ſchildern “). 

Indes fo groß auch die Schuld der Deutſchen ihren Kaiſern 
gegenüber geweſen, fer doch eine Verſchiebung der Geſchicke des chriſt⸗ 
lichen Abendlandes keineswegs gerechtfertigt. Durch beſondere Fügung 
des Heiligen Geiſtes ſei das Kaiſerthum auf die Deutſchen gekommen, 
es wäre Thorheit, an einen Wandel der Dinge zu denken und die 
Franzoſen zum Träger der kaiſerlichen Krone zu machen?), ein Plan, 


) Jordanus von Osnabrück, De praerogativa imperii Romani, 
ed. Waitz, in den Abhandlungen der hiſt.⸗philolog. Claſſe der k. Geſell⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, 14. Bd. (1869) 52. 89. 

2) L. c. 53. 69. 83. 89. 99. 

3) 1.6.92. 

) L. c. 82. 90. 

5) L. c. 53. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 18 
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der allerdings gerade damals ausgeſprochen war!). Der Papſt wolle 
Sorge tragen, dafs in Frankreich das Studium blühe zur Wider- 
legung häretiſcher Irrthümer, in Deutſchland aber das Kaiſerthum 
an Ehren wachſe zur Zügelung von Heiden und Barbaren, dafs 
endlich das Prieſterthum der Römer in Kraft beſtehe zur Vereinigung 
aller Kinder der Kirche in der Liebe und im Gehorſam?). Ahnliche 
Ideen find in der Schrift „Zeitfragen‘?) von demſelben Verfaſſer 
entwickelt. Ihre Entſtehung fällt in das Jahr 1288. Da die Ab- 
handlung über das Kaiſerthum dem Papſt unterbreitet werden ſollte, 
ſo hat in ihr Jordanus manche Klagen unterdrückt, die er in der 
ſpäteren Arbeit vorbringt. Er macht der Kirche den Vorwurf, dajs 
ſie ſich auf Koſten des Reiches erhoben habe, beſonders in den füuf 
Jahrzehnten vor dem Lateranconcil 1274. 

„Das römiſche Prieſterthum iſt“, ſagt Jordanus, ‚wie im Geiſt⸗ 
lichen ſo auch im Zeitlichen derartig geſtiegen, daſs nicht bloß das 
chriſtliche Volk und die kirchlichen Würdenträger, ſondern ſelbſt die 
Könige der Welt, die Juden, Griechen und Tataren einmüthig die 
Alleinherrſchaft des römiſchen Prieſterthums anerkannten“. Seit dem 
erwähnten Concil ſeien indes die Rollen vertauſcht. Trotz dieſer Be— 
ſchwerden gegen einige Päpſte ſteht Jordanus doch den ſtaufiſchen 
Kaiſern Friedrich J. und Friedrich II. ſehr unfreundlich gegenüber. 
Sie hätten das Sinken der kaiſerlichen Würde verſchuldet und nichts 
oder nur wenig Lobwürdiges gethan“). Jordanus von Osnabrück 
hegte nach Art des Chroniſten Salimbene und der Joachimiten eine 
Vorliebe für gewiſſe Myſtiker und Propheten, die er gelegentlich ex- 
cerpiert. Doch hatten die Ausſprüche ſolcher Apokalyptiker keine aus⸗ 
ſchlaggebende Bedeutung für ihn. Größer iſt ſeine Sympathie für 
Zahlenſpielereien geweſen. Daraus ergab ſich, daſs Jordanus, obwohl 

1) Die Belege bei F. Wilhelm, Die Schriften des Jordanus von 
Osnabrück, in den Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichts⸗ 
forſchung 19 (1898) 617-618. 633-634. 

2) Vergl. A. Ziſterer, Gregor X. und Rudolf von Habsburg in ihren 
beiderſeitigen Beziehungen (Freiburg i. B. 1891) 152 — 170. Wilhelm, 
Die Schriften des Jordanus von Osnabrück 625 —637. 

) Notieia seculi, ed. Wilhelm in der oben citierten Abhandlung. 
In Rehms Geſchichte der Staatsrechtswiſſenſchaft iſt Jordanus von Osna⸗ 
brück nicht erwähnt. ö 

4) Jordanus von Osnabrück, Noticia seculi 665. 

5) De pracrogativa, ed. Waitz, 77—79. 


. 
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er ein offenes Auge für die Entwicklung der großen Fragen hatte, 
geneigt war, die Geſchichte nach vorgefaſsten Ideen aufzubauen oder 
doch zu beurtheilen. 

Der zweite Schriftſteller, welcher als Staatsphiloſoph hier in 
Betracht kommt, iſt Engelbert von Admont. Bei ihm tritt bereits 
der Einfluss der ethiſchen und politiſchen Werke des Ariſtoteles ſtark 
zu Tage. Ein Geſpräch mit Freunden und mancherlei geäußerte 
Zweifel betreffs der Zukunft des Kaiſerthums haben den gelehrten 
Abt von Admont zur Abfaſſung ſeines ſcholaſtiſch angelegten Werkes 
„über die Entſtehung, den Fortgang und das Ende des römiſchen 
Reiches“ beſtimmt. Engelbert hat feiner Betrachtung weitere Grenzen 
gezogen, als das Thema anzudeuten ſcheint. Er redet nicht bloß 
vom Kaiſerreich, ſondern auch von anderen Herrſchaften. Die Studie, 
welche in die Zeit Kaiſer Heinrichs VII. fällt (1308 - 1313) ) 
‚geht von dem Grundſatz aus, dafs, wie die Vernunft im einzelnen 
Menſchen zu regieren habe, ſo auch von Rechtswegen die Verſtän⸗ 
digeren das Regiment über die weniger Verſtändigen führen müſsten. 
Denn für den Schutz dieſer ſei um ſo beſſer geſorgt, wenn ihr 
Oberhaupt klug und weiſe iſt. Im Anfang entſtanden die Reiche 
durch das gegenſeitige Verſprechen der Unterwerfung unter ein gemein⸗ 
ſames Oberhaupt. Doch will dieſer ‚Vertrag‘?), von dem Engelbert 
ſpricht, richtig verſtanden ſein. Es iſt keineswegs ein Vertrag im 
Sinne Manegolds von Lautenbach, dem zufolge die Übereinkunft 
zwiſchen Fürſt und Unterthanen geſchlo ſſen wird. Der Vertrag Engel⸗ 
berts iſt vielmehr eine bindende Verabredung derer, welche ſich ein 
Oberhaupt ſetzen wollen. Sie verpflichten ſich unter einander, dieſem 
willig zu gehorchen. Der Vorgang hat ſich in Wahlreichen bei der 
Aufſtellung eines neuen Regenten zu wiederholen. Anders, wenn 
die Herrſchaft durch Erbfolge oder dadurch gewonnen wird, daſs ein 
Fürſt, ſei es durch freiwillige Übergabe eines fremden Volkes, ſei es 
durch Krieg die Regierung an ſich bringt“). 

Die älteſten Reiche hatten, da immer nur die Beſten und Be— 
gabteſten an ihre Spitze geſtellt wurden, vier Vorzüge: Ihre Herrſcher 


1) Engelbert von Admont, Liber de ortu, progressn et fine Ro- 
mani imperii, in der Maxima bibliotheca Patrum 25, cap. 16. 

2) Pactum subjectionis. L. c. cap. 2. Vgl. Rehm, Geſchichte der 
Staatsrechtswiſſenſchaft 180. 

5) Liber de ortu cap. 10. 
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waren tüchtige Männer; das Volk genoſs volle Freiheit und war 
dem Zwang der Geſetze nicht unterworfen, da dieſe bei der muſter— 
haften Haltung der Bürger überflüſſig waren; es gab ferner nur 
gerechte, das heißt nur Vertheidigungskriege; endlich blieb die öffent— 
liche Sicherheit ungeſtört. 

Der Herrſcher hat vor allem den Frieden und die Gerechtigkeit 
ſeines Volkes anzuſtreben und zu erhalten. Bedingung iſt, dafs er 
ſelbſt geordnet iſt. Ein Fürſt wird umſo beſſer ſein, je mehr er die 
Leidenſchaft in ſich ertödtet hat. Der beſte Fürſt iſt derjenige, in 
welchem die geſunde Vernunft regiert. Über die Eigenſchaften der 
Könige hat Engelbert eingehend in einer früheren Schrift gehandelt! ). 
Durch Stolz und Herrſchgier ſeien Fürſten, die anfangs gut und. 
trefflich waren, ſpäter zu Tyrannen geworden. Als Folgen derartigen 
Wechſels ergaben ſich Vergewaltigung der Nachbarn, Kämpfe unter 
den Bürgern und mit ihren Königen, Knechtung der Kleinen durch. 
die Großen. Dieſes Schickſal hat auch das römiſche Reich erfahren, 
das mit Octavianus Auguſtus ſeinen ruhmreichen Anfang nahm. Die 
Nachfolger dieſes erſten Kaiſers ſind die römiſch-deutſchen. Im Laufe 
der Jahrhunderte iſt das römiſche Reich von ſeiner ehemaligen Höhe 
herabgeſunken durch Verkleinerung ſeines Umfangs, durch Schmälerung 
ſeiner Rechte und durch Schwächung ſeiner Kraft?). 

Ein Fürſt iſt in jeder Beziehung nur dann gerecht, wenn er 
nicht bloß gerecht auf den Thron gelangt iſt, fondern auch zum Beſten 
feiner Unterthanen regiert. Entſpricht er feinem Zweck nicht, iſt ſeine 
Regierung ſchlecht, jo iſt feine Abſetzung rechtmäßig“). 

Das römiſche Reich iſt ein gerechtes Reich:). Frägt man, ob 
es beſſer jet, daſs die einzelnen Könige unabhängig von einer höheren 


1) De regimine principum, verfasst gegen Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts. 

2) Engelbert von Admont, Liber de ortu cap. 5. 

3) Juste dejieitur et de regno deponitur. L. c. cap. 11. Vergl. 
Ernſt Bernheim, Politiſche Begriffe des Mittelalters im Lichte der An⸗ 
ſchauungen Auguſtins; in der Deutſchen Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 
1 (1896 97). Vierteljahreshefte S. 1— 23. 

4) Riezler, Die literariſchen Widerſacher der Päpſte 165, hat, wie es. 
jo oft bei Erklärung ſcholaſtiſcher Schriften der Fall iſt, nicht bedacht, dass 
der Satz: Sed in contrarium est, quod scilicet hoc regnum vel im- 
perium Romanum non sit nec diei possit esse regnum vel imperium 
justum (De ortu 367), eine Objection, eine Schwierigkeit iſt, welche 
von Engelbert ausführlich gelöst wird. Engelbert hat es nirgends als. 


Beiträge zur Geſchichte des mittelalterlichen Staatsrechts. 277 


Macht ſchalten oder dafs fie ſämmtlich einem Kaiſer unterſtehen, 
ohne auf das poſitive Recht ihrer Staaten zu verzichten, ſo ent— 
ſcheidet ſich Engelbert für die Unterordnung aller unter ein gemein— 
ſames Oberhaupt. Er weiß hierfür ſieben Gründe namhaft zu 
machen, die theils rein theoretiſch, theils praktiſchen Rückſichten ent— 
lehnt ſind. Eine Hauptſtütze für ſeine Anſicht iſt die Erwägung, 
daſs im Falle einer Sonderſtellung der einzelnen Staaten die Ein⸗ 
tracht und der Frieden ſchwer zu erhalten wären, daſs ſodann ein 
ausbrechender Krieg zwiſchen Chriſten und Heiden ohne einheitliches 
Oberhaupt unglücklich verlaufen würde. Eine Eingliederung aller 
Völker in das Kaiſerreich ſei daher wünſchenswert. Doch iſt damit 
wohl vereinbar, daſs manche Staaten, die ſich beiſpielsweiſe um das 
Kaiſerreich beſondere Verdienſte erworben haben, kraft eines Privilegs 
eine freiheitlichere Stellung einnehmen und vom Kaiſer unabhängig 
ſein könnten. 

Außer der Kirche kann es ein wahres Kaiſerthum nicht geben. 
In dieſem Kaiſerreich finden aber auch Juden und Heiden ihren 
Platz. Denn obwohl ſie in mehrfacher Beziehung von den Chriſten 
verſchieden ſind, ſo haben ſie doch als Menſchen auf Grund des 
Natur- und Völkerrechts gewiſſe Anſprüche mit den Chriſten gemein; 
auch Juden und Heiden dürfen fordern, daſs jedem das Seine ge— 
geben werde und daſs niemandem ein Unrecht geſchehe. In dieſer 
Hinſicht können fie alſo dem Kaiſer unterſtehen. Es iſt ein groß: 
artiger Weltplan, den der Mönch von Admont hier entwickelt, jener 
Plan, der den Päpſten des Mittelalters vorſchwebte, der indes nie 
verwirklicht wurde, weil er in ſeiner idealen Faſſung unausführbar iſt. 

Trotz des innigen Zufammenhanges zwiſchen Kirche und Kaiſer— 
thum iſt Engelbert doch nie auf den Gedanken gekommen, daſs Kirche 
und Kaiſerreich zuſammenfallen. Es iſt dies aus der Geſammtauf⸗ 
auffaſſung ſeiner Schrift erſichtlich und folgt auch aus den Bemerkungen 


ſeine Anſicht hingeſtellt, daſs ‚das römiſche Reich kein gerechtes ge⸗ 
nannt werden kann“, wohl aber hat er das Gegentheil klar ausgeſprochen. 
Übrigens iſt Engelberts Schrift vom Standpunkt der Staatswiſſenſchaft bei 
Riezler allzu niedrig bewertet. Rehm, Geſchichte der Staatswiſſenſchaft 179°. 
Beſſer über Engelbert und andere Staatstheoretiker des Mittelalters 
F. Förſter, Die Staatslehre des Mittelalters; in der Allgemeinen Monats⸗ 
ſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, Jahrgang 1853 (Braunſchweig) 
832 — 863. 
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über das Ende des Kaiſerthums. Wie Jordanus von Osnabrück, 
fo hält Engelbert dafür, dass die erſte weltliche Würde der Chriſten— 
heit vor dem Erſcheinen des Antichriſts aufhören werde. Mit der Auf- 
löſung des Kaiſerreichs wird das Drama des Weltendes beginnen. 
Ihr folgt der Abfall vom apoſtoliſchen Stuhl; denn das weltliche 
Schwert des Kaiſers hält die Völker nicht mehr im Gehorſam gegen 
den Papſt feſt. Endlich wird ein Maſſenabfall der Völker vom 
Glauben eintreten. Am Schlufs ſeiner Schrift gedenkt Engelbert 
einiger Prophetien, ohne ihnen beſonderen Wert beizumeſſen. Eine 
höhere Bedeutung ſchenkt er den Worten, in denen ſich der heilige 
Hieronymus im Einklang mit anderen Kircheuſchriftſtellern über die 
ſechste Viſion des Ezechiel und über die Zeit des Antichriſts ausſpricht. 

Die ſtaatsphiloſophiſche Studie Engelberts von Admont unter- 
ſcheidet ſich weſentlich von der Schrift des Jordanus von Osnabrück 
durch ihr theoretiſches Gepräge. Der Canonicus war zur Abfaſſung 
ſeiner Arbeit durch eine brennende Zeitfrage beſtimmt worden, durch 
die Frage: Wird das Kaiſerthum ferner noch bei den Deutſchen ver— 
bleiben oder wird es auf eine andere Nation übergehen? Um einer 
ſolchen Wendung vorzubengen, ſchrieb Jordanus ſeinen Tractat. Er 
iſt eine politiſche Tendenzſchrift, die den patriotiſchen Standpunkt des 
Deutſchen, im Beſondern des Norddeutſchen gegenüber den Kaiſern 
aus dem ſchwäbiſchen Hauſe treu und mit Wärme vertritt. Dabei 
laufen wunderliche Conſtructionen der alten Geſchichte unter, an deren 
Kritik der Verfaſſer umſo weniger gedacht hat, da ſie ſeinem Zwecke 
nur dienen konnten. Bei Engelbert ſcheint der nationale Gedanke 
jene Rolle nicht zu ſpielen, wie bei Jordanus. Doch iſt dies nur 
der äußere Schein !). Dem Mönche iſt es gar nicht in den Sinn 
gekommen, ein anderes Kaiſerthum für möglich zu halten, als das 
römiſch⸗deutſche; das beweist ſein ganzes Werk. Er hat daher die 
nationale Frage als gelöst vorausgeſetzt. Sodann ſind die hiſtoriſchen 
Ausführungen Engelberts unvergleichlich nüchterner und beſſer be— 
gründet, als bei Jordanus. Zudem bezeugen der Aufbau ſeiner 
Studie ſowie die ſpeculativen Partien nicht bloß einen gründlich ge— 
ſchulten Kopf, ſondern auch einen kühnen politiſchen Geiſt, was ſich 
bei Jordauns nicht rühmen läſst. Trotz mannigfacher Entlehnungen, 
die ſich namentlich am Anfang finden, iſt die Arbeit eine ſelbſtändige 


1) Über dieſen Schein iſt Riezler, Die literariſchen enge: der 
Päpſte 169, nicht hinausgekommen. 
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Schöpfung und reiht ſich würdig den ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen 
an, mit denen die Deutſchen des dreizehnten Jahrhunderts die Rechts- 
wiſſenſchaft gepflegt und gefördert haben!). 


1) Es ſcheint über allen Zweifel erhaben, dass jede Wiſſenſchaft, alſo 
auch die Staatsrechtswiſſenſchaft durch die Berückſichtigung der hiſtoriſchen 
Methode nur gewinnen kann. Daher mußs es befremden, wenn Emil 
Lingg, Zur Entwicklungsgeſchichte der deutſchen Staatslehre (Archiv für 
öffentliches Recht 14 [Freiburg i. B. 1899, 229 — 259) 243, den voll⸗ 
ſtändigen Verzicht auf das Studium der Vergangenheit für die von ihm 
vertretene Diſciplin mit den Worten empfiehlt: „Aufgabe der Staatsrechts⸗ 
wiſſenſchaft iſt, das, was iſt, losgelöst von dem, was war und was an— 
geblich oder wirklich jein ſoll, analyſierend zu erfaſſen, begrifflich zum Be— 
wuſstſein zu bringen und ſyſtematiſch darzuſtellen“. 


— —— — . — — 
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Zur neueſten Varabelauslegung. 
Von Leopold Fonck S. J. 


1. Der hl. Irenäus bemerkt im dritten Buche feiner Ver- 
theidigung der katholiſchen Lehre gegen die Häretiker, es ſeien ſchon 
damals Leute aufgetreten, welche den erſten Verkündigern des Evange— 
liums Mangel an Kenntnis und Verſtändnis der von ihnen ge— 
predigten Wahrheiten zum Vorwurf machten. Mit Entrüſtung weist 
der große Lehrer von Lyon eine ſolche Anmaßung zurück, indem er 
mit etwas attiſchem Salze beifügt, daſs dieſe Gegner der katholiſchen 
Wahrheit ſtolz ſich rühmten, Verbeſſerer der Apoſtel zu ſein !). 

Seine Worte zielten wahrſcheinlich auf die Anhänger Marcions, 
welche nach der Anleitung ihres Meiſters die heiligen Bücher des 
Neuen Teſtamentes mit der größten Willkür behandelten und alle 
ihren Hypotheſen ungünſtige Stellen aus dem hl. Texte entfernten. 

Marcions Theorien und Hypotheſen haben für unſere Zeit nur 
mehr ein geſchichtliches Intereſſe; fie find längſt ſchon ein über- 
wundener Standpunkt. Doch ſeine Methode iſt merkwürdigerweiſe 
gerade in unſeren Tagen wieder zu hohen Ehren gelangt. Mau könnte 
es nicht ohne Grund als eines der hervorſtechendſten Merkmale der 
modernen neuteſtamentlichen, Bibelkritik bezeichnen, daſs ſie auf der 


1) S. Irenueus, Adv. haer. III, 1, 1 (ed. Mussuet p. 173 8.; 
Mig me, P. G. 7, 844 B): „Nec enim fas est dicere, quoniam ante prae- 
dicaverunt, quam perfectam haberent agnitionem, sicut quidam audent 
dicere, gloriantes, emendatores se esse Apostolorum‘, 


L. Fond, Zur neueſten Parabelauslegung. 281 


ganzen Linie über die Worte der Apoſtel hinaus zum wahren Ver— 
ſtändnis des Propheten von Nazareth vordringen möchte. Was der 
große Biſchof der galliſchen Kirche von den Kritikern des zweiten 
Jahrhunderts geſagt, es iſt doppelt wahr geworden bei den Ver— 
tretern der kritiſchen Wiſſenſchaft des zwanzigſten Säculums: glo- 
riantur emendatores se esse Apostolorum! 

2. Wie in der kritiſchen Forſchung über Leben und Lehre Jeſu 
im allgemeinen, ſo iſt auch in der neueſten Parabelauslegung gerade 
dieſe Richtung beſonders hervorgetreten, ja, wenn man gewiſſen Rufern 
im Streite glauben wollte, nahezu ausſchließlich zur Herrſchaft gelaugt. 
Das Verdienſt dieſes Erfolges kommt faſt ganz und ungeſchmälert 
dem zweibändigen Werke über die Gleichnisreden Jeſu von Adolf 
Jülicher zu!); einige Vorzüge dieſes Buches haben wir ſchon im 
letzten Hefte dieſer Zeitſchrift hervorgehoben). 

Andere Vorzüge wiſſen allerdings die kritiſchen Fachgenoſſen an 
der Arbeit des Marburger Collegen zu rühmen, und eben deshalb 
wird ſeine Parabelauslegung in mancher Beziehung charakteriſtiſch für 
die Richtung eines großen Theiles der heutigen kritiſchen Schule. Denn 
namhafte Vertreter derſelben haben die von Jülicher gebotene Dar— 
ſtellung als geradezu muſtergiltig anerkannt. 

So nennt zB. der Straßburger Exeget Heinrich Julius Hol sz— 
man im „Theologiſchen Jahresbericht“ J.s Werk eine „außerordentlich 
gründliche, erſchöpfende, an keinem Fragepunkt vorübergehende Aus— 
legung“), und in der ‚Theologiſchen Yiteraturzeitung‘ ergeht er ſich 
ausführlich in Lobeserhebungen über die Vortrefflichkeit des Buches. 
„Die heutige exegetiſche Literatur weist nicht allzuviele Erzeugniſſe auf, 
welche in gleichem Maße den Charakter des völlig Ausgereiften tragen. 
Macht ſchon der grundlegende Theil den Eindruck einer mit Geſchick 
und durchſchlagendem Erfolg bewerkſtelligten Säuberung eines ver— 
wilderten Gartens, ſo folgt nun auf die Herſtellung der ganzen An— 
lage die ſorgſame Beſtellung der einzelnen Anpflanzungen“). Wie 


1) Adolf Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. I. Theil: Die Gleich: 
nisreden Jeſu im allgemeinen. 2., neu bearbeitete Auflage; II. Theil: 
Auslegung der Gleichnisreden der drei erſten Evangelien. Freiburg i. B. 
Leipzig und Tübingen, 1899. 

2) Vgl. dieſe Zeitſchrift oben S. 13 - 32. 

) H. J. Holtzmann im Theol. Jahresbericht XIX. 1899, 118. 

) Derſelbe in Theol. Literaturzeitung XXIV. 1899, 628. Vgl. ebd. 
S. 627—32. Das Loben beruht übrigens etwas auf Gegenſeitigkeit. 
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es ſich gebürt, hat derſelbe Kritiker daher auch in feiner eigenen 
neueſten Anpflanzung das hervorragende, ausgereifte Erzeugnis bei 
der Parabelerklärung ganz vorzüglich berückſichtigt!). 

Noch ausführlicher und noch viel begeiſterter find die Lob— 
preiſungen, mit welchen der Marburger Profeſſor Johannes Weiß 
ſeinen Facultätsgenoſſen erfreut; es wurde ſchon früher kurz daran 
erinnert?). Hier fer nur bemerkt, daſs ſelbſt dieſer Kritiker es ‚auf- 
fallend“ findet, ‚wie weit J. im einzelnen in der Reconſtruction der 
Quellen geht‘, obwohl er dann doch auch darin nur wieder einen 
neuen Beweis dafür erblickt, daſs ‚die muſterhafte Methode ſich eben 
viel tragfähiger und fruchtbarer erweist, als J. ſelbſt im Princip. 
zugeben will; es iſt doch eine ſtattliche Reihe exacter Ergebniſſe, die 
J. uns beſtätigt und neu gewonnen hat“). Natürlich hofft und er- 
wartet er, daſs das Buch ‚ſchon längſt in den Händen jedes ernſt⸗ 
haften Theologen ift‘, und daſs es ‚einen reichen Segen für Theo— 
logie und Kirche“ bringen werde!). 

Auch den engliſch ſprechenden gelehrten Kreiſen wurde das ‚hoch- 
bedeutſame“ Werk eindringlichſt empfohlen als der kühnſte Einſpruch 
gegen die traditionelle Methode der Parabelauslegung, deſſen Bedeu— 
tung ganz außer jeder Frage ſtehe, und dem man ſchließlich völlig 
Recht geben müſſes). 

In neueren Werken, die ſich mit den Parabeln zu beſchäftigen 
haben, werden dieſem Standpunkte entſprechend J.s Ausführungen 
denn auch als maß- und tonangebend gebürend berückſichtigt, wie 
zB. in Hans Hinrich Wendts ‚Die Lehre Jeſu“ ). Der Heidel- 
berger Profeſſor Ernſt Troeltſch rechnet J.s Werk mit Wellhauſens 
Geſchichte Iſraels und Harnacks Dogmengeſchichte zu ‚unferen großen 


) Derſelbe in Handj⸗Commentar zum N. T. I, 1: Die Synoptiker, 
3. gänzlich umgearbeitete Auflage, Tübingen und Leipzig 1901, an den 
einſchlägigen Stellen. 

2) Joh. Weiß, Jülichers Gleichuisreden Jeſu“, in Theol. Rund⸗ 
ſchau IV. 1901, 1-11. Vgl. oben S. 25. 

5) Ebd. S. 4. 

15 Ebd. S. 1. 11. 

) G. W. Steward, Jülicher on the Nature and purpose of the 
Parables, in The Expositor VI, 1. 1900, I, p. 231 — 40. 311 —20. 
460 - 72. Vgl. D. Eaton in The Expository Times XI. 18991900. 300. 

6) H. H. Wendt (Jena), Die Lehre Jeſu, 2. Aufl., Göttingen 1901, 
S. 112 — 22. f 
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hiſtoriſchen Darſtellungen“, die ‚gerade dadurch den großen Eindruck 
machen“, und die wir eben deshalb ,als die lebendigſten und ein⸗ 
dringlichſten empfinden“, weil in ihnen die einzig richtigen Grundſätze 
der rein natürlichen hiſtoriſch-kritiſchen Methode leben!. 

3. Dieſe Zuſammenſtellung Jülichers mit Wellhauſen und 
Harnack iſt wenigſtens inſofern richtig und lehrreich, als ſie den 
Charakter des ſo laut geprieſenen Buches in etwa kennzeichnet. Es 
iſt die gleiche, deſtructive Tendenz allen drei Werken, wie ſo vielen 
kritiſchen Erzeugniſſen der letzten Jahrzehnte, gemeinſam, die ſich nicht 
mehr bloß gegen die katholiſche Wahrheit, ſondern überhaupt gegen 
jedes poſitive, übernatürliche Chriſtenthum richtet und die Grundlagen 
des Glaubens vollſtändig zu untergraben ſucht. 

Dabei können ſolche Darſtellungen allerdings auf gewiſſe Kreiſe 
umſo größeren Eindruck machen, weil ſie mit großer Gelehrſamkeit 
und vor allem mit großer Sicherheit und Zuverſicht auftreten und 
angeblich überall ohne jede Vorausſetzung uur die Reſultate ihrer 
höchſteigenen, unbefangenen Forſchung vorlegen. Mauche äußern und 
innern Vorzüge zeichnen zudem ihre Werke aus, und da ſie vielfach 
mehr auf Empfindung und Gefühl, als auf die ruhige Überlegung 
des Verſtandes es abſehen, fo kann man ſich nicht wundern, dafs 
ihre Worte von manchen ‚als die lebendigſten und eindringlichſten 
empfunden“ werden. Sub specie boni multi falluntur. 

Daſs auch die neueſte Parabelauslegung manche Vorzüge auf— 
zuweiſen hat, wird niemand in Abrede ſtellen. Es liegt uns ferne, 
dieſelben herabſetzen zu wollen, wenngleich manche Kritiker auch dort 
Vorzüge finden, wo wir recht empfindliche Mängel zu ſehen meinen. 
Selbſt die Bemerkung Holtzmanns, dafs bei J. ‚Sprache und Dar- 
ſtellung von muſterhafter Klarheit“ ſeien?), müſſen wir als Übertreibung 
zurückweiſen, da J. ſich vielfach gerade in dieſer Hinſicht ganz auf— 
fallende Nachläſſigkeiten zu Schulden kommen läſst. 

Aber bei aller Anerkennung der wahren Vorzüge können wir 
dieſelben doch nicht als ſolche betrachten, die das Werk als eine För- 
derung unſerer Kenntnis einer der ſchöuſten Theile in der Lehre und 
dem Leben des Herrn erſcheinen ließen. J. läſst ſich in allen ſeinen 
Ausführungen viel zu ſehr von den unbewieſenen Vorausſetzungen 


) E. Troeltſch, Die Abſolutheit des Chriſtenthums und die Reli 
gionsgeſchichte, Tübingen und Leipzig 1902, S. 25. 
2) H. J. Holtzmann in Theol. Literaturzeitung aaO. S. 632. 
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der kritiſchen Schule leiten, der er bewusst oder unbewuſst überall 
folgt. Deshalb iſt er nicht imſtande, zu einer richtigen Würdigung 
der Worte des göttlichen Lehrmeiſters zu gelangen, noch auch das 
Verſtändnis dieſer Worte der ewigen Weisheit in erſprießlicher Weiſe 
zu fördern. 

Wenn man im Namen der Wiſſenſchaft gegen fogenannte Schul- 
meinungen Front macht, und vielleicht mehr als nöthig in den ‚Schulen‘ 
und ihren Anhängern deu gefährlichſten Feind wahren Fortſchrittes 
ſehen möchte, ſo müſſen wir dieſes Vorgehen der kritiſchen Schule 
und das anmaßende Geltendmachen ihrer Meinungen allerdings auch 
im Namen der Wiſſenſchaft und im Intereſſe der Wahrheit mit aller 
Entſchiedeuheit zurückweiſen. 

Bei einer näheren Prüfung dieſer kritiſchen Ausführungen findet 
man ein dreifaches charakteriſtiſches Merkmal, das dem ganzen Werke 
ſein Gepräge gibt: es iſt die Stellung, die der Verfaſſer einnimmt 
gegenüber der ganzen chriſtlichen Vergangenheit, gegenüber den Evan— 
geliſten und gegenüber der Perſon Chriſti. In dieſer dreifachen Be— 
ziehung bietet Jülicher ein typiſches Beiſpiel für das Vorgehen unſerer 
modernen „Verbeſſerer der Apoftel‘. 


I. 


4. An der chriſtlichen Vergangenheit geht J. nicht achtlos vor- 
über. Da er auf 120 Seiten eine ausführliche „‚Geſchichte der Aus⸗ 
legung der Gleichnisreden Jeſu“ bietet!), fo muſste er nothwendig 
auch die verſchiedenen Erklärungen der Parabeln von den früheſten 
Zeiten bis auf die Gegenwart ſich anſehen. | 

Wie vieles auch im einzelnen bei dieſer trotz der Ausführlichkeit 
vielfach doch ſehr lückenhaften Überſicht zu bemerken und zu berichtigen 
wäre, ſo verdient doch dieſer Verſuch immerhin Anerkennung. Eine 
gute Geſchichte der Exegeſe, und erſt recht einzelner Gebiete in der 
Exegeſe, iſt eben noch zu ſchreiben, da frühere unzureichende Anfänge 
nicht viel mehr als dürftige Skizzen zu dem großen Bilde entworfen 
haben. Jeder Beitrag iſt daher willkommen, wenn er auch nur in 
dem einen oder anderen Punkte beachtenswerte Aufſchlüſſe bietet. 

Leider vermag ſich J. in der Beurtheilung der katholiſchen 
Arbeiten von ſeinen Vorurtheilen nicht frei zu machen; trotz ſeiner 
Anerkennung Maldonats und ſeines relativen Lobes für Schanz, 


) Jülicher, Gleichnisreden I, 203-322. 
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der aber nach J. ‚an Maldonatus auch nicht von ferne heranreicht', 
wird doch über die geſammte katholiſche Exegeſe einfach der Stab ge— 
brochen: „Die katholiſche Hermeneutik iſt auch in dieſem Betracht auf 
dem Punkte der einfachen Vertretung kirchlicher Intereſſen ſtehen ge— 
blieben“ !). Dabei nennt er von katholiſchen Exegeten des neunzehnten 
Jahrhunderts außer Schanz nur noch Cardinal Wiſeman und 
J. H. von Wefſenberg, ſowie den anonymen Verfaſſer der Schrift 
„Nicodemus“. 

Bezeichnenderweiſe findet J. an dem Freiherrn von Weſſenberg, der 
durch ſeine ſehr zweifelhafte Haltung im Konſtanzer Kirchenſtreit ſattſam 
bekannt iſt, alles zu loben und nichts zu tadeln: ‚Eine Ausnahme 
(unter den katholiſchen Erklärungen) bildet die Arbeit des charakter— 
vollen Freiherrn von Weſſenberg über unſern Gegenſtand, kleinlicher 
Ausdeuterei abgeneigt, nur die großen, chriſtlichen Hauptgedanken 
ſchlicht und herzlich hervorhebend, ohne wiſſenſchaftlichen Apparat und 
Anſpruch, verfährt er doch wiſſenſchaftlicher als die meiſten Pro— 
teſtanten, wenn er zB. Luc. 19, 11 ff. als Doublette neben Mt. 25, 
14 ff. gar nicht erſt überſetzt' uſw.?). Hingegen iſt bei Cardinal 
Wiſeman alles zu tadeln und nichts zu loben; er nennt ihn ‚einen 
Rabbuliſten, der ſo im Trüben fiſcht und ohne eine Ahnung von 
wiſſenſchaftlicher Haltung alles nur als Material zur Agitation 
verwertet‘). 

Was müſſen ſich die andächtigen Leſer, die meiſt noch weniger 
als der Schreiber von katholiſcher Literatur kennen werden, für ein 
Bild von der Auslegung der ‚römiſchen“ Exegeten machen, zumal ihnen 
noch verſichert wird: „Je näher wir der Gegenwart kommen, deſto 
ſtärker ſchwindet in den katholiſchen Auslegungsſchriften, die ſelbſt⸗ 
ſtändige Arbeit, deſto mehr wächst die dogmatiſche Angſtlichkeit, die 
am liebſten nicht einmal mehr von den coloſſalen Differenzen inner⸗ 
halb der allegoriſierenden Commentare der Väter Notiz nimmt, neben 
der Abhängigkeit — ſogar von proteſtantiſchen Büchern!“)“ Entweder 
kennt Jülicher die neueren katholiſchen Commentare, und dann iſt dieſes 
allgemeine Urtheil unwahr und ungerecht, oder er kennt ſie nicht, und 
dann iſt es eine große Thorheit und Anmaßnung, wenn er ſo redet. 

5. Schon in dieſer Behandlung der katholiſchen Literatur zeigt 
J. jene Eigenſchaften, die anſcheinend immer mehr typiſch werden für 


) Ebd. I, 276. 2) J, 273 f. 
2) J, 275. 40 J, 273. 
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einen wiſſenſchaſtlichen Kritiker. Aber auch der früheren chriſtlichen 
Vergangenheit gegenüber iſt feine Stellungnahme ſehr charakteriſtiſch. 

Auch hier bietet er in ſeinen Bemerkungen zu einzelnen großen 
Schriftauslegern manches Gute, für das man ihm dankbar fein muſs. 
Aber ſein Urtheil über jeden einzelnen und ganze Perioden erſcheint 
durchwegs von ſeinen kritiſchen und unbewieſenen Vorausſetzungen 
ſtark beeinflufst; fie hindern ihn auf Schritt und Tritt in dem richtigen 
Verſtändnis der großen Lehrer der Kirche. So findet er zB. beim 
hl. Johannes Chryſoſtomus mit vollſtem Recht ſehr viel zu loben. 
„Seine Auffaſſung der Parabel iſt in jedem Betracht die vorzüglichſte, 
„die die kirchliche Wiſſenſchaft in 15 Jahrhunderten erzeugt hat“. „Von 
dem wunderbaren Zauber, der über den Homilien dieſes Mannes 
ausgebreitet liegt, habe ich dem Leſer nichts zur Empfindung bringen 
können. Man mufs ihn ſelbſt und im Urtext leſen, um die richtige 
Vorſtelluug von feiner Größe zu gewinnen. Er verſteht es, ſtreng 
wiſſenſchaftlich auszulegen und zugleich zu erbauen, zu erſchüttern“ ). 
Aber ſogleich zeigt ſich auch die cauda serpentina: ‚Wenn er 
trotzdem in der Parabelerklärung vielfach fehlgegangen iſt, jo liegt das 
zum guten Theil an den kirchlichen Vorurtheilen, die den Erklärer der 
Parabeln von ihrem Schöpfer trennen. Seine Begriffe von Willens⸗ 
freiheit, von guten Werken und ihrem Verhältnis zur Seligkeit, von 
Kirche und Häreſie, von Jungfräulichkeit, von freiwilliger Armut, 
von Almoſengeben ſtehen gar zu weit ab von der Denkweiſe Jeſu, 
die am friſcheſten und naturhafteſten in den Parabeln ſich offenbart. 
Dieſer Mangel des Chryſoſtomus, der mehr ein Mangel ſeiner Kirche 
iſt, wird durch alle andern Vorzüge nicht aufgewogen. Die Parabeln 
muſsten auch bei ihm herhalten, jene kirchlichen Vorurtheile zu ſtützen; 
das konnten ſie bloß, wenn ſie miſsverſtanden, wenn ſie „gedeutet“ 
wurden“ ?). | 

Durch Abſtreifung dieſer kirchlichen Vorurtheile glaubt J. mit 
„den beſten unter ſeinen (des Chryſoſtomus) Grundſätzen Ernſt zu 
machen“, und er freut ſich, ſo im Grunde doch Chryſoſtomus auf 
ſeiner Seite zu haben: ‚Daſs gerade der Meiſter der Exegeſe im 
Alterthum, „o dvb“, trotz der ſchwerſten Hinderniſſe unwillkürlich 
unſern Anſchauungen über die Parabeln ſo nahe kommt, iſt wahrlich 
kein verächtliches Zeugnis zu unſern Gunſten“s). Wenn man dabei 

1) J, 231. 235. 9 J, 235 f. 

) J, 236. | 
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beachtet, wie willkürlich ſich der echte Kritiker die „Denkweiſe Jeſu“ 
trotz aller Zeugniſſe und gegen alle Texte der Evangelien conſtruiert, 
wird man das unwillkürliche“ Nahekommen des großen Antiocheners 
an die modernſten kritiſchen Anfchauungen umſo mehr zu ſchätzen wiſſen. 

Man wird es aber auch nicht ohne Grund etwas auffallend 
finden dürfen, daſs ein ſo gewiegter Kritiker eine der erſten Opera⸗ 
tionen der wahren höheren Kritik zu wenig beachtet; denn neben den 
echten Homilien benutzt er zur Charakteriſierung des Chryſoſtomus 
ohne irgendwie einem Zweifel an der Echtheit des Werkes Ausdruck, 
zu geben, auch die Synopsis Scripturae Sacrae!). Und doch 
iſt es „im höchſten Grade fragwürdig“, ob dieſelbe als ein Werk des 
großen Kirchenlehrers angeſehen werden kann?). 

6. In ähnlicher Weiſe werden auch die übrigen Lehrer der Ver⸗ 
gangenheit mit dem gleichen Maßſtab gemeſſen. Von einer pietät⸗ 
vollen Benützung ihrer Werke kann nicht die Rede ſein, obwohl doch 
auch die neueſte Parabelauslegung von dem Guten, was fie aufzu⸗ 
weiſen hat, das allermeiſte den Männern der chriſtlichen Vorzeit ver- 
dankt. Aber weil ihre Anſchauungen, wie die des hl. Chryſoſtomus, 
nicht bloß hinſichtlich der Willensfreiheit und der guten Werke und der 
Kirche und Jungfräulichkeit und freiwilligen Armut und des Almofen- 
gebens, ſondern auch über die Inſpiration und die göttliche Autorität 
der Evangelien und die Gottheit Chriſti und recht viele andere Punkte 
zu katholiſch ſind und mit den modernen kritiſchen Theorien nicht 
harmonieren, deshalb ſetzt man ſich ohne Weiteres über alle hinweg, 
um allein ſich an die Denkweiſe Jeſu zu halten. 

Auch das iſt leider ein charakteriſtiſcher Zug der Modernen, 
dass fie ſich ohne Bedenken über die Autorität der ganzen Vergangen- 
heit erheben und meinen, alle früheren Männer hätten geirrt und nur 
ſie allein wären in den Beſitz der wahren Erkenntnis gelangt. Je 
näher man dabei an die Zeiten der Apoſtel heranrückt, deſto leichter 
glaubt man die Verkünder und Lehrer der chriſtlichen Wahrheiten als 
Urheber der mannigfältigſten willkürlichen Anderungen und Fälſchungen 
betrachten zu dürfen. 

Für die Parabelauslegung hat Jülicher noch einen beſonderen 
Grund zu dieſer völligen Emancipation von der geſammten früheren 


1) J, 232: „In der Synopsis Scripturae S. definiert er (nämlich 
Chryſoſtomus) die Parabeln“ uſw. 
2) Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie“, Freiburg 1901, S. 296. 
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Zeit. Er hat ſich nämlich die Überzeugung gebildet, dass auch die 
Parabeln Jeſu nichts anderes ſein können, als „Gleichniſſe, Fabeln, 
Beiſpielerzählungen, wie jede Literatur ſie keunt“, und dafs vor allem 
kein allegoriſcher Zug in die Parabeln des Herrn hineingehört. Da 
er ſich damit in Gegenſatz ſtellt zu der ganzen chriſtlichen Vergaugen— 
heit, muſs er ihre Autorität einfach preisgeben; denn der Irrthum 
kann natürlich nicht auf ſeiner Seite liegen. „Trotz der Autorität 
ſo vieler Jahrhunderte, trotz der größeren Autorität der Evangeliſten 
kann ich die Parabeln Jeſu für Allegorien nicht halten“). 


II. 


7. Auch die größere Autorität der Evangeliſten kann dem 
Kritiker unſerer Tage kein Halt mehr gebieten. Es wird vielmehr 
als einer der wichtigſten Fortſchritte der modernen Theologie betrachtet, 
daſs man auch über dieſe Autorität hinweggegangen iſt. ‚Glücklicher⸗ 
weiſe hatte die theologiſche Wiſſenſchaft inzwiſchen (im 19. Jahr- 
hundert) einen Schritt vorwärts gethan, der auch der Parabelforſchung 
ſchließlich zugute kommen muſste ..: es gab eine freie hiſtoriſche 
Kritik, die auch vor den Evangelien nicht umkehrte, die es als ihre 
Pflicht anſah, mit allen Mitteln des Geiſtes in einer ſo mannig⸗ 
faltigen Überlieferung Echtes und Interpoliertes, die geſchichtlichen 
Thatſachen und die Reflexionen der ſpäteren Erzähler über dieſe That⸗ 
ſachen zu ſondern .. Wir verdanken es ihr, wenn heute faſt niemand 
mehr offen zu beſtreiten wagt, dafs wir nur durch kritiſche Arbeit 
an den evaugeliſchen Berichten zu den urſprünglichen Worten Jeſu 
vorzudringen vermögen“). 

Die allgemeine Verſicherung, dafs faſt niemand mehr offen zu 
beſtreiten wagt‘, gehört zu den beliebten Redensarten, mit denen man 
gerne die Haltbarkeit der eigenen Hypotheſen verſtärken möchte. Ein 
Blick auf die ‚Mittel des Geiſtes', die bei der Sonderung und. 
Säuberung der evangeliſchen Berichte angewandt werden, zeigt bald. 
auf welcher Seite niemand mehr Widerſpruch zu erheben wagt: dort, 
wo das Wort Gottes nur mehr als Menſchenwerk und Chriſtus, 
das ewige Wort des Vaters, als bloßer, irrthumsfähiger und irrender 
Menſch betrachtet wird. 


9 J, 61. 2) J, 306. 
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Jülicher ſtellt ſich von vorneherein mit ſeiner ganzen Parabel⸗ 
auslegung in offenen Widerſpruch zu allen Evangeliſten. In Sperr⸗ 
druck kündigt er als ſeine Theſe an: „Nach der Theorie der Evan⸗ 
geliften find die napaßoXai Allegorien, alſo uneigentliche gewiſſer⸗ 
maßen der Überſetzung bedürftige Rede, in Wirklichkeit ſind ſie — 
reſp. waren ſie, ehe die Hand eifriger Überarbeiter an ſie kam — 
recht Verſchiedenes zwar, Gleichniſſe, Fabeln, Beiſpielerzählungen, aber 
immer eigentliche Rede“ !). 

Man ſollte erwarten, eine ſolche Theſe, mit der er ſich über 
die Autorität von 19 Jahrhunderten und über die größere der Evan⸗ 
geliſten hinwegſetzt, würde klar und gründlich bewieſen, um als Grund⸗ 
lage für die ganze ſpätere Auslegung dienen zu können. Es iſt wahr⸗ 
haft peinlich, ſich durch den Wirrwarr durchzuarbeiten, mit dem J., 
wie er ſagt, feine „Theſe zu begründen verſuchen will mit möglichſtem 
Verzicht auf den Gebrauch rhetoriſcher termini technici‘. Ver⸗ 
gebens ſucht man nach einem ſtichhaltigen Beweiſe für den erſten, wie 
für den zweiten Theil; denn mit dem Verzicht auf den Gebrauch 
rhetoriſcher termini technici verbindet ſich in der ganzen Be⸗ 
gründung der Verzicht auf die Befolgung der Regeln der Logik, 
nach welchen man im Schlufsſatz nicht mehr folgern darf, als in deu 
Prämiſſen enthalten iſt. 

8. Für die ‚Theorie der Evangeliſten“ wird zuerſt gezeigt, dafs 
ihr zufolge die Parabel ein vollſtändiger Gedanke und eine Rede von 
vergleichendem Charakter ſein muſs; dagegen läſst ſich nichts ein⸗ 
wenden. Dann ſoll weiter bewieſen werden, daſs eine ſolche Parabel⸗ 
rede nach der Auffaſſung der Synoptiker immer einen tieferen Sinn 
verhüllen und deshalb eine ‚uneigentliche, gewiſſermaßen der Überſetzung 
bedürftige Rede“ ſein müſſe. Zum Beweiſe wird zuerſt die angebliche 
„Anſchauung des Johannes“ ausführlich auseinander geſetzt, der ſonſt 
für die Parabeln Jeſu faſt ganz außer Betracht bleibt, und von dem 
J. ſpäter ſelbſt bemerkt, daſs nach dem einſtimmigen Urtheil der 
Kritiker die ſog. Parabeln des Johannes keine ſind. Selbſt den 
bedenklichen Widerſpruch zwiſchen den Behauptungen, die er hier auf- 
ſtellt, und ſeinen ſpäteren Sätzen ſcheint J. trotz der zweiten neu 
bearbeiteten Auflage gar nicht bemerkt zu haben. Denn hier auf S. 44 
und 45 behauptet er, und zwar als ſeine eigene berechtigte Ver⸗ 
muthung, ‚dafs Johannes mit sapoıia —= Maschal dasſelbe be⸗ 


) J, 49. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XX VI. Jahrg. 1902. 19 
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zeichnet, was feine Vorgänger mit napaBoAn = Maschal bezeichnet 
haben‘, und daſs ‚die Anſchauung des Johannes ſich wenig von der 
Anſchauung der Synoptiker über die Parabeln unterſcheide“. Dagegen 
heißt es S. 117 im gleichen Abſchnitt: „Die napoıuiaı des Jo⸗ 
hannes find den ſynoptiſchen BO Nai am wenigſten verwandt‘, 
und S. 201: ‚Eine Verkennung des fundamentalen Unterſchiedes 
zwiſchen den napoıuian des Johannes und den napaßokai der 
Synoptiker iſt in der That nur bei den rückſichtsloſen Allegoriſten in 
der Ordnung“. Wenigſteus hat doch auch Johannes ſelbſt, der nach 
S. 200 gar kein Allegoriſt fein ſoll, dieſen fundamentalen Unter- 
ſchied völlig verkaunt. 

Sodann wird aus den Worten Chriſti (die nach J. dein Sekt 
von den Evangeliſten fälſchlich beigelegt werden) über den Zweck der 
größeren Parabelrede bei Matth. 13, 10—15; Marc. 4, 10—12; 
Luc. 8, 9 f., und aus den Deutungen der Gleichniſſe vom Säemann 
und vom Unkraut (die wiederum Chriſtus nur unterſchoben wären) 
gezeigt, daſs nach der Meinung der Evangeliſten alle Parabeln ‚dunkel 
und einer Deutung bedürftig ſind, weil ſämmtliche Hauptbegriffe in 
ihnen ſtatt in ihrer gewöhnlichen Bedeutung in ganz anderm Sinne 
verſtanden werden wollen“. 

Aus den Worten, die ſich auf eine ganz beſtimmte Lehre des 
Herrn und auf eine beſondere Reihe von Parabeln über die ‚Ge- 
heimniſſe des Himmelreiches beziehen, wird alſo ein Schlufs auf alle 
Parabeln gezogen, und außerdem wird in die Worte ein Sinn hinein- 
gelegt, den dieſelben nicht haben. Denn auch in den Gleichniſſen der 
angeführten Capitel, auf die ſich die Worte Chriſti beziehen, wollen 
nicht „ſämmtliche Hauptbegriffe ſtatt in ihrer gewöhnlichen Bedeutung 
in ganz anderem Sinne verſtanden werden“, ſondern ſämmtliche Haupt⸗ 
wie Nebenbegriffe ſollen zunächſt ganz en ihrer gewöhnlichen Be⸗ 
deutung genommen werden: Säemann und Acker und Saatkorn, Pfade 
und Felſen und Dornen bedeuten auch in der Parabel zunächſt nichts 
anderes, als was jeder Menſch darunter verſteht. Denn es handelt 
ſich um die naturwahre und der Wirklichkeit entſprechende Schilderung 
eines Bildes oder Beiſpieles aus der natürlichen Ordnung. Aber 
aus dieſem Bilde oder Beiſpiele will Chriſtus dann durch eine Ver⸗ 
gleichung eine Wahrheit aus der übernatürlichen Ordnung erläutern. 
Dabei verlieren die Begriffe nicht ihre gewöhnliche Bedeutung, ſondern 
dieſe vorausgeſetzt ſoll durch den Vergleich mit dem, was ſich inbezug 
anf das übernatürliche „Reich Gottes“ bewahrheitet, eine Lehre oder 
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ein Geheimnis veranſchaulicht werden. Aus den Hinderniſſen, die 
dem Wachsthum des Saatkorns auf dem Acker entgegenſtehen, ſollen 
wir erkennen, wie das Wort Gottes im Herzen der Menſchen wegen 
der den Pfaden und Felſen und Dornen entſprechenden analogen 
Schwierigkeiten nicht zum Gedeihen und Fruchtbringen kommt. 
Daſs dieſe Lehre nicht bei jeder Parabel ohne Weiteres 
klar zu Tage tritt, iſt in der Natur der Sache begründet, und 
für ſolche Fälle, bei denen es der beſonderen Auslegung ſeitens 
des Herrn für die Erkenntnis der übernatürlichen Wahrheit be- 
durfte, gelten die Worte Chriſti Matth. 13, 13; Marc. 4, 12; 
Luc. 8, 18, die das gerechte Strafurtheil des Sohnes Gottes über 
das ungläubige Volk enthalten. Eben wegen ihres Unglaubens, der 
ſich nach dem Berichte aller drei Evangeliſten in den vorausgehenden 
Anläſſen immer offenkundiger gezeigt hatte, wird den Führern des 
Volkes und der ihnen folgenden Mehrzahl in Iſrael bei ſolchen Pa⸗ 
rabeln die Erkenntnis der Geheimniſſe des Himmelreiches“ vorenthalten, 
die den Jüngern durch die Auslegung der Parabel erſchloſſen wird. 
Daraus folgt aber keineswegs, daſs Chriſtus in vielen anderen 
Fällen durch ein in ſich klares und für alle verſtändliches Bild oder 
Gleichnis nicht auch dem Volke eine Wahrheit näherbringen, allen eine 
übernatürliche Lehre veranſchanlichen oder eine Mahnnng eindringlicher 
vorlegen wollte. Es iſt ein offenbarer Trugſchluſs und zugleich ein 
gröbliches Verkennen des wahren Sinnes der Worte Chriſti und der 
Evangeliſten, wenn Jülicher nach der „Theorie der Evangeliſten“ alle 
Parabeln als uneigentliche, den tieferen Sinn verhüllende Reden erklärt. 
9. Bei der großartigen Verwirrung, die J. hinſichtlich der 
„Parabelauffaſſung der Synoptiker“ angerichtet hat, kann es nicht 
Wunder nehmen, dafs er auch in der Begründung des zweiten Theiles 
ſeiner Theſe nicht glücklicher iſt, als beim erſten. Er verwickelt ſich 
zunächſt wiederum in einen unlösbaren Widerſpruch. Denn nach dem 
erſten Theile ſeiner Theſe ſollen die Evangeliſten alle Parabeln als 
Allegorien oder uneigentliche Rede auffaſſen, und doch auch eine Rede von 
vergleichendem Charakter darunter verſtehen !). In der Begründung 


1) J, 42 f. hebt J. dieſen vergleichenden Charakter der Parabel nach 
dem Begriff der Evangeliſten als eines der 3 ‚conftituierenden Momente 
ihrer napagoxn“ nachdrücklich hervor. Ebd. S. 49 erklärt er in Sperrdrud, 
daſs „die napago qi nach der N der . e 2 
Aneigentliche Rede find“. 


K . 
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des zweiten Theiles aber beweist er, dafs eine Vergleichung ‚dem 
Weſen der allegoriſchen Rede wiederſtrebt. Die Allegorie wünſcht 
nicht, dafs der Leſer die Ahnlichkeiten zwiſchen ihren Worten und 
ihren Gedanken ins Auge faſſe, ſondern daſs er ſogleich durch ihre 
Worte das Gedachte hindurchhöre; .. nicht vergleichen fol ihr 
Leſer, ſondern erſetzen“ !). Wenn die heutigen Kritiker uns nicht an 
ähnliche offene Widerſprüche völlig gewöhnt hätten, würden wir uns 
wundern, derartige unvereinbare Behauptungen nur durch 20 Seiten 
von einander getrennt im gleichen Abſchnitt zu finden. 

Zum Überflufs beweist dann J. noch gerade aus den Worten 
der Evangeliſten ſelbſt, daſs ihre Parabeln keine Allegorien ſind. Er 
ſagt: ‚Die gewöhnliche Einleitungsformel der berühmteften unter ihnen 
lautet: Das Himmelreich iſt ähulich: einem Könige, einem Haus⸗ 
herrn, einem Senfkorn, einem Kaufmann uſw., damit wird der Leſer 
zu vergleichen aufgefordert, zwei an und für ſich recht verſchiedene 
Dinge werden ihm genannt, zwiſchen denen eine Ahnlichkeit vorhanden 
ſein ſoll — eine ſolche Einleitung widerſtrebt dem Weſen der alle⸗ 
goriſchen Rede“. Er fügt dann bei: „Wenn zwiſchen Ahnlichſein 
und Bedeuten, zwiſchen Nebeneinanderſtellen und Identificieren, zwiſchen 
Sichvergleichenlaſſen und Vertreten, zwiſchen dem was jemand iſt, 
und dem, was auch ſo wie jemand iſt, ein Unterſchied iſt, ſo iſt auch 
einer zwiſchen der napaBoAn der Synoptiker und der Allegorie“). 

Aber ſtatt den Widerſpruch dort, wo er wirklich iſt, in ſeinen 
eigenen Worten zu erkennen, ſucht J. vielmehr in die Darjtellung 
der Evangeliſten einen ſolchen hineinzuconſtruieren. Sie ſollen durch 
ihre Reflexionen, durch ihr ſubjectives Urtheil aus den Parabeln Jeſu 
ein Zerrbild gemacht und in den allermeiſten Fällen gar nicht be— 
merkt haben, daſs die Stücke, welche ſie aus ihren Quellen gedanken⸗ 
los als Parabeln ins Evangelium aufnahmen, ihrem eigenen Parabel- 
begriff durchaus widerſprächen. 

Wenn Willibald Beyſchlag früher gegen Bernhard Weiß, 
der Jülicher in dieſer willkürlichen Parabelauslegung vorangegangen 
war, bemerkt hatte, eine Kritik, die ſchon den Evangeliſten die richtige 
Idee der Parabeln abhanden gekommen ſein laſſe, verliere den Boden 
unter den Füßen, ſo meint J. dagegen kühnlich: „Gerade um feſtzu— 


1) I, 64 f. 
2) Ebd. Als Stilprobe können die Stellen auch die von Holtzmann 
gerühmte ‚muſterhafte Klarheit der Sprache und Darſtellung“ illuſtrieren. 
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ſtehen, verlaſſen wir den ſubjectiven Standpunkt der Evangeliſten“. 
„Den Boden verlieren wir mit ſolcher Kritik keineswegs unter den 
Füßen, vielmehr ſtellen wir uns nur auf den wahren und feſten 
Boden, indem wir uns den Parabeln unterwerfen und nicht dem, 
was wir von den Evangeliſten über die Parabeln vernehmen“). 

Es iſt wieder ein ganz charakteriſtiſcher Zug der modernen 
Kritik, die Evangeliſten der ſubjectiven Willkür zu beſchuldigen und 
ſich über dieſe Subjectivität mit kühnem Fluge zu erheben. Auch 
auf die Autoren der hl. Bücher wendet man den Grundſatz an, den 
T. K. Cheyne als Princip ſeiner Bibelkritik ausgeſprochen hat: 
„Es hat nichts für ſich, wenn man der ſchlechtgeordneten Subjectivität 
alter Schreiber den Vorzug gibt vor der wohldreſſierten Subjectivität 
eines methodiſchen modernen Kritikers“). 

10. Wie feſt ſich übrigens J. ſelbſt auf dieſem ‚wahren Boden“ 
der Kritik fühlt, zeigen gelegentliche Klagen, die er ſich in unbe- 
wachten Augenblicken entſchlüpfen läſst. Nachdem er bei der Parabel 
von dem königlichen Hochzeitsmahl und von der großen Abendmahl- 
zeit (Matth. 22, 1— 14 und Luc. 14, 15 — 24), die er natürlich 
als identiſch betrachtet, den Text der Evangeliſten behandelt und hie 
und da auch etwas miſshandelt hat, will er ‚gerade um feſtzuſtehen, 
den ſubjectiven Standpunkt der Evangeliſten verlaſſen“ und ſich allein 
der Parabel, wie ſie aus Jeſu Mund gekommen, unterwerfen. Aber 
gleich zu Beginn verliert er doch ſchon ganz den Boden unter den 
Füßen: „Und bei Jeſus? Es iſt ein trauriges Schickſal, dafs wir 
auch bei dieſer Parabel wohl genau wiſſen, was Matthäus mit ihr 
beabſichtigte, und was Lucas in ihr fand, aber nur durch kühne 
Hypotheſen uns der Form, in der ſie aus Jeſu Munde kam, und 
alſo ihrem urſprünglichen Grundgedanken zu nähern vermögen““). 

Iſt es denn ein fo trauriges Schickſal', ſich ‚auf den wahren 
und feſten Boden zu ſtellen“?? Aber freilich, wenn man „nur mit 
kühnen Dnpothelen arbeiten kann, geht man nicht mehr mit ſicherem 


. 68 f. 

) T. K. Cheyne in dem ſehr charakteriſtiſchen Artikel Few things 
needful in The Expositor Ser. VI, Vol, III. 1901, ©. I, ©. 259: ‚There 
is no advantage in preferring the ill-regulated subjectivity of ancient 
scribes to the trained subjectivity of a methodical modern critic‘. 

8) II, 430. Auch früher hatte er ſchon betont, es fei ‚lediglich Hypo, 
theſe, was in dieſem Falle über die ſchriftliche ee von Jeſu 
Worten zurückgreifen will“ (II, 246). 
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Schritte, ſondern erhebt ſich in kühnem Fluge über den feſten Boden. 
Daſs dabei ſich zuweilen etwas Schwindel einſtellt, oder die Flügel 
verſagen, wie es weiland Ikaros gieng, als er der Sonne zu nahe 
kam, iſt ein trauriges, aber ſelbſtverſchuldetes Schickſal. ‚Auch“ bei 
dieſer Parabel begegnet ihm nur, was die nothwendige Folge der ſchranken⸗ 
loſen Willkür iſt, die ſich über alle und jede Autorität hinwegſetzt. 

Auch ſolche Geſtändniſſe und Klagen ‚find nur ein Beweis 
dafür, daſs die ungezügelte Conjecturalkritik in der Exegeſe, wie in 
Geſchichte, das Anrecht auf ernſte Wiſſenſchaft verloren hat“). 

11. Dem Fluge der kühnen Hypotheſen im einzelnen zu folgen 
werden wir nicht wagen dürfen; denn J. verſichert uns, dass feine 
‚Stellung zur Parabelfrage“ für jeden gläubigen Exegeten ‚Ichlechter= 
dings unerſchwinglich' iſt'). 

Eine Verſtändigung iſt deshalb auch völlig ausgeſchloſſen, und 
es wäre vergebliches Bemühen, durch Conceſſionen an die Kritik ſich 
der unerſchwinglichen Stellung irgendwie nähern zu wollen. Eine 
ganze Welt trennt da die beiden Heerlager. 

Zur Charakteriſtik der Behandlung, die ſich die Evangeliſten von- 
ſeiten dieſer Kritik gefallen laſſen müſſen, ſei nur noch kurz der eine 
oder andere Punkt hervorgehoben. J. betrachtet als Periode der Auf— 
zeichnung der Parabeln die Zeit der erſten Generationen, ‚in der er— 
hebliche Veränderungen (am hl. Text) noch möglich waren“. Die Wirk⸗ 
lichkeit ſolch erheblicher Veränderungen wird nicht weiter bewieſen, 
ſondern einfach vorausgeſetzt, weil fie durch die Differenz der Parallel- 
berichte in den Evangelien unantaſtbar documentiert ſein ſoll. Deshalb 
bleibt nur die eine Frage übrig, ‚in welcher Weiſe, in welchen Rich⸗ 
tungen hat man eine Umarbeitung, eine Anderung vorgenommen?“ 
Die Autwort lautet dahin, daſs zwei Richtungen wahrzunehmen ſeien, 
eine ausmalende und eine ausdeutende?). 

Ohne auſ fo viele unbewieſene Behauptungen in dieſen und 
anderen Sätzen einzugehen, wollen wir nur kurz hervorheben, was 
die Evangeliſten mit dieſen ausmalenden und ausdeutenden erheblichen 
Veränderungen der Parabeln Jeſu alles geleiſtet haben ſollen. 

Marcus „hat ſich wahrſcheinlich zum erſtenmal den Kopf darüber 
zerbrochen, warum wohl Jeſus die dunkle Parabelrede fo oft ange⸗ 
wendet habe ..; er hat die harte Theorie über ihren Zweck unum⸗ 


1) P. c in Theol. Quartalſchriſt LXIX. 1887, S. 174. 
2) J, 194. °) J, 183. 
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wunden hingeſtellt, an der feine Nachfolger nicht mehr vorbeikamen“ !): 
d. h. er hat dieſe Theorie ſelbſt erfunden, die Frage der Jünger über 
den Parabelzweck und die Antwort des Heilandes (Marc. 4, 10 — 12) 
einfach fingiert und die Früchte ſeines eigenen Kopfzerbrechens auch 
den getreulich abſchreibenden folgenden Evangeliſten als echte Jeſus⸗ 
worte übermacht, an denen fie ‚nicht mehr vorbeifamen‘. 

Weil Matthäus „der plaſtiſchen Geſtaltungskraft ermangelte‘, 
zeigt er ‚einen wenig entwickelten Trieb zum Ausmalen, einen deſto 
ſtärkeren zur Allegoreſe; fo wird immer mehr ‚ein guter Schritt vor⸗ 
wärts gethan auf dem Wege zum Verfall der Parabeln“. Um deſſen 
„inne zu werden, braucht man nur die von ihm (Matthäus) fabri⸗ 
cierte Deutung der Unkrautparabel (13, 37 —43) mit der aus einer 
Quelle übernommenen Deutung der Säemannsparabel (13, 18 — 23) 
zu vergleichen?). Auch Matthäus fingiert alſo das Geſpräch der 
Jünger mit dem Heiland und unterſchiebt dieſem Worte von weit⸗ 
tragender Bedeutung, die er ſelber ‚fabriciert‘ hat. 

Lucas muſs „ein meiſterhafter Nacherzähler heißen“; aber auch 
‚feine freie Production anf dieſem Gebiete mag umfangreicher fein, 
als die des Matthäus“. „Mit Souveränetät behandelt er die Pa⸗ 
rabeln, an denen er ſolch Gefallen findet, corrigiert, ſchmückt, er⸗ 
weitert, wo es ihm gut ſcheint“?). Johannes endlich hat ‚mit im- 
poſanter Kühnheit ſeine Stoffe faſt ganz frei geſchaffen“, aber keine 
Parabeln nachzuſchaffen vermocht“). 

Nach ſolchen allgemeinen Grundſätzen und leitenden Principien 
kann dann auch J. im zweiten, beſonderen Theile ‚mit Souveränetät 
die Parabeln behandeln“ und bald dieſen, bald jenen unbequemen Zug 
als von den Evangeliſten erfunden beiſeite ſchieben. Aber mag er 
noch ſo viele und noch ſo wichtige Sentenzen und Auslegungen, die 
ſie einſtimmig als Worte Jeſu berichten, als ihr eigenes Fabricat 


) J, 195. J. folgt der ebenſo beliebten, wie unbewieſenen Marcus» 
hypotheſe, nach welcher Marcus von den vier Evangeliſten zuerſt geſchrieben 
und den beiden andern Synoptikern als Hauptquelle gedient haben ſoll. 
Von Matthäus meint J. mit bemerkenswerter Genauigkeit, er ‚mag 20 bis 
30 Jahre ſpäter als Marcus geſchrieben haben (I, 196). 

2) IJ, 196. Bei den meiſten Kritikern kommt Matthäus übler weg, 
als Marcus, weil er ‚ein katholiſches Evangelium geſchrieben hat“ (Jü⸗ 
licher, Einleitung? S. 242). 

5) J, 200. 198. 

4) J, 202. 
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zurückweiſen, er will doch ‚ihre Redlichkeit keineswegs bezweifeln‘, da 
„die Begriffe von geſchichtlicher Treue in verſchiedenen Zeitaltern und 
bei verſchiedenen Völkern ſehr verſchieden ſind“ !). 

In der That, es iſt ein ſehr wahres Wort geweſen, als er 
von dem traurigen Schickſal derjenigen ſprach, die nur durch kühne 
Hypotheſen ſich den Worten, wie ſie aus Jeſu Mund kamen, zu 
nähern vermögen! 


III. 


12. Aber was bleibt denn bei dieſen kühnen Hypotheſen von 
Jeſus ſelbſt noch für dieſe neueſte Parabelauslegung zurecht beſtehen? 
Wir können hier kurz fein, da Jülicher, wenn auch nicht mit muſter⸗ 
hafter Klarheit, ſo doch für jeden verſtändlich genug es ausſpricht, was 
Jeſus für ihn iſt. Leider zeigt er auch hierin wieder ein weiteres 
charakteriſtiſches Merkmal der modernſten ungläubigen Bibelkritik. 

Gleich bei der Beſprechung des erſten Geichniſſes, das J. in 
ſeinem zweiten Theile behandelt, läſst er den Leſer über ſeine An⸗ 
ſchauungen von Chriſtus nicht im Ungewiſſen. Es iſt das kurze 
Bild vom Feigenbaum als Vorboten des nahenden Sommers, von 
dem die Jünger lernen ſollen, dafs die Vollendung des Reiches Gottes 
bevorſteht, wenn die angegebenen Vorzeichen ſich erfüllen (Matth. 24, 
32 f. und Parallelen). 

Weil Jeſus beifügte, dafs „dieſes Geſchlecht nicht vergehen werde, 
bis dies alles geſchieht“ (Matth. 24, 34), ſieht Jülicher in dem 
Gleichnis und in dieſen Worten ein klares Beiſpiel einer Weisſagung 
Jeſu, die ſich nicht erfüllt hat. „Daſs die Weisſagung nicht einge⸗ 
troffen iſt, hat man natürlich nicht zugeben wollen .. Wie gewöhnlich 
hat der geiſtliche Eifer nicht bemerkt, daſs er dem Dogma zulieb den 
Herrn ſchädigt: bei ſolchen Erklärungen (wie die gläubigen Exegeten 
fie geben) enthält das Wort eine Täuſchung der Jünger .. Neuere 
(proteſtantiſche) Theologen arbeiten lieber mit dem Ungeſchick der Evan⸗ 
geliſten, die bei ihrer Compoſition von eſchatologiſchen Reden immer⸗ 
fort Stücke, die die Römerkriegdrangſale behandelten, übel zuſammen⸗ 
ſchweißten mit Worten über die letzten großen Zeiten; von Koets⸗ 
veld erfreut ſich ſogar an der in allen drei Synoptikern entſtandenen 


) J, 184. 
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Verwirrung, weil ſie gegenüber der ungläubigen Kritik den ſicheren 
Beweis liefere, daſs jene vor der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben 
hätten; nachher hätte niemand mehr dies Ereignis mit der allgemeinen 
letzten Weltnoth vermiſchen können. Das Sichere iſt in Wirklichkeit, 
dafs ſolche Verwirrung nicht erſt Zeitgenoſſen der jüdiſchen Kata⸗ 
ſtrophe, und nach 70 erzeugt haben, die ſpäteren Evangeliſten haben 
ſie in ihren Quellen ſchon vorgefunden; und wie viele Spuren 
immerhin die erlebten Greuel des jüdiſchen Krieges einerſeits und 
andererſeits der Wortlaut ſonſtiger apokalyptiſcher Schilderungen von 
den letzten Dingen in den eſchatologiſchen Reden unſerer Synoptiker 
zurückgelaſſen haben mögen, die Hauptſache geht eben auf Jeſus zurück. 
Die Abrechnung Gottes mit Iſrael war ihm nur ein Punkt in der 
großen Abrechnung mit der Menſchheit, die vollzogen ſein muſste, 
ehe ſeine Ideale ſich verwirklichen konnten; und da er nicht als ein 
Myſtiker von feinen Idealen zu träumen ſich begnügte, ſondern mit 
ihnen lebte, arbeitete, ſie auch ſchon wie mit Händen greifbar vor ſich 
ſah, muſste er beides, Zerſtörung und Heil von der nächſten Zu⸗ 
kunft erwarten; was er eine Zeit lang vielleicht ſelber noch an der 
Spitze ſeiner Getreuen bis zum ſeligen Ende durchzukämpfen gedacht 
hatte, das muſsten, nachdem ſein Tod ihm gewiſs geworden, die 
Jünger durchmachen, um nach beſtandener Probe ſich mit ihm, dem 
Wiederkehrenden zu vereinigen. . Wenn vieles, was fi) nicht fo 
erfüllt hat, wie Jeſus hoffte, doch in unſern Evangelien ſteht, fo be- 
weist das nur, wie feſt jene Worte in den Herzen der Gläubigen 
hafteten, daſs die Evangeliſten ſie gar nicht übergehen konnten: über 
die Verlegenheiten, die die widerſprechende Erfahrung ſchuf, half man 
ſich durch Deutung hinweg, nicht durch Streichung“ !). 


) II, 7—9. Ahnliche Auslaſſungen findet man zB. bei der Parabel 
vom unfruchtbaren Feigenbaum (II, 446 f.), wo zugleich über die Ver⸗ 
fluchung des Feigenbaumes am Wege von Bethanien nach Jeruſalem die 
Rede iſt. Nach dem ‚urjprünglichen Sachverhalt“, meint J., wäre dieſe Ver⸗ 
fluchungsgeſchichte ‚eine legendariſche Vergröberung und Ausmalung eines 
Jeſuswortes, das Marcus 11, 14 ziemlich correct überliefert haben mag 
(‚Hinfort wird niemand mehr Frucht von Dir genießen‘) und das den 
Jüngern — ohne alle ſinnbildliche Bedeutung — die Nähe der End⸗ 
kataſtrophe einprägen ſollte: Hat der Baum heute keine Frucht, nun es 
bleibt nicht mehr Zeit genug übrig, dass er ſpäter noch welche treiben 
könnte; ſo nahe iſt die Vollendung des Reiches Gottes“. Darin irrte Jeſus 
mit dem ,ängſtlichen Glauben jener Zeit‘, und fo ‚würde ſich doch wohl 
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Obwohl man auch hier die ‚mufterhafte Klarheit“ vermiſſen 
könnte, ſo iſt doch eines hinlänglich klar: Jeſus iſt für den modernen 
Verbeſſerer der Apoſtel nichts weiter als der bloße, dem Irrthum 
unterworfene Menſch, der nicht bloß ſelbſt von feinen trügeriſchen 
Idealen träumte, ſondern auch andere damit in Irrthum führte. Und 
die Wiſſenſchaft, die ſo den Herrn zu einem idealen Schwärmer und 
Träumer herabwürdigt, wagt es noch, für die Ehre des Herru gegen 
die gläubige Exegeſe zu eifern! 

Es iſt ein ganz verdientes „trauriges Schickſal“, dass dieſe neueſte 
Parabelauslegung gerade dort, wo die wahre Wiſſenſchaft für die 
Kenntnis der Parabeln ſich am meiſten nutzbar machen könnte, am 
allerwenigiten leiſtet. Vielleicht bietet ſich ein anderes Mal Gelegen⸗ 
heit, an einigen Beiſpielen zu zeigen, mit welcher Unkenntnis von 
Land und Leuten und ihren mannigfachen Verhältniſſen ſolche kritiſche 
Forſcher an die Auslegung jener Worte der göttlichen Weisheit heran 
treten, die gerade auf dieſem realen Untergrunde die farbenprächtigſten 
Bilder von dem Reiche der Himmel entwerfen. 

Auch von dieſer neueſten Parabelauslegung gilt in der That 
das Wort des Apoſtels: „Erit tempus, cum sanam doctrinam 
non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi 
magistros prurientes auribus; et a veritate quidem auditum 
avertent, ad fabulas autem convertentur (2 Tim. 4, 3 f.). 


alles am einfachſten erklären laſſen“ ohne jedes Wunder, quod erat de 
monstrandum. 
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Der Katholicismus im zwanzigſten Jahrhundert) 
nach Profeſſor Dr. Ehrhard. 


Von Michael Hofmann S. J. 


Wenige Werke, welche in den letzten Jahren auf dem katholiſchen 
Büchermarkt erſchienen ſind, haben ein ähnlich lebhaftes Intereſſe ge— 
weckt, aber auch eine ſo verſchiedene Beurtheilung gefunden, wie das 
jüngſte Buch des Wiener Univerſitätsprofeſſors Dr. Ehrhard. Um 
zunächſt von den Stimmen ganz zu ſchweigen, welche aus dem kirchen— 
feindlichen Lager laut geworden find — fo weit uns befanut, haben 
ſich dieſelben ſehr anerkennend über die von E. neuerdings in An⸗ 
regung gebrachten Ideen und Vorſchläge ausgeſprochen — hat das in 
Rede stehende Werk gerade in katholiſchen Kreiſen eine ſehr ver- 
ſchiedenartige, vielfach geradezu entgegengeſetzte Kritik erfahren. Einig 
war man nur darüber, daſs E. in manchen Partien feiner jüngſten 
Arbeit ſehr Gutes, ja Vorzügliches geleiſtet hat, und daſs kein Zweifel 
erhoben wurde gegen die Aufrichtigkeit ſeiner ehrenvollen Verſicherung: 
„Der Geiſt aufrichtiger Wahrheitsliebe verbunden mit einer treuen und 
herzlichen Anhänglichkeit an die katholiſche Kirche als die Trägerin 
des wahren und ganzen Chriſtenthums“ ') habe ihn bei Abfaſſung der 
Schrift beſeelt. | 
Während zB. das durch die öſterreichiſche Leogeſellſchaft heraus 
gegebene Allgemeine Litteraturblatt E.'s jüngſte Leiſtung als „eine 
Waffe, geſchmiedet ans dem edelſten Metall tiefgründiger Wiſſen⸗ 


1) Der volle Titel: ‚Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahr⸗ 
hundert im Lichte der lirchlichen Entwicklung der Neuzeit von Dr. Albert 
Ehrhard, o. ö. Profeſſor an der Univerſität Wien. Vierte bis achte revi⸗ 
dierte Auflage. Stuttgart und Wien 1902. Joſ. Roth'ſche Buchhandlung. 
S. XVI + 416. 

2) Wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil bemerkt wird, ſind die 
Citate der jüngſten Auflage entlehnt. 


300 Michael Hofmann, 


ſchaft“!) bezeichnet, bekennt Univerſitätsprofeſſor Dr. Schrörs in Bonn: 
„Den Fachgenoſſen wird es, fürchte ich, wie mir ergehen, dafs fie fich 
faſt Seite um Seite zum Widerſpruch gereizt fühlen“). Er begründet 
dieſes Urtheil mit einer anſehnlichen Reihe von lapsus calami und 
memorize, ſowie ſchiefen, unhaltbaren oder auch unzweifelhaft irr⸗ 
thümlichen Behauptungen und Auffaſſungen, welche in E.'s Buch ſich 
vorfinden, fo daſs der Leſer nicht umhin kann, auch die weitere Kritik 
Schrörs als berechtigt anzuerkennen: „Das Buch iſt mit fliegender 
Feder geſchrieben .. es gelingt dem Verfaſſer nicht immer, den hohen 
geſchichtsphiloſophiſchen Flug, den er nimmt, zu halten; die Dar- 
ſtellung ſtreift mitunter nahe den Sandboden der Compendien . .‘ 

Profeſſor Dr. Hirn hinwieder hebt in der Kultur“?) die ‚geiftes- 
gewaltige Gewandtheit“ des Verfaſſers hervor und ſchließt ſein glanz⸗ 
volles Referat mit einer Warnung an Recenſenten: „Freilich ſah man 
noch ſelten einen ragenden Thurm, um den nicht Raben kreisten und 
freifchten‘. „Gegenüber all den Vorzügen erſchiene es (ihm) kleinlich, 
ſich über untergeordnete einzelne Punkte, worüber man ja anderer 
Meinung fein kann, mit Ehrhard auseinanderzuſetzen“. — Theologie⸗ 
profeſſor Dr. Rieder fällt über E.'s Buch als ganzes das Urtheil: 
es ‚wirft gewiſs für Viele wie eine herrliche Apologie 
jener Kirche, welche eines unwahren Schmuckes nicht bedarf‘ — kann 
aber nicht umhin, mehrere ſachliche Ausſtellungen zu machen und zu 
ſchreiben: „Man würde ſich täuſchen, wenn man in dem Werke neue 
Reſultate einer gelehrten Forſchung erwarten wollte“). 

Auch in Hinſicht auf einzelne Partien im Ehrhard'ſchen Buche 
giengen die Urtheile katholiſcher Recenſenten weit auseinander. Um 
nur einen Punkt herauszuheben, wurde in den hiſtoriſch-politiſchen 
Blättern „die Erörterung des Jeſuitenordens- als ‚ein wahres Ca⸗ 
binetsſtück“ bezeichnet, und nach Dr. Hirn ‚findet der Jeſuitenorden 
bei Ehrhard eine ganz und gar vorurtheilsfreie Würdigung! s). Anderer 
Meinung war aber Dr. Schrörs 7), und P. Duhr zählt in der Mon- 


1) Nr. 1. 1. Jänner 1902. 

2) Theologiſche Revue Nr. 2. 23. Jänner 1902. 
2) 1902. 3. Heft. 

5) Katholiſche Kirchenzeitung 1902 Nr. 16. 

5) 129 B. 1. Heft. 

6) Kultur 1902. 3. Heft. 

7) Theol. Revue Nr. 2. 1902, 
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tagsbeilage zur Kölniſchen Volkszeitung!) eine nicht geringe Anzahl 
von geſchichtlichen Irrthümern auf, welche E. bei Darſtellung der 
Geſellſchaft Jeſu unterlaufen ſind. 


Bekannt iſt auch, wie andere katholiſche Recenſenten noch viel 
ſchwerwiegendere Bedenken gegen das vielgeleſene Buch erhoben, und 
mehr oder weniger eingehend zu begründen geſucht haben. So Dom⸗ 
pfarrer Dr. Braun in Würzburg in ſeiner umfangreichen Broſchüre?); 
Theologie⸗Profeſſor Dr. Einig in Trier im Paſtor bonns?); Theologie⸗ 
Profeſſor Dr. Fuchs in Linz in der Linzer Quartalſchrift.“) Allen 
voran hatte der in gelehrten, ſpeciell ſocialwiſſenſchaftlichen Kreiſen 
mit Recht hochgeſchätzte Redemptoriſt P. Rösler mit einer Reihe von 
Artikeln im Wiener Vaterlands) den Reigen eröffnet. Nach ſachlichen, 
in vornehmen Ton gehaltenen Erörterungen charakteriſierte er Ehr— 
hards Werk als ‚die feinſte und vornehmſte und darum 
bedeutendſte Parteiſchrift, die der liberale Katholi— 
cismus ſeit ſeiner Niederlage durch das Vaticanum 
in deutſcher Sprache hervorgebracht hat'. 


Nachdem über das Ehrhard'ſche Buch als Ganzes ſchon ſo viele 
Urtheile abgegeben wurden, ſei es geſtattet, im Folgenden nur Einen 
Punkt näher ins Auge zu faſſen: Die Anklage des P. Rösler und 
Anderer, nämlich, dafs im Werke E.'s Ideen des ſogenannten liberalen 
Katholicismus zum Ausdruck kommen; mit anderen Worten: Kann 
Ehrhard's „Der Katholicismus im 20. Jahrhundert“ als eine Partei- 
ſchrift des liberalen Katholicismus mit Fug und Recht bezeichnet 
werden? Ausdrücklich ſei betont, dafs ſich dieſe Frage keineswegs 


1) Nr. 8. 1902. 

2) Bedenken über Dr. Ehrhards Vorſchläge zur Verſöhnung der mo⸗ 
dernen Kultur und des Proteſtantismus mit der katholiſchen Kirche. Linz⸗ 
Urfahr 1902. S. 156. 

3) 14. Jahrg. 6. Heft; inzwiſchen auch in Broſchüren⸗Form erſchienen: 
‚Katholiihe Reformer“. Trier. Paulinusdruckerei. S. 39. 

) 1902. II. H. 

) 1902. Nr. 375 (29. Dez. 1901), 8, 13, 14, 18, 20 Jänner 
1902). Die Art und Weiſe, mit welcher beſonders P. Rösler und 
Dr. Braun von der jüdiſchen und bedauerlicherweiſe zum Theil auch 
von der katholiſchen Preſſe angegriffen wurden, entſprach ſehr wenig dem 
literariſchen Anſtand, noch viel weniger aber der Hochachtung vor der 
freien Meinungsäußerung. 
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auf die perſönlichen Geſinnungen und Abſichten des hochw. Herrn 
Verfaſſers bezieht; der Adel ſeiner Geſinnung ſteht nach dem offenen, 
von Liebe zur katholiſchen Kirche getragenen Bekenntnis am Schlufs 
des Vorwortes zur erſten Auflage außer allem Zweifel. Die Unter⸗ 
ſuchung erſtreckt ſich einzig und allein auf die in . an aus⸗ 
geſprochenen und verfochtenen Ideen. 
* 1 + 4 

Prälat E. hat ſich ein hohes, ja durch menſchliche Kräfte allein 
unerreichbares Ziel geſteckt: ‚Die Aus ſöhnung der modernen 
Welt mit dem Katholicismus durch die Anerkennung ſeines 
göttlichen Charakters und Inhaltes, ſowie ſeiner unbedingten reli⸗ 
giöſen Verpflichtungskraft; andererſeits die Wiedergewinnung 
des modernen Geiſtes ſelbſt für das wahre und lebendige 
Chriſtenthum durch die Miſſionsarbeit der katholiſchen Kirche, und 
durch dieſe Verſöhuung die Rettung der modernen Geſell⸗ 
fhaft‘ (337). Fürwahr ein hohes, erhabenes Ziel, würdig eines echt 
apoſtoliſchen Herzens !). Ebenſo gewiſs aber bleibt, daſs ‚die Frage, 


) Sehr wünſchenswert und die Klarheit fördernd wäre es freilich 
geweſen, wenn E. etwas genauer bezeichnet hätte, was er unter moderner 
Welt, modernem Geiſt, moderner Cultur, Culturwelt uſw. verſteht. Ohne 
Diſtinction wird man wohl ſchwerlich zu voller Klarheit und Präciſion des 
Fragepunktes gelangen. Prälat E. hätte hierin von Pius IX. lernen können, 
der in feiner Allocution Jamdudum vom 18. März 1861 ſprach: ‚Huius- 
modi igitur civilitati posset ne unquam Romanus Pontifex amicam 
protendere dexteram, et cum ea foedus concordiamque ex animo in- 
ire? Vera rebus vocabula restituantur, et haec Sancta Sedes sibi 
semper constabit. Siquidem ipsa verae civilitatis continenter fuit pa- 
trona et altrix: atque historiae monumenta eloquentissime testantur 
ac probant, omnibus aetatibus ab eadem Sancta Sede in disiunctis- 
simas quasque et barbaras terrarum orbis regiones veram rectamque 
fuisse invectam morum humanitatem, disciplinam, sapientiam. At 
cum eivilitatis nomine velit intelligi systema apposite comparatum 
ad debilitandam ac fortasse etiam delendam Christi ecelesiam, num- 
quam certe quidem haec Sancta Sedes et Romanus Pontifex poterunt 
cum huiusmodi civilitate convenire. @uae enim, ut sapientissime 
clamat Apostolus, participatio institiae cum inignilate, aut quae so- 
.cietas luci ad tenebras! h, antem conventio Christi ad Belial‘* 
«2 Cor. VI, 14. 15). | Ze 
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wie dieſe Verſöhnung erreicht werden kann, zu den ſchwierigſten Pro⸗ 
blemen der kirchlichen Gegenwart gehört. Sie bietet der Betrachtung 
eine doppelte Seite, eine culturelle und eine religiöſe“ (337. 
E. beabſichtigt ‚nur die culturelle Seite der Frage zu be⸗ 
handeln“ (338). | | aß e e | 
Es iſt von vorneherein einleuchtend, dafs die Löſung einer jo 
umfaſſenden und ſchwierigen Aufgabe ein hohes Maß von überlegung, 
Kenntnis und Klugheit erfordert. Welche Mittel empfiehlt nun 
Prälat E. den Katholiken der Gegenwart zur Löſung dieſer Frage? 
Vor allem möglichſtes Entgegenkommen gegenüber den Vertretern der 
modernen Cultur; mit anderen Worten: Einſchränkung der Forde⸗ 
rungen an die moderne Welt auf das ganz nothwendige Maß. 
Dieſer Friedensſchluſs mit der modernen Welt ‚fordert von der 
katholiſchen Kirche weder die Verleugnung irgend eines ihrer weſent⸗ 
lichen Grundſätze theoretiſcher oder praktiſch⸗kirchlicher Natur noch das 
principielle Brechen mit ihrer Vergangenheit. Da aber das Mittel⸗ 
alter‘ (dasſelbe gilt logiſch von jeder anderen Zeit) ‚auf keinem 
Gebiet der kirchlichen Wirkſamkeit einen abſoluten Wert beſitzt, 
mit Ausnahme der conſequenten Entwicklung der 
dog matiſchen Lehren, jo darf keine feiner .. Erſcheinungen 
und Leiſtungen in ihrem ganzen Inhalt als bindend für die Gegen- 
wart betrachtet werden .. eine erſte hochwichtige katholiſche Aufgabe 
der nächſten Zukunft beſteht alſo in der Abſtreifung alles deſſen, 
was .. nur eine relative Berechtigung beſaß ‚im Lichte der weſent⸗ 
lichen Ziele der katholiſchen Kirche aber betrachtet, ſich als eine Un⸗ 
vollkommenheit darſtellt“ (352). Nun hat nach E. abſoluten Wert 
nur das Dogma, woraus mit logiſcher Conſequenz ſich er— 
gibt, daſs alle Wahrheiten und Einrichtungen in der Kirche, welche 
nicht als Dogma definiert ſind oder nicht zum Weſen der Kirche gehören, 
fallen gelaſſen werden können, beſonders wenn ſie der Ausſöhnung 
mit der modernen Welt hinderlich im Wege ſtehen. Wiederholt legt 
E. das nahe: „Für den Katholiken hat die Unfehlbarkeitserklärung 
ihre befreiende Wirkung . . dadurch erwieſen, dafs fie die Grenzen, 
innerhalb welcher die Thätigkeit des Papſtes als des Oberhauptes 
der katholiſchen Kirche einen abſoluten Wahrheitsinhalt beſitzt (in der 
erſten Auflage ‚einen abſolut verpflichtenden Charakter beſitzt S. 276) .. 
ſehr eng gezogen hat. Denn es iſt damit zugleich feſtgeſtellt, dafs 
ihre Thätigkeit außerhalb dieſer Grenzen den Anſpruch auf göttliche 
Wahrheit und Heiligkeit nicht erhebt“ (265, 266) (in der erſteu 
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Auflage: ‚Daſs all ihre Thätigkeit außerhalb dieſer Grenzen zeitge⸗ 
ſchichtlichen und perſönlichen Charakters iſt“ 276). Scharf betont 
ſodann Prälat E.: „Unſere Gegner lieben es, den weſentlichen Unter⸗ 
ſchied zeitgeſchichtlicher Beſtrebungen und perſönlicher Auf⸗ 
faſſungen von den abſolut giltigen Normen und Dogmen der 
katholiſchen Kirche zu verwiſchen .. Dieſem Vorgehen gegenüber muſs 
mit aller Entſchiedenheit betont werden, daſs .. für die weſent⸗ 
liche Würdigung der katholiſchen Kirche .. einzig und 
allein die dogmatiſchen Grundſätze maßgebend find, nach welchen 
die Perſonen ſich zu richten haben‘; nur die dogmatiſchen 
Grundſätze haben ‚abjolute Geltung“, alles übrige beſitzt ‚nur rela⸗ 
tive Bedeutung‘ (267, 268). Darum bedeutet nach E. ,das neue 
Dogma“ der Unfehlbarkeit des Papſtes „vielmehr die Befreiung von 
einer Reihe von Unſicherheiten, die früher auf dieſem Gebiete herrſchten“ 
(268), womit mehr als nahe gelegt wird, dafs der Katholik nur 
durch Entſcheidungen ex cathedra gebunden ſei; was alſo nicht 
Dogma iſt, mithin nicht abſoluten, ſondern nur relativen Wert be⸗ 
ſitzt, bildet für den Katholiken keine eigentliche Feſſel. E. überſieht 
hier ein ſehr wichtiges Moment. Das vaticaniſche Concil hat aller⸗ 
dings definiert, daſs dem Papſte unter gewiſſen Vorausſetzungen die⸗ 
ſelbe Unfehlbarkeit, wie der Geſammtkirche, zukomme; es hat aber 
keineswegs den Umfang der kirchlichen Lehrautorität auf die eigent⸗ 
lichen Offenbarungswahrheiten beſchränken wollen; darüber wurde 
nichts entſchieden. 

Iſt demnach Es Auffaſſung richtig? Nein! Pius IX. betonte 
in ſeinem Schreiben, das ſich auf die Gelehrtenverſammlung zu 
München im Jahre 1863 bezog: Die ſchuldige Unterwürfigkeit dem 
kirchlichen Lehramte gegenüber beſchränke ſich nicht auf das reine 
Dogma. In der berühmten Encyklika Quanta cura vom 8. De⸗ 
cember 1864 verkündet Pius IX. in feierlichſter Weiſe der ganzen 
katholiſchen Welt: ‚Wir können die Keckheit, Anmaßung, derjenigen 
nicht mit Stillſchweigen übergehen, welche, indem ſie die geſunden 
Lehren nicht vertragen, behaupten, daſs man den Urtheilsſprüchen 
und Decreten des Apoſtoliſchen Stuhles .. .. fo lange als die⸗ 
ſelben nicht die Dogmen des Glaubens und der Sitten berühren, 
die Zuſtimmung und den Gehorſam verſagen könne, ohne ſich zu 
verſündigen, und ohne irgendwie ſein katholiſches Bekenntnis zu be⸗ 
einträchtigen. Wie ſehr dieſe Lehre dem katholiſchen Dogma von der 
dem römiſchen Papſt von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus übertragenen 
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Vollgewalt, die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten und zu regieren, 
zuwiderläuft, wird jedermann deutlich einſehen und begreifen“. Im 
Syllabus ſodann, welcher mit der eben citierten Encyklika zugleich an 
alle Biſchöfe geſendet wurde, verurtheilte der Statthalter Chriſti auf 
Erden folgenden Satz (22.): „Die Verpflichtung, welche katholiſche 
Lehrer, Profeſſoren und Schriftſteller durchaus bindet, beſchränkt ſich bloß 
auf jene Dinge, welche durch unfehlbares Urtheil als Glaubensdogmen, 
die von allen fürwahrgehalten werden müſſen, vorgeſtellt werden.“ 
Die Unfehlbarkeitserklärung auf dem Vaticanum hat hierin 
feine „befreiende Wirkung“ ausgeübt. Leo XIII. verſichert vielmehr 
ganz in Harmonie mit feinem Vorgänger: „Bei Erledigung der 
Frage, wie weit die Grenzen des Gehorchens ſich ausdehnen, möge 
niemand die Anſicht hegen, als ob die Autorität der von Gott be= 
ſtellten Oberhirten und namentlich diejenige des römiſchen Papſtes 
nur dann Gehorſam beanſpruche, wenn es ſich um Glaubensſätze 
handelt, deren hartnäckige Leugnung die Schuld der Häreſie nach ſich 
zieht‘ (Sapientiae Christianae, 10. Jänner 1890). Die Biſchöfe 
der Kirchenprovinz Weſtminſter bezeichnen in ihrem berühmten!) Hirten⸗ 
ſchreiben vom 29. December 1900 als Kennzeichen eines liberalen 
Katholiken den Geiſt: , welcher ſich aller Antriebe des Glaubens und 
des frommen Gehorſams ſo lange entledigt, bis kaum eine andere 
Geſinnung ſich erhält, als der Wunſch, wirkliche Häreſie zu vermeiden.“ 
Es iſt darum, objectiv beurtheilt, liberaler Katholicismus, d. h. 
Inanſpruchnahme einer falſchen und unbefugten Freiheit, wenn man 
die Lehrautorität der katholiſchen Kirche oder des Papſtes derart auf 
das bloße Dogma beſchränkt, und die bloß relative Bedeutung der 
übrigen Enunciationen der kirchlichen Autorität fo ſehr hervorhebt, daſs 
kein Wort übrig bleibt für die Verpflichtung innerer Unterwerfung 
gegen die letzteren. — Umgekehrt wird aber von Ehrhard der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft viel mehr zugeſchrieben, als ihr gebürt: Die 


1) Die verſammelten Biſchöfe brachten ihr zeitgemäßes Hirtenſchreiben, 
„Die Kirche und der liberale Katholicismus“ zur Kenntnis des hl. Vaters 
mit der Bitte, Er möchte Sich äußern, ob dasſelbe ſeinen Anſchauungen 
entſpreche. In einem eigenen Schreiben vom 11. Februar 1901 ertheilte 
Leo XIII. den genannten Biſchöfen ‚wegen aller dieſer Maßnahmen in 
hohem Maße Lob und Billigung: In der That iſt der Hirtenbrief weiſe 
und inhaltreich. Vom hl. Geiſt als Biſchöfe beſtellt, um die Kirche Gottes 
in den Euch zugewieſenen Sprengeln zu leiten .. habt ihr die Forderungen, 
die zu erfüllen find, zeitgemäß und klug dargelegt‘. 
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„Aufgabe“ nämlich ‚dem kirchlichen Leben Richtung und Inhalt zu 
geben“ (60); ja noch mehr: weil die theologiſche Wiſſenſchaft das 
einſtmals nicht that, ſo ‚fehlte es den Organen der Kirche an der 
nöthigen Erleuchtung und an dem rechten Maßſtabe, um die richtigen 
Wege zu erkennen, die das praktiſche kirchliche Leben hätte einſchlagen 
müſſen“ (60). Die Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſtminſter würden 
jagen: ‚das nennt man liberal-freigebig mit fremdem Recht und Eigen⸗ 
thin, mit den heiligen Vorzügen Chriſti und feiner Kirche. Die Aus⸗ 
übung dieſer falſchen Freigebigkeit characteriſiert den liberalen Katholiken.“ 

Daſs Prälat Ehrhard mit dieſem Mittel der Ausſöhnung, mit 
der Abſchwächung der kirchlichen Lehrautorität nämlich, beziehungs⸗ 
weiſe mit der Einſchränkung derſelben auf das Dogma, in das Fahr⸗ 
waſſer des ſogenannten liberalen Katholicismus gerathen iſt, findet 
eine Beſtätigung in ſeiner Auffaſſung vom Syllabus (S. 256 ff.). 
Ehrhard beurtheilt denſelben in dem Satze: ‚den Charakter einer dog— 
matiſchen Entſcheidung beſitzt nun der Syllabus abſolut nicht“ — 
und zieht daraus den Schluſs: „Die Tragweite des Syllabus als 
ſolcher iſt demnach vorwiegend eine hiſtoriſche, zeitgeſchichtliche, und 
charakteriſiert ſeine Aufſtellung als einen Act der Nothwehr ſeitens 
der kirchlichen Autorität gegenüber den maßloſen Angriffen, die der 
Liberalismus der Mitte des 19. Jahrhunderts gegen die katholiſche 
Kirche ſchleuderte. Wie der Angriff, jo war daher auch die Ver⸗ 
theidigung zeitlich beſtimmt und polemiſch zugeſpitzt.“ E. gibt auch 
deutlich zu verſtehen, daſs in den verurtheilten Sätzen, „berechtigte 
Momente ſich fanden; dafs dieſelben zwar nicht ‚die abgeklärte Ge⸗ 
ſtalt der reinen Wahrheit und des unzweifelhaften Rechtes“ aber doch 
„eine Miſchung von Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht“ 
repräſentieren (257, 258). In Hinſicht auf den verurtheilten 
Satz 76 „Die Abſchaffung der weltlichen Herrſchaft des Apoſto⸗ 
liſchen Stuhles würde die Freiheit und das Glück der Kirche ſehr 
fördern“ bemerkt E. „Man kann“ (alſo nicht muſs ?) „trotzdem dem 
Syllabus zuſtimmen?“ (E. hält nämlich die Wiederherſtellung 
des Kirchenſtaates eher für ſchädlich als vortheilhaftyꝛ. Daſs mit 
dieſer abſchwächenden Auffaſſung die Tragweite des Syllabus un⸗ 
zweifelhaft unterſchätzt wird, ſteht außer Frage. Pius IX. hat in 
der den Syllabus einführenden Encyklika Quanta cura eine ganz 
andere Sprache geführt: ‚Inmitten einer jo großen Verkehrtheit 
ſchlechter Meinungen Unſerer Apoſtoliſchen Pflicht eingedenk, und voll 
Beſorgnis für unſere heilige Religion, für die geſunde Lehre und 


Der Katholicismus im zwanzigſten Jahrhundert. 307 


das Heil der Seelen, die uns anvertraut ſind, und zugleich für das 
wahre Wohl der menſchlichen Geſellſchaft, erheben Wir Unſere Apo⸗ 
ſtoliſche Stimme und verurtheilen, verwerfen und verdammen Kraft 
Unſerer Apoſtoliſchen Autorität alle Sätze insgeſammt und im ein⸗ 
zelnen, die in dieſem Schreiben aufgezählt ſind, und wollen und be⸗ 
fehlen, daſs alle Söhne der katholiſchen Kirche ſie gleichmäßig ver⸗ 
urtheilen, verwerfen und verdammen.“ Gelten dieſe entſcheidenden 
Worte direct auch nur jenen Sätzen des Syllabus, welche auch in 
der Encyklika Quanta cura gebrandmarkt werden, ſo unterliegt es 
doch keinem Zweifel, daſs ſie für den ganzen Syllabus von hoher 
Autorität und verpflichtender Kraft ſind. Noch am 20. April 1875 
erklärte Pius IX.: es genügt nicht, dem heiligen Stuhl Ehrfurcht 
zu erweiſen. Man mußs auch den Gehorſam gegen den Syllabus 
und die Infallibilität bethätigen.“ Es kann dem Kirchengeſchichts⸗ 
profeſſor auch nicht unbekannt ſein, welche Stellung der katholiſche 
Episkopat man darf wohl ſagen der ganzen Welt dem Syllabus 
gegenüber eingenommen hat; wie beiſpielsweiſe 13 Erzbiſchöfe und 
62 Biſchöfe Frankreichs feierlich Proteſt dagegen erhoben, dafs die 
Regierung die Veröffentlichung desſelben verboten; wie die Biſchöfe 
Oberitaliens ihrem Beiſpiele gefolgt; wie der Episkopat des katholi⸗ 
ſchen Erdkreiſes in Hirtenſchreiben an die Gläubigen, in ſpontanen 
Zuſtimmungsadreſſen an den heiligen Vater ſelbſt, ſpeciell gelegentlich 
der Vorarbeiten für das Vaticanum, ebenſo auf Diöceſan⸗, Provincial⸗ 
und National⸗Concilien ſeine volle Zuſtimmung zum Urtheile des 
Nachfolgers Petri betheuerte. Ehrhard's Auffaſſung hätte dem Epis⸗ 
<opat ganz unerhört erſcheinen müſſen. Die Biſchöfe der Kirchen⸗ 
provinz Weſtminſter belehren in dem angeführten Hirtenſchreiben aus 
jüngſter Zeit ihre Gläubigen alſo: ‚Bon der Zuſtimmung, welche die 
Kinder der Kirche ihrer Leitung ſchulden, erklärte Pius IX. in ſeinem 
Apoſtoliſchen Schreiben vom 11. December 1862, dafs es .. ‚die 
Pflicht jedes Philoſophen iſt, der ein Sohn der Kirche zu ſein wünſcht, 
niemals Sätze aufzuſtellen, welche der Lehre der Kirche widerſtreben, 
und jegliche Behauptung zurückzunehmen, welche ſich die Cenſur der 
Kirche zugezogen hat. Die entgegengeſetzte Meinung erklären wir für 
durchaus irrig und im höchſten Grade ſchädlich für den wahren Glauben 
der Kirche und für ihre Autorität“. — Sehr richtig urtheilt darum der 
Bonner Univerſitätsprofeſſor Schrörs!) „Mit dem Syllabus findet ſich 
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(E.) zu raſch uud zu leicht ab. Ihm den „Charakter einer dogmatiſchen 
Entjcheidung‘ abſolut abzuſprechen und ihm nur eine ‚wefentlich 
hiſtoriſche, zeitgeſchichtliche Tragweite“ zuzuerkennen, geht nicht an. 
Denn abgeſehen von der bekannten Anſicht ſehr angeſehener Theologen, 
gibt es zwiſchen einem dogma dei divinae und einer bloß dis⸗ 
ciplinären und proviſoriſchen Verfügung noch eine ſehr wichtige 
Mittelftufe‘. Wenn E. nahe legt, Leo XIII. hätte in mehreren, 
in den Syllabus einſchlägigen Fragen durch vollſtändiges Fallenlaſſen 
‚jener polemiſchen Zuſpitzung“ den Syllabus ſelbſt gemildert, fo ſei 
bemerkt, daſs Leo XIII. in ſeiner berühmten Encyklika Immortale 
Dei vom 1. November 1885 abermals den Syllabus und ſeine 
Autorität in Erinnerung gebracht hat mit den Worten: „Pius IX. 
hat aus den am meiſten verbreiteten Irrthümern mehrere gebrand- 
markt und fie alsdann zuſammengeſtellt, damit nämlich die Katho⸗ 
liken inmitten einer ſo großen Flut von Irrthümern einen ſicheren 
Wegweiſer hätten (ut in tanta errorum colluvione haberent. 
cathelici homines, quod sine offensione sequerentur). — 
Mit Recht ſagt darum Profeſſor Einig in ſeiner ausgezeichneten 
Kritik!) des Ehrhard'ſchen Buches: „Der Syllabus iſt freilich aus: 
ſeiner Zeit heraus entſtanden, und gilt für ſeine Zeit, aber er gilt 
auch für jegliche Zeit, in welcher die den dort aufgeſtellten Irr⸗ 
thümern .. . entgegenſtehenden Wahrheiten ihre Geltung haben, 
d. h. für alle Zeit, ganz beſonders auch für unfere Zeit; und es 
wäre geradezu unverantwortlich, wenn Katholiken dieſe magna Charta. 
der, nicht zwar gegen die moderne Cultur, aber gegen die Irrthümer 
der modernen Cultur feierlich verkündeten katholiſchen Wahrheiten zer⸗ 
reißen wollten. 

Im Zuſammenhaug mit der „befreienden Wirkung“, welche die 
Unfehlbarkeitserklärung für den Katholiken nach Ehrhard in fich 
ſchließt, ſteht die — nach den bisherigen Darlegungen faſt ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Behauptung: „Was aber vom Papſt gilt‘ (dafs nämlich 
außer dogmatiſchen Entſcheidungen ‚alle ihre Thätigkeit nur zeitge⸗ 
ſchichtlichen und perſönlichen Charakters iſt“ (1. Aufl. S. 276), „das 
trifft noch viel mehr zu für die römiſchen Prälaten und Congrega⸗ 
tionen, ſowie für alle übrigen Vertreter der kirchlichen Autorität“ (266). 
Wenn nun auch offen zu Tage liegt, daſs den päpſtlichen Aus⸗ 
ſprüchen, wie beiſpielsweiſe im Syllabus, eine viel höhere Autorität 
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eigen iſt als den Congregationsentſcheidungen, fo muſs doch die eben 
citierte Auffaſſung Ehrhards ähnlich taxiert werden wie ſeine An⸗ 
ſchauung über die päpſtliche Autorität — als zu freigebiges, zu weit 
gehendes Zugeſtändnis. Laſſen wir die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
von Weſtminſter ihr Gutachten abgeben: ſie führen unter einigen 
‚von jenen Theorien, die im Namen der Wiſſenſchaft, der Kritik und 
des modernen Fortſchrittes aufgeſtellt werden‘ auch die folgende an: 
„Das Lehramt der Kirche ſoll auf die Artikel oder Definitionen des 
katholiſchen Glaubens eingeſchränkt werden; es ſei geſtattet, ihre 
übrigen Entſcheidungen zu verwerfen .. . ihre Autorität und nament⸗ 
lich diejenige der römiſchen Congregationen zu verkleinern. Sie 
faſſen am Schluſſe ihr Urtheil in die Worte zuſammen: „Der eine 
oder der andere von dieſen und ähnlichen Irrthümern, welche mehr 
oder weniger ſchwach verhüllte Angriffe auf Rechte und Freiheiten 
der Kirche ſind, werden bei mangelhaft unterrichteten und liberalen 
Katholiken angetroffen.“ 

Die edle Abſicht, von welcher Prälat E. bei Anempfehlung 
dieſes erſten Mittels für „Ausſöhnung der modernen Welt mit dem 
Katholicismus“ beſeelt war, darf bei Beurtheilung des Wertes und 
Inhaltes ſeines Buches nicht allein in Rechnung gezogen werden: 
ebenſowenig, als man ein Kunſtwerk nach der guten, idealen Abſicht 
ſeines Meiſters allein bewerten darf. Die Abſchwächung reſp. Ein⸗ 
ſchränkung der kirchlichen Autorität, wie ſie in den oben angeführten 
Darlegungen zu Tage tritt, offenbart aber deutlich das Mal des ſo⸗ 
genannten liberalen Katholicismus, von welchem Leo XIII. in ſeinem 
Schreiben an die Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſtminſter das Ur⸗ 
theil fällt. „Nur allzuſehr bekannt iſt das theils ſchon drückende, 
theils drohende Verderben, welches aus jenen falſchen Anſichten her⸗ 
vorgeht, die man allgemein mit dem Namen des liberalen Ka⸗ 
tholicismus zu belegen pflegt.“ 


* * 
* 


Stehen zwei Parteien einander feindlich gegenüber, ſo kommt es 
nicht ſelten vor, daſs die Zwietracht oder Feindſchaft mehr oder 
weniger von beiden Seiten verſchuldet iſt. Will jemand im letzt⸗ 
genannten Fall als Friedens vermittler wirken, fo muſs er beide 
Parteien zur Einſicht ihrer Fehler, wodurch die Zwietracht entſtand 
oder Nahrung findet, führen, damit durch gegenſeitiges Entgegen⸗ 
kommen die Verſöhnung ermöglicht werde. Der Friedensengel hat 
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aber in ſolchen Fällen zumeiſt eine ſehr ſchwierige Aufgabe. Er 
muſs ſich vor allem ſorgfältig hüten, die Fehler der einen Partei 
zu vergrößern, jene der andern hingegen zu verſchleiern; denn thut 
er dies, ſo beleidigt und kränkt er die Erſteren und macht ihre 
Gegner vielleicht noch kampfluſtiger und weniger geneigt, im n 
des Friedens eruſtliche Opfer zu bringen. 

Nicht bloß zwei Parteien, ſondern vielmehr zwei große feindliche 
Heerlager — den Katholicismus und die Vertreter der modernen 
Cultur — zu vereinen hat Prälat Ehrhard ſich zum edlen Ziek 
geſteckt. Weil aber an dem großen Gegenſatz die Vertreter beider 
Parteien ihren Schuldautheil tragen, ſo erachtet der Friedensvermittler 
‚die ruhige unparteiiſche, jede Einſeitigkeit und unberechtigte Apologetik 
vermeidende, die hiſtoriſche Wahrheit rückhaltlos zur Geltung bringende, 
von echt wiſſenſchaftlichen Grundſätzen beherrſchte Unterſuchung der 
einſchlägigen Fragen .. für das einzige innerlich zuläſſige und wahr— 
haft erfolgreiche Mittel, um derartige geiſtige Bewegungen .. wirk- 
ſam zu bekämpfen“ (VIII). Später wird dieſer Grundſatz noch 
einmal betont: „Das oberſte Geſetz hiſtoriſcher Forſchung, Darſtellung 
und Beurtheilung iſt das Geſetz der Objectivität un Unparteilich⸗ 
keit“ (46). 

Sehen wir nun zu, wie E. dieſen Grundſatz zur Ausführung 
bringt. Eine auch nur etwas achtſame Lectüre des vielgerühmten 
Buches muſs jedermann überzeugen, daſs Ehrhard gegenüber Ange- 
hörigen des eigenen Lagers es gar zu leicht nimmt mit viel zu ſehr 
verallgemeinerten Vorwürfen — er touchiert die Schatten nicht 
ſelten allzuſehr. Um aus den zahlreichen Stellen, gegen welche 
dieſer Vorwurf erhoben werden muſs, nur einige hervorzuheben: iſt 
es denn wahr, daſs eine ‚huperconfervative Stimmung“ exiſtiert, ‚die 
manchen kirchlichen Kreiſen von Jugend an ſich einprägt und 
nothwendig dazu führt, alles Alte feſtzuhalten, alles Neue von 
ſich zu weiſen, ohne die Schäden des Alten oder die Vorzüge des 
Neuen genau ins Auge zu faſſen“? (S. 15). Noch unberechtigter 
iſt der Vorwurf, daſs man ‚bis zur Stunde in weiten katho— 
liſchen Kreiſen .. ſich verpflichtet fühlt, alles zu billigen, was im 
Mittelalter auf kirchlichem Gebiete geſchah, al les zu vertheidigen, 
was zum Gegenſtand von Angriffen gemacht wird‘ (45). „Das 
oberſte Geſetz hiſtoriſcher Darftellung‘, die Objectivität nämlich, dictierte 
auch ſicherlich nicht den Satz: „Verſchwunden iſt dermittelalterliche 
Biſchof mit dem Schwerte in der einen und dem Hirtenſtab in der 
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andern, ſehr oft in der ſchwächeren Hand‘ (327), und inſinuierte 
ebenſowenig den Satz: die „Neuſcholaſtik (wolle) eine einfache Re⸗ 
priſtinierung der Scholaſtik des Mittelalters“, .. und „laſſe ſich von 
der Anſchauung beherrſchen, als könne es eine Zeit geben, in welcher 
die Sonne der Wahrheit aufgehört hätte, jeden Menſchen zu erleuchten, 
der in dieſe Welt kommt, und als könne eine Geiſtesarbeit von 
nahezu 600 Jahren ſich außerhalb der Bahnen der Vorſehung be- 
wegen‘ (255). Später wird ganz allgemein ‚die extreme Neuſcholaſtik 
im 19. Jahrhundert“ nochmals angeklagt (308); ‚extreme An- 
ſchauungen“ find aber ‚von vornherein verwerflich‘ (46); ob hier nicht 
auch ‚extreme‘ Beſchuldigungen vorliegen? — Die bisherigen Vers 
ſuche die wahren Reſultate des modernen Denkens der katholiſchen 
Theologie einzuverleiben, ſind allerdings bisher faſt alle fehlgeſchlagen“ 
(252): dieſer Satz hat auf die „Neue Freie Preſſe“ beſonderen Ein⸗ 
druck gemacht — darnm ſchrieb fie ihn ab und ſetzte ein Ausrufungs⸗ 
zeichen dazu. Aber wenn doch dieſe ‚wahren Reſultate des modernen 
Denkens“, welche der katholiſchen Theologie einverleibt werden ſollen — 
auch genannt würden; viele würden dem Herrn Prälaten dankbar 
dafür fein. — „Beſiegung der modernen antichriſtlichen Philoſophie 
durch die Anerkennung ihrer Wahrheitselemente und die Ausſcheidung 
ihrer Irrthümer, das iſt das Loſungswort der katholiſchen Theologie 
der Gegenwart‘ (253) — ruft E. aus; wenn man zwiſchen Natur- 
wiſſenſchaften und moderner antichriſtlicher Philoſophie 
unterſcheidet, und die wahren Errungenſchaften der erſteren ſorgfältig 
verwendet wiſſen will (die letztere kann als antichriſtliche moderne 
Philoſophie keine neuen Wahrheitselemente aufweilen), jo machen 
wir dieſes Loſungswort gerne auch zu dem unſrigen, erinnern aber 
daran, daſs es ſchon längſt durch Leo XIII. in ſeiner berühmten 
Constitutio Aeterni Patris ausgegeben worden iſt. — Ehrhard 
thut aber vielen Theologen und auch Biſchöfen, die doch den theo⸗ 
logiſchen Lehrplan überwachen, wirklich Unrecht, wenn er inſinniert, 
ihr Loſungswort ſei: „Verwerfung (der modernen Wiſſenſchaften) in 
Bauſch und Bogen“, alſo auch mit ihren Wahrheitselementen, und 
‚die Aufſtellung des 13. Jahrhunderts als einer künſtlichen Grenz— 
ſcheide für katholiſches Denken“ (253). — Der nachtridentiniſchen 
Moraltheologie insbeſondere wird nachgeſagt, daſs „gründliche 
Unterſuchung und Darſtellung der großen ethiſchen Ideale des Chriſten- 
thums“ allzuſehr hinter die Kaſuiſtik zurücktraten — und das muſs 
der weniger gut bewanderte Leſer auch glauben, denn E. führt als 
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die ‚zwei einfluſsreichſten Moraliſten Hermann Buſenbaum und Efcobar 
y Mendofa‘ an. Was mögen ſich erſt jene Gebildeten denken, welchen 
ein Eſcobar nur aus den Entſtellungen Pascals bekannt iſt. Gab 
es in jener Periode denn keinen Laymann, Leſſius, Joh. Lugo u. a., 
in deren Werken ſich eine wahrhaft ‚gründliche Unterſuchung und 
Darſtellung der großen Ideale des Chriſtenthums“ findet! Ein flüch⸗ 
tiger Einblick in den Katalog von Moraltheologen, welchen P. Michael 
Haringer der Theologia moralis des hl. Alphons v. Liguori (Regens⸗ 
burger Ausgabe 1846) vorausgeſtellt hat, gibt ein ganz anderes 
Bild von den Leiſtungen auf dem Gebiete der Moraltheologie in 
jener Zeit, als Prof. Ehrhard hier entworfen. Auf S. 161 be⸗ 
gegnet man der mehr als ſonderbaren Zuſammenſtellung der ‚gleich- 
zeitigen Controverſen innerhalb der Theologie, des Baia⸗ 
nismus, Molinismus und Janſenismus“! — Urtheile, wie: ‚Der Index 
trägt deutliche Spuren der Erregtheit ſeiner Entſtehungszeit“ werden 
der modernen Welt gewiſs gefallen; noch mehr aber das gefühlvolle 
Verdict über die kirchliche Inquiſition: „Mittelalterliche Inquifition . . 
ein Wort, das ein ſchmerzliches Zucken in der ganzen gebildeten Welt 
hervorruft beim Anblick des ungeheuren Elendes, das dasſelbe in ſich 
verkörpert“ (47). 

Laſſen wir es vorderhand genug ſein — man könnte noch viele 
Citate ähnlicher Art erbringen — aber fragen wir uns, ob Ehrhard 
bei dieſen Ausſtellungen am Katholicismus wirklich eine ‚jede Ein⸗ 
ſeitigkeit .. vermeidende, die hiſtoriſche Wahrheit rückhaltlos zur Geltung 
bringende, von echt wiſſenſchaftlichen Grundſätzen beherrſchte Unter⸗ 
ſuchung der einſchlägigen Fragen“ geboten hat? Und wenn nicht? — 
Dann hat er nach eigenem Geſtändnis „das einzige, innerlich zuläſſige 
und wahrhaft erfolgreiche Mittel‘ für eine Ausſöhnung außeracht ge⸗ 
laſſen. Leider ziemlich viele ſeiner Behauptungen entſprechen dem 
oberſten Geſetze für geſchichtliche Beurtheilung, der Objectivität nämlich, 
nur mangelhaft, bisweilen gar nicht. Was wird vorausſichtlich die 
Folge ſein? In ‚weiten katholiſchen Kreiſen“, von denen E. gerne 
ſpricht, wird ob der ungerechten Beurtheilung das Vertrauen in den 
Friedens vermittler erſchüttert werden, ja wohl auch eine, und zwar 
begründete Miſsſtimmung wach gerufen werden. Und letzteres umſo 
mehr, da dieſe „weiten katholiſchen Kreiſe“ der Lächerlichkeit preis⸗ 
gegeben find ob ihres kleinlichen Sinnes und beſchränkten Blickes — 
wenn nicht die Gegner auch noch blinden Fanatismus ihnen vorzu⸗ 
werfen ſich veranlaſst fühlen. Ganz ähnlich, wenn auch viel ſchärfer 
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und nicht ſelten ganz exorbitant, lauteten ja die Anklagen des aus⸗ 
geſprochenſten Liberalismus ſeit Mitte des 19. Jahrhunderts gegen 
den Katholicismus. Ehrhard hat in der Beurtheilung „weiter katho⸗ 
liſcher Kreiſe“ die Phraſen des ſcharfen Liberalismus in milderer 
Form wiedergegeben. Wie das von Katholiken geprägte Wort ‚Ins 
feriorität der Katholiken“ Curswert in der ganzen Welt erhielt, fo 
dafs es heute eine ſchon ganz abgenutzte Münze geworden iſt, fo 
werden auch manche Ehrhard'ſche Phraſen bald zu Gemeinplätzen 
werden. Ein Beiſpiel aus allerjüngſter Zeit und nächſter Nähe bietet 
hierfür die Rede des Innsbrucker Univerſitätsprofeſſors Wahrmund. 
Ahnliches ſteht wohl zu befürchten für pikante Redewendungen wie: 
„, Die katholiſche Theologie‘ (kann noch) ‚eine Specialwiſſenſchaft für 
rückſtändige Geiſter ohne Bedeutung für die reale Welt werden“ (253); 
„Der Confeſſionalismus droht, die hermetiſche Abſchließung von der 
Welt herbeizuführen.. Man gewinnt öfters den Eindruck, als ob 
manchen Katholiken in führender Stellung die Umwandlung der katho⸗ 
liſchen Kirche in ein Kloſter mit recht dicken Mauern und recht kleinen 
Zellen als Ideal vorſchwebte“. 

„Unparteilichkeit“ wurde neben Objectivität von Ehrhard ganz 
mit Recht als oberſtes Geſetz geſchichtlicher Beurtheilung bezeichnet. 
Faſſen wir wenigſtens einige ſeiner Darlegungen auch in Hinſicht auf 
ihre Unparteilichkeit prüfend ins Auge. Selbſtverſtändlich ſetzen wir 
nicht den geringſten Zweifel in die Abſichten Prof. E.’8, dafs er 
jederzeit objectiv und unparteilich ſein wollte; uns beſchäftigt nur 
die Frage, ob die Darlegungen in ſeinem Buche dem Geſetze der 
Unparteilichkeit thatſächlich jederzeit entſprechen. Sowie wir in 
der Darſtellung des Katholicismus durch Prof. E. zu düſteren Farben 
begegnen, fo malt er die moderne Welt gar oft in zu hellem, freund⸗ 
lichen Licht. „Ganz anders“ als im Mittelalter „fühlt ſich heute jeder 
im Beſitze ſeiner Menſchenwürde und ſeiner individuellen Kraft“ leſen 
wir auf S. 71. Zur Behauptung: „Das moderne religiöſe Be⸗ 
dürfnis unterſcheidet ſich von dem mittelalterlichen durch das weſentlich 
ſtärkere und allgemeinere Hervortreten .. der Innerlichkeit (354) 
darf man ſich wohl erlauben, ein großes Fragezeichen zu machen. 
Der Behauptung, ‚dafs die moderne Cultur .. der katholiſchen 
Kirche nichts von dem genommen hat, was ihr weſent⸗ 
lich ift‘ (326) kann man beiſtimmen mit der Bemerkung, daſs fie 
ihr andrerſeits raubte, was nur immer möglich war — und auch 
das Weſentliche rauben wollte, in der Ausführung aber abprallte 
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an dem portae inferi non praevalebunt adversus eam. Noch 
mehr: „Als Ganzes betrachtet, ſteht“ der Klerus der Neuzeit ‚unendlich 
höher als je im Mittelalter .. Man braucht nur jene Umſtände, welche 
die geiſtige und ſittliche Kraft im heutigen Clerus nicht zur vollen 
Entfaltung gelangen laſſen“, zu entfernen, „um einen wahren kirch— 
lichen Frühling mit reichen Blüten und köſtlichen Früchten in die 
katholiſchen Länder, Diöceſen und Einzelpfarreien einziehen zu laſſen“. 
Von den myſteriös angedeuteten Hemmungen, welche E. hier im 
Auge Hat‘, erfährt der Leſer nur: fie ‚liegen nicht auf der Seite der 
modernen Cultur“ (328). Man ſtaunt mit Grund. Was alſo die 
„geiſtige und ſittliche Kraft im heutigen Clerus“ bindet, und einen 
„wahren kirchlichen Frühling‘ — und wohl auch Sommer und Herbſt — 
in die Kirche nicht einziehen läſst, das verhindern nicht ſchlechte Schul 
geſetze, Civilehe, Theater, Preſſe, moderne ſociale Miſsſtände uſw., 
ſondern nur „Hemmungen“ aus dem Schoße der Kirche ſelbſt. Iſt 
das wirklich unparteiiſch, frei von Einſeitigkeit? Im Gegenſatz zum 
Mittelalter hat die Kirche der Gegenwart ‚die Möglichkeit erlangt, 
ihrer religiöſen Aufgabe ſich deſto intenſiver zu widmen‘ (329) — 
wie haben aber nur die Päpſte, beſonders von Pius VI. bis herab 
auf Leo XIII. ſo oft Klage erheben können, daſs der Kirche durch 
äußere Gewalten von Staatsgeſetzen und Staatseingriffen die Hände 
gebunden ſeien?!) E. lebt ſelbſt in Oſterreich und weiß darum, 
wie ſehr zB. durch moderne Schulgeſetze die Kirche gehindert iſt, der 
Jugendſeelſorge ſich intenſiv zu widmen; und iſt es in Frankreich, 
Italien uff. etwa beſſer? Noch mehr: ‚Die moderne Cultur hat die 
katholiſche Kirche in poſitiver Weiſe gefördert und fördert 
fie noch immer .. im Vergleich mit den mittelalterlichen Zuſtänden 
iſt die Lage des katholiſchen Clerus bis zum jüngſten Caplan herab 
eine weſentlich höhere; an Achtung .. ſteht der Clerus (jetzt) unendlich 
höher als im Mittelalter“ (331. 332. 328). Man ſchüttelt ver⸗ 
wundert den Kopf, wenn man zufällig in einer Stadt lebt, wo zB. 
ein „Scherer“ erſcheint. | 

Ebenſo auffallend erſcheint im Buche E.'s der Gegenſatz in Be⸗ 
urtheilung von Perſönlichkeiten und ganzen Claſſen von Menſchen — 
es kommen die „Freunde“ relativ ſchlechter weg als die „Feinde“. Um 
zu exemplificieren, daſs ‚die Theologie auch innerhalb der Grenzen 


) Man leſe nur eine von den vielen Encykliken Pius' XI. zB. jene 
vom 10. Auguſt 1863 Quanto conticiamur moerore, oder ſeine Allocution 
Jamdudum vom 18. März 1861. 
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der katholiſchen Kirche ſich die Alleinherrſchaft über die Geiſter 
nicht mehr zu ſichern vermochte“, wird ‚der Dominikaner Giordano 
Bruno“ vorgeführt und mit folgenden zwei Sätzen bezeichnet: In 
ihm ‚erhielt die an dem kopernikaniſchen Weltſyſtem orientierte neue 
Naturphiloſophie einen begeiſterten dichteriſch und philoſophiſch hoch— 
begabten Vertreter. Der kecke und ruhmſüchtige Mönch, deſſen An⸗ 
knüpfung an Nicolaus von Cuſa bemerkenswert iſt, ſtellt in feiner 
eigenen Perſon den Abfall von der Scholaſtik dar“ (160) — kein 
Wort mehr! Wenn nun E. im erſten Satz die Nebenbemerkung ein⸗ 
flicht: Giordano „‚beſtieg im Jahre 1600 in Rom den Scheiterhaufen“, 
jo wette ich, dafs Tauſende von Ehrhards Leſern empört find ob 
ſolch unbegründeter, himmelſchreiender Granſamkeit und Intoleranz: 
daſs der Arme, weil der Scholaſtik untreu, und ein Verehrer der 
kopernikaniſchen und cuſaniſchen Ideen, deshalb verbrannt wurde. 
Denn andere Delicte werden ja nicht einmal angedeutet; etwas keck 
und ruhmſüchtig ſein, verdient doch nicht einmal den Galgen. Was 
ſagt denn die aus lauteren Quellen geſchöpfte Geſchichte? Giordano 
Bruno war ſchon ſehr früh ſittlich grundverdorben; ſelbſt die aſcetiſche 
Leitung im Orden des hl. Dominicus, deſſen Kleid er einige Zeit 
trug, verfehlte ihre Wirkung. Er entfloh aus dem Orden und begann 
ein unſtätes Wanderleben; nirgends litt es ihn, weder in Genf noch 
in Paris, Lyon, Toulouſe, weder in London noch in Marburg, 
Wittenberg, Helmſtädt (wo er von einer lutheriſchen Behörde excom- 
municiert wurde). Seine Schriften ſtrotzen von den niedrigſten Un- 
flätigkeiten ſowie diaboliſchen Gottesläſterungen auf Chriſtus, das 
heiligſte Sacrament und die reinſte Jungfrau. Vielweiberei war ihm 
„Naturgeſetz'k. Nach Italien zurückgekehrt, fiel der cyniſche Spötter 
in Venedig in die Hände der Gerechtigkeit, wurde nach Rom ausge— 
liefert, dortſelbſt von dem kirchlichen Gerichtshof als Häretiker erklärt 
und dem weltlichen Arme übergeben. Man gab ihm Jahre lang 
Zeit zur Sinnesänderung; der unſittliche Pautheiſt — das iſt Bruno 
in der Philoſophie — wies noch in der Todesſtunde das Bild des 
Gekreuzigten von ſich; im Alter von 52 Jahren wurde dieſer Elende 
von den Flammen verzehrt). 

Die Janſeniſten werden auffallend wohlwollend 11 als 
‚tief. religiös geſtimmte Naturen“, welche „durch die praktiſch-kirchlichen 
Grundſätze der Jeſuiten abgeſtoßen wurden‘ (162). „Man kann nur 


1) Vgl. Wiener Vaterland, 1889 Nr. 157. 
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in wehmüthiger Stimmung das Schickſal einer religiöſen Bewegung 
an ſeinem Geiſte vorüberziehen laſſen, die, wie ſo manche andere zur 
Regeneration des religiöſen Sinnes hätte führen können, wenn ſie 
nicht in Conflict mit der kirchlichen Autorität gerathen wäre und ſich 
auf das Ziel, das ſie erreichen wollte, beſſer beſonnen hätte“ (197). 
Der Bonner Univerſitätsprofeſſor Schrörs ſchreibt hierüber !): „Im 
Gegenſatz zu dieſer wenig ſympatiſch gefärbten Beurtheilung der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu ſteht die wohl zu günſtige der Geſellſchaft von Port 
Royal. Wenn hervorgehoben wird, ‚diefe tief religiös geſtimmten 
Naturen ſeien durch die praktiſch⸗kirchlichen Grundſätze der Jeſuiten 
abgeſtoßen worden, ſo wäre doch, um keine Miſsdeutungen aufkommen 
zu laſſen, beſſer hinzugefügt worden, daſs jene Religiöſität eine häre⸗ 
tiſche Grundlage hatte, und ihre Bethätigung zur Zerſtörung des 
kirchlichen Lebens geführt hat'. — Der Proteſtantismus wird in mehr 
als einer Hinſicht über Gebür günſtig beurtheilt. ‚Die chriftliche Be⸗ 
trachtungsweiſe .. ſträubt ſich, in einer fo großen und ſo fruchtbaren 
kirchlichen Erſcheinung, wie die Reformation es in Wirklichkeit iſt, 
nur Negatives zu erblicken (122); die Geſchichte des Proteſtantismus 
erbringt den vollen Beweis dafür, dafs er auf den Gebieten des in⸗ 
tellectuellen, ſocialen und allgemein culturellen Lebens .. Leiſtungen 
hohen und bleibenden Wertes hervorgebracht hat (125); der Pro⸗ 
teſtantismus hat vom Weſen des Chriſtenthums genug für ſich ge⸗ 
rettet, um auch zur Quelle echt religiöſen Lebens zu werden“ 
(126). Endlich iſt die Kirche nach E. dem Proteſtantismus in mehr⸗ 
facher Hinſicht zu Dank verpflichtet (128). Für Janſſens hochver⸗ 
dientes Werk hat aber E. kein Wort des Dankes, ja erwähnt es nicht 
einmal — ‚ist ja in einem gewiſſen Grade die Geſchichte der Re⸗ 
formation noch gar nicht geſchrieben (28), wenigſtens „beſitzen wir 
eine objective Darſtellung der Reformation noch nicht“ (99). Neben 
„Döllingers großer Schrift, die wie eine Entdeckung wirkte (99), 
hätte Janſſen nicht todtgeſchwiegen werden ſollen. 

Während E. die lebhafteſte Theilnahme für Galilei hegt: „Die 
bekannte Behandlung eines der genialſten Naturforſcher durch die kirch⸗ 
liche Autorität iſt eine höchſt beklagenswerte Thatfache“ (151) — 
behandelt er den großen edlen Dulder Papſt Pius IX., der doch viel 
längere Zeit Gefangener im Vatican war, mit geringerer Zartheit; 
man irrt wohl nicht, wenn man dies dem unter Pius IX. mehr 
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hervortretenden Gentralismus (den E. lieber kirchlichen Abſolutismus 
nennen möchte) zuſchreibt, von welchem das Urtheil geſällt wird: 
„Daſs ein derartiges Anſpannen der Autorität viele Nachtheile nach 
ſich zog, iſt unleugbar (246). Weil ferner das Zeitalter Pius IX. 
„durch vier kirchliche Hauptereigniſſe charakteriſiert iſt: .. die Aus⸗ 
bildung der Neuſcholaſtik, die Aufſtellung des Syllabus, die Er⸗ 
klärung der päpſtlichen Unfehlbarkeit und den Untergang des Kirchen⸗ 
Staates‘ — Neuſcholaſtik aber, Syllabus und Kirchenſtaat für E. 
keine ſympathiſchen Dinge find, fo erklärt ſich auch eine gewiſſe Zu⸗ 
rückwirkung in der Beurtheilung von Pio nono. Man hat mit 
Grund an der ſonderbaren Redewendung — der übrigens keine ob=- 
jective Berechtigung zukommt — Anſtoß genommen: „Durch dieſe 
in den Annalen der Kirche beiſpiellos daſtehende Länge einer einzigen 
Regierung (gemeint iſt das Pontificat Pius IX.) gieng eine frucht⸗ 
bare Entwicklungskraft verloren, die der raſchere Wechſel der Inhaber 
der höchſten kirchlichen Gewalt erfahrungsmäßig mit ſich bringt“ 
(247) — alſo zu lang gelebt zum Nachtheil kirchlicher Entwicklung! 
Hätte man nicht beſſer gethan, die Pius-Jubiläen ſeinerzeit einzu- 
ſtellen, die mit ſolcher Begeiſterung von Millionen gefeiert wurden? 
Aber dieſe Millionen haben wahrſcheinlich zu kräftig gebetet: Do— 
minus conservet eum et vivificet eum! 

Doch genug der Citate, denen übrigens leicht noch eine ganze 
Anzahl ſinnverwandter angereiht werden könnte. Man darf auch 
nicht befürchten, dafs fie aus dem Zuſammenhang geriſſen ſind; 
denn erſtlich ſind ihrer nur allzuviele aus den verſchiedenſten Theilen 
des Buches, und ſodann ſtehen ſie unter einander in einer gewiſſen 
Harmonie; ja fie präſentieren den Geiſt des Buches als Ganzes be— 
trachtet ſeiner Tendenz nach: Den Katholicismus mit der modernen 
Culturwelt auszuſöhnen — wozu eben nothwendig war, zu zeigen, 
dafs der Katholicismus ſeinerſeits die moderne Welt vielfach abge- 
ſtoßen habe, und dafs und wie er dieſe Steine des Anſtoßes ent- 
fernen ſolle. Daſs der Friedensvermittler aber leider nicht ſelten die 
Schatten im Katholicismus zu düſter malte, mag pſpchologiſch er— 
klärbar fein und angeſichts der edlen Abſicht eine mildere Beurthei— 
lung verdienen, allein eine ‚unparteiiſche, jede Einſeitigkeit vermeidende, 
die hiſtoriſche Wahrheit rückhaltlos zur Geltung bringende, von echt 
wiſſenſchaftlichen Grundſätzen beherrſchte Unterſuchung der einſchlägigen 
Fragen iſt E's „Katholicismus“ ganz und gar nicht. Dr. Einig iſt 
im Recht wenn er ſchreibt: ‚Ehrhard hat ein für feine Kirche warm 
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fühlendes, katholiſches Herz. .. Aber der Blick iſt getrübt und die 
hier uuerläſslichen Grundſätze ſtehen nicht feſt und klar genug vor 
ſeinem geiſtigen Auge. Die moderne Cultur blendet ihn, und an 
der katholiſchen Kirche, dem Gegenſtand ſeiner aufrichtigen Liebe, er— 
blickt er faſt nur Fehler und Mängel.“ 

Der Vergleich Ehrhard'ſcher Ideen mit den Ausſprüchen von 
Päpſten und Biſchöfen zwang uns früher zur Behauptung, das vor⸗ 
liegende Buch verdiene den Tadel des ſogenannten liberalen Katho⸗ 
licismus.“ Die Anſchauungen und Klagen des Liberalismus über 
das Mittelalter, ſpeciell gegen die Scholaſtik und Inquiſition, gegen 
den Index, gegen die rückſtändige Theologie, gegen Jeſuiten, Syllabus, 
gegen Pius IX. uſw. uſw. kehren, wenn auch in viel maßvollerer 
Weiſe, auch bei Ehrhard wieder. Die Überſchätzung der modernen 
Cultur, ſpeciell der wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften, der modernen 
Religions⸗Verinnerlichung und Ähnliches ift faſt tägliche Koſt in 
liberalen Zeitungen und Literaturblättern und Romanen; von dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit iſt auch E. nicht ganz frei. Deshalb trägt ſein Buch auch unter dieſem 
Geſichtspunkte die Prägung des liberaliſierenden Katholicismus an ſich. 

Es mögen noch einige hervorſtechende Punkte im weitverbreiteten 
Buch CE's berührt werden. Dem Kirchenſtaate weint Prälat E. 
keine Thräne nach, ‚jo groß auch das Unrecht iſt, das den Unter- 
gang (desſelben) begleitete‘ (273); denn „fein Vergehen konnte das 
Weſen des Katholicismus innerlich (nicht) berühren“; er war 
‚nicht die einzige Form (der) unentbehrlichen Unabhängigkeit für die 
Ausübung feines (des Papſtes) Amtes“; wohl ‚„kann man ſeine Noth⸗ 
wendigkeit während des Mittelalters unbedenklich behaupten‘ — 
warum? „Hauptſächlich“ deshalb weil „der mittelalterliche Durchſchnitts⸗ 
menſch noch nicht fähig war, eine rein geiſtige Macht in ihrer ganzen 
Verpflichtungskraft zu erfaſſen und richtig zu würdigen!! Ja feine 
urkundliche Darſtellung der ganzen Geſchichte des Kirchenſtaates, . 
würde den einleuchtenden Beweis erbringen, dafs das Papſtthum dieſe 
Form ſeiner Unabhängigkeit mit ſchweren Opfern hat erkaufen müſſen“ 
— und keineswegs“ darf man ‚behaupten, dafs die Freiheit und das 
Glück der katholiſchen Kirche an ſeine Wiederherſtellung geknüpft 
ſeien“ (273 — 275). Wahres und Falſches iſt in dieſen Sätzen 
bunt gemiſcht. Jedenfalls harmonieren aber dieſe Anſichten des 
päpſtlichen Prälaten nicht mit den wiederholten und beſtimmteſten 
Enunciationen Pius IX. und Leo XIII.; noch weniger mit den 
loyalen Kundgebungen und Proteſten des — man darf jagen ge— 
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ſammten katholiſchen Epiſcopates, beſonders vom 2. Juni 1862 
und anläſslich des goldenen Prieſterjubiläums Leo XIII. 1888. 
Auf C's Darlegungen wird man verſucht die Worte der Biſchöfe 
von Weſtminſter anzuwenden: „Das nennt man liberalsfreigebig mit 
fremden Recht und Eigenthum.“ 

Prälat Ehrhard ſcheint auch für ah kirchliche Andachten 
und Gebräuche keine beſondere Vorliebe zu empfinden. Er frägt 
etwas ungehalten: „Warum die ſpecifiſchen Frömmigkeitsäußerungen 
der romaniſchen Völker den germaniſchen aufdrängen“? (355). Aber 
wer thut denn das? — Es iſt dogmatiſch nicht genau geſprochen 
und hiſtoriſch unrichtig, wenn S. 140. 203 ‚insbefondere der Herz- 
Jeſucult“ als ‚ſpecifiſche Andachtsübung“ des Jeſuitenordens bezeichnet 
wird, der denſelben eingeführt haben ſoll. Auch glanbt Prälat E. 
für „gewiſſe gottesdieuſtliche Verſammlungen die nichtromaniſchen Na⸗ 
tionalſprachen“ empfehlen zu ſollen. Das ‚mächtige Hervortreten der 
päpſtlichen Centralgewalt ſeit Mitte des 19. Jahrhunderts“ gefällt 
aber fo wenig, da ‚ein derartiges Anſpannen der Autorität viele 
Nachtheile nach ſich zog“ (245, 246). Die intenſivere Heranziehung 
der Laien zu den kirchlichen Aufgaben und die der kirchlichen Ver⸗ 
faſſung entſprechende Erweiterung ihrer Rechte“ werden als Bedürfnis 
der Gegenwart zur Geltung gebracht (357). — Über dieſe Gegen- 
ſtände ertheilten in allerjüngſter Zeit die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
Weſtminſter ihren Gläubigen beſtimmte Weiſungen; ſie ſollten die 
altehrwürdige „feſte Überzeugung und glaubenstreue Übung der Katho— 
liken in England‘ bewahren; die Oberhirten berufen ſich bei dieſer 
Gelegenheit auf ‚die Lehre der erſten Provincialſynode von Weſt⸗ 
minſter vom Jahre 1852“, welche im VII. Decret auch folgende 
Mahnung ertheilte: Die ‚Überlieferungen, Riten, frommen Gebräuche 
und alle apoſtoliſchen Beſtimmungen“ (der „heiligen römiſchen Kirche, 
(der) Meiſterin und Mutter der ganzen Welt“) „bezüglich der Kirchen⸗ 
disciplin bewillkommen und verehren wir aus ganzem Herzen.“ Der 
Laienſchaft geben ſie treffliche zeitgemäße Mahnungen im Gapitel: 
„Die Ecclesia discens.“ Die Theorien: „Die Regierung der 
Kirche müſſe in hohem Maße von den Laien als ein Recht getheilt 
werden‘ — „die gelehrteſten Vertreter der Laienſchaft möchten als 
Lehrer und Meiſter in Iſrael erſcheinen“ — „das Eigenthum der 
Kirche ſolle durch geſchäftskundige Laien verwaltet werden“, ſowie die 
Anſicht: ‚es ſei geſtattet, die Andachtsübungen der Kirche zu kriti⸗ 
fieren‘ — bezeichnet das von Leo XIII. fo ungewöhnlich belobte 
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Hirtenſchreiben als „Irrthümer, welche mehr oder weniger ſchwach 
verhüllte Angriffe auf die Rechte und Freiheiten der Kirche 
find‘, welche ‚bet mangelhaft unterrichteten und liberalen Katholiken 
angetroffen“ werden. — Ich kann es mir nicht verſagen, aus dem 
claſſiſchſchönen Abſchnitt des angeführten Hirtenbriefes über die 
‚richtige Stellung zu den Übungen der Frömmigkeit“ ein paar Sätze 
hervorzuheben: „Es iſt eine „vernünftige“ Neigung des Geiſtes, die 
in der Kirche beſtehenden Riten, Gebräuche und frommen Übungen 
zu billigen. .. Zahllos find die Formen der katholiſchen Frömmig⸗ 
keit. . ihr Gebiet iſt breit und lang. Es reicht von der 
höchſten Erhebung der Seele und ihrer ſeraphiſchen Vereinigung mit 
Gott auf den Höhen des Tabor und des Calvarienberges, von der 
vollkommenen und beſtändigen Weihe des Geiſtes, des Willens, des 
Lebens und der Perſon zur Liebe und zum Dienſte Gottes, durch 
eine unermeſsliche Mannigfaltigkeit nationaler Erhebung des Gefühles 
und öffentlicher Kundgebung des Glaubens und der Frömmigkeit bis 
herab zu dem einfachen und ungezwungenen Ausdruck einer perſön⸗ 
lichen Frömmigkeit'. Wie ſonderbar nimmt ſich hiergegen die Klage 
E's aus: „Warum die ſpecifiſchen Frömmigkeitsäußerungen der ro⸗ 
maniſchen Völker den germaniſchen aufdrängen.“ 

Das vielbeſprochene Buch des Prälaten E. wurde in dieſen 
Ausführungen hauptſächlich unter dem Geſichtspunkt beurtheilt, ob 
es mit Fug und Recht als eine Parteiſchriſt des libe⸗ 
ralen Katholicismus be zeichnet zu werden verdient. 
Wenn wir die hauptſächlichſten Momente, welche bisher von uns 
herausgehoben wurden, nochmals vor die Seele ſtellen, ſo können 
wir nur mit einem ganz beſtimmten ja antworten, und das Urtheil 
P. Röslers zu dem unſrigen machen. Wenn wir auch gern alle 
Vorzüge anerkennen, welche dem berühmt gewordenen Buche in Wirk⸗ 
lichkeit eigen find, fo können wir fein Erſcheinen doch weder als 
„That“ auffaſſen noch begrüßen. Denn was die rechtmäßige kirchliche 
Autorität abſchwächt, das lähmt unſere Kraft im Kampfe gegen die 
Feinde. Das Buch ES mit feinen vielen Vorwürfen gegen kirchliche 
Perſonen und Einrichtungen, welche leider vielfach übertrieben oder 
geradezu unwahr ſind, wird von den Feinden, welche ſo gern mit 
Zugeſtändniſſen von Katholiken kämpfen, wie ein Waffenarſenal aus⸗ 
gebeutet werden. Wiederholt drängte ſich mir bei Leſung des Buches 
der Gedanke an Febronius auf; wie iſt doch deſſen theoretiſche Diſtinc⸗ 
tion von weſentlichen und accidentellen Rechten der Kirche von den 
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joſefiniſchen Theologen, Canoniſten und Staatslenkern in der Praxis 
ausgebeutet worden für Knechtung und Beraubung der Kirche! Die 
Scheidung in weſentliche und unweſentliche Einrichtungen in 
der Kirche; oder in ſolche, welche abſoluten Wert haben oder nur 
relative Bedeutung beſitzen und darum zeitgeſchichtlichen Characters 
ſind, auch fallen gelaſſen werden können, wenn es die Ausſöhnung 
mit der modernen Cultur erfordert, da ſie das Weſen der Kirche 
nicht ausmachen; dieſe bei E. ſo oft wiederkehrende Diſtinction mit 
der poſitiven Aufforderung nach ‚Abftreifung alles deſſen, was 
nur .. eine relative Berechtigung bejaß‘ (352) kann für einen 
mächtigen Kirchenſtürmer dereinſt ein zweiſchneidiges Schwert ſein, 
das Orden und Semingarien, kirchliche Schulen und katholiſche Wohl⸗ 
fahrtseinrichtungen ſowie Kirchengüter und Gotteshäuſer wegfegt — 
ſodaſs von der Kirche nur übrig bleibt der Fels und darüber ein 
Kirchlein, aber ohne Zier, mit 4 Wänden, einem Nothdach und 
einem Nothaltar drin. Ich weiß, daſs E. es nicht ſo verſtanden 
wiſſen will, dafs er an der angeführten Stelle auch Einſchränkungen 
macht. Aber — die Prin cipien, welche er aufſtellt, und die Logik in 
Köpfen, welchen ein leiden ſchaftliches Herz Blut zuführt, können dies 
doch einmal zuſtande bringen. — Und die mögliche Wirkung dieſes 
Buches unter den Katholiken? Bisher hat es mehr ‚Icheidend‘, trennend 
und die Köpfe verwirrend ſich erwieſen; das fördert aber unſere Stärke 
wahrhaft nicht; ſeine Folgen in der Zukunft weiß ich nicht. Die 
von Leo XIII. ob ihrer Klugheit und ihres Scharfblickes belobten 
Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſtminſter behaupten aber gar ernſt: 
„Aus ſolchen Wurzeln (liberaler Katholicismus) entſtehen, nehmen 
Geſtalt an und bilden ſich Spaltungen und Irrlehren. Die Ver⸗ 
breitung ſolcher Anſchauungen durch Männer, welche ſich in der 
Literatur oder in der Wiſſenſchaft eine Stellung errungen, iſt Schuld, 
daſs die Gläubigen ihre heilige Furcht vor Irrlehren und falſchen 
Grundſätzen zu verlieren beginnen. So wird der Glaube gefälſcht, 
erſchlafft die ſittliche Tugend und ergreift im Laufe der Zeit der 
Liberalismus die ganze Seele, bis zuletzt viele Gläubige wie ihre 
Führer noch zu leben ſcheinen, während fie in Wirklichkeit todt find.‘ 

Das ſind die Gründe, warum wir uns verpflichtet 
fühlen, eine entſchieden ablehnende Stellung gegen das vielerſeits 
hochgeprieſene Werk einzunehmen, ſelbſt auf die Gefahr hin, in die 
Kategorie der ‚kreiſchenden Raben“ eingereiht zu werden. Wer die 
herrlichen Encykliken Pius IX. und Leo XIII. durchgeht, wird 
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finden, daſs dieſe Männer von der Hochwarte des Felſen Petri aus 
die Erde und die Leiden der modernen Menſchheit, ſowie das Echte 
und Falſche an der modernen Cultur viel beſſer durchſchaut haben, 
als irgend jemand. Von dem Tage an, als die moderne Welt die 
klugen, vom Geiſte Gottes durchleuchteten Weiſungen zu befolgen ſich 
entſchließl, welche die zwei letzten Päpſte ihr ertheilt, iſt der Anfang 
gemacht zur Rettung der modernen Welt. Hätte Prälat E. aus 
den Sendſchreiben und Anſprachen bloß dieſer zwei letzten Päpſte 
geſchöpft, und die daſelbſt niedergelegten himmliſchen Arzneien von 
Wahrheit und Gnade der kranken Welt dargereicht, ſo hätte er wirklich 
eine „That“ vollbracht. Freilich das überſchwängliche Lob der „Neuen 
Freien Preſſe“, des Guntram in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
(Nr. 26) und anderer mäßig oder extrem liberaler und radical 
glaubensloſer Blätter hätte er nicht geerntet. Auch würde ſich der als 
Culturkampfpauker bekannte Herr von Salvisberg nicht zum Sachwalter 
des Herrn Prälaten in den Hochſchulnachrichten aufgeworfen haben. — 

Wer ſich aus den früheren Darlegungen nicht überzeugen kann, 
daſs E's neueſtes Werk die Ideen des liberalen Katholicismus an 
vielen Stellen vertritt, möge wenigſtens durch den Jubel und die 
Lobeshymnen der kirchen- ja chriſtenthumsfeindlichen Preſſe nachdenklich 
werden — timeo Danaos et dona ferentes. 

Alle Seelen, auch die der Vertreter der modernen Cultur, hat 
der Sohn Gottes dem oberſten Hirten der Kirche in erſter Linie zur 
Leitung auf dem Wege zum Himmel anvertraut. Von Petri Lehr: 
ſtuhl aus erwarten wir die Weiſungen für die Rettung der modernen 
Welt. Was aber mit denſelben nicht harmoniert oder ihnen gar 
widerſpricht, das weiſen wir auf's allerentſchiedenſte von uns. „Der 
treue Soldat“ (fagt Bifchof Korum von Trier jo ſchön in feinem 
wahrhaft goldenen Hirtenſchreiben) !) ‚findet feine höchſte Ehre darin, 
den ihm angewieſenen Poſten zu vertheidigen, die Angriffe des Feindes 
zurückzuweiſen und die Ehre ſeiner Fahne nach Kräften zu wahren. 
Es ſteht ihm aber nicht zu, den vom General entworfenen Schlachten⸗ 
plan öffentlich zu bemängeln.“ Darum ſei unſer Loſungswort: 
prope Romam semper! 


) In Heftform ausgegeben. Trier, Paulinus⸗Druckerei 1902. Die 
Annahme, dass ſowohl der eben erwähnte Hirtenbrief, wie jener des Hoch⸗ 
würdigſten Fürſtbiſchofes von Trient auch gegen Ehrhard'ſche Ideen ge⸗ 
richtet ſind, iſt höchſt wahrſcheinlich. 

— IERHERRE 


Recenfiunen. 


1. Das Civileherecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Dargeſtellt im 
Lichte des canoniſchen Eherechtes von Dr. Joſeph Hollweck, Profeſſor 
des Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte am biſchöflichen Lyceum in 
Eichſtätt. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1900. S. VI u. 264. 


2. Das Teſtameut des Geiſtlichen nach kirchlichem und bürger⸗ 
lichem Recht. Von Dr. Joſeph Hollweck, Profeſſor des Kirchen- 
rechts am biſchöflichen Lyceum in Eichſtätt. Mainz, Verlag von Franz 
Kirchheim. 1901. VIII u. 123 ©. 


Wie die früheren Werke Hollwecks, fo beſitzen auch die zwei in 
Rede ſtehenden Schriften den Vorzug, daſs ſie Gegenſtände behandeln, 
welche von actuellſter Bedeutung ſind. 

1. In dem erſteren der angekündigten Werke wird aus dem 
Bürgerlichen Geſetzbuch für das deutſche Reich ein ſehr wichtiger Be⸗ 
ſtandtheil — das Civileherecht — einer principiellen und praktiſchen 
Beurtheilung vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus unterzogen. 
H. bietet eine vergleichende Darſtellung des canoniſchen Che- 
ſchließungs⸗ und Eheſcheidungs⸗ Rechtes mit dem bürgerlichen 
Reichsgeſetz nach dem neueſten Stand der Rechtsentwicklung. Während 
der erſte Abſchnitt allgemeiner Natur iſt und die Civilehe nach ihrem 
Begriff, ihren Erſcheinungsformen, ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 
ſpeciell in Deutſchland, behandelt und vom Rechtsſtandpunkt der 
katholiſchen Kirche aus beurtheilt, bildet der zweite, viel umfangreichere 
Abſchnitt einen Commentar zur Civilehe des BGB. des deutſchen Reiches. 

H. iſt längſt bekannt als Mann, der die Grundſätze des kirch⸗ 
lichen Rechtes mit ebenſo viel Freimuth als logiſcher Conſequenz ver⸗ 
theidigt und unverrückt feſthält; das zeigt auch dieſe Arbeit. Wenn 
auch mehrfach Stimmen laut wurden über eine gewiſſe Schärfe des 
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Tones in der Polemik, namentlich in der Kritik, welche H. an der 
Haltung des deutſchen Centrums übt, ſo bleibt der Verfaſſer doch 
jederzeit fachlich, objectiv, und niemand wird Principienfeſtigkeit und 
logiſche Conſequenz in ſeinen Ausführungen in Abrede ſtellen können. 

Neben dieſer Principienfeſtigkeit muſs lobend hervorgehoben 
werden, daſs H. die Gefahren der Civilehe nach allen Seiten hin 
aufgedeckt und begründet hat; mit vollem Recht charakteriſiert er die 
Civilehe als ‚eine völlige Trennung von Kirche und Staat auf ehe— 
rechtlichem Gebiete“ (S. 47), als eine Erniedrigung der Ehe in mannig- 
facher Hinſicht (S. 48 — 55), als das Grab der chriſtlichen 
Familie (S. 56) beſonders auch aus dem Grunde, weil die Civilehe 
die Eheſcheidungen fördert. Wie laut ſprechen dafür die Zahlen! 
In Deutſchland hat das Jahr 1881 7049 beantragte und 3865 aus- 
geſprochene Eheſcheidungen aufzuweiſen; in der Folge lieferte jedes 
Jahr eine Steigerung dieſer Zahlen, welche 1897 die Höhe von 
12169, beziehungsweiſe 9005 erreichten (S. 59). Daſs die Civilehe 
die Religion gefährdet, die Parität und Gewiſſensfreiheit und damit 
die katholiſche Kirche als ſolche verletzt, wird von H. ebenſo ſchlagend 
nachgewieſen. Die zehn Punkte, in welchen H. am Schluſſe dieſes 
Abſchnittes die Stellung präciſiert, welche die Katholiken dem neuen 
reichsdeutſchen Eherechte gegenüber einzunehmen haben (S. 77— 85), 
müſſen als logiſche Conſequenzen ſeiner Ausführungen anerkannt werden. 

Mag man, wie zB. der angeſehene Recenſent im Archiv für 
kath. Kirchenrecht (1900, S. 628 ff.) im eigentlichen Commentar 
zur bürgerlichen Ehe des deutſchen Reiches, in dem einen oder andern 
Punkte von der Meinung des Verfaſſers abweichen, jo tft doch un⸗ 
beſtritten ſeine Auslegung im Großen und Ganzen unanfechtbar, und 
macht dem juriſtiſchen Scharfblick H.s alle Ehre. 

Bekannt iſt auch, wie H. in mehreren Stücken von den An⸗ 
ſichten des um die Moralwiſſenſchaft hochverdienten und weltbekannten 
P. Lehmkuhl abweicht, welche in den Stimmen aus Maria Laach 
(1896, H. 2 u. 7) und beſonders in deſſen verdienſtvollem Com- 
mentar zum „Bürgerlichen Geſetzbuch des deutſchen Reiches nebſt Ein- 
führungsgeſetz“ (4. u. 5. Auflage 1900) zum Ausdruck gelangen. 
Lehmkuhl vertritt eine mildere Auffaſſung der ‚Bürgerlichen Che‘, die 
er nicht auf gleiche Stufe mit der Civilehe ſchlechthin ſtellt. Grund 
hiefür iſt ihm zunächſt ſchon die mit Abſicht gewählte Überſchrift des 
4. Buches des BGB., „Bürgerliche Ehe“, welche die Erklärung ge⸗ 
ſtatte, es ſei unter bürgerlicher Ehe nur die ‚bürgerliche Seite der 
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Ehe“ verſtanden, der ‚bürgerliche Rechtsſchutz“ derſelben. Zu dieſer 
milderen Auffaſſung fand L. auch Anlaſs im §. 1588, wornach 
‚die kirchlichen Verpflichtungen in Anfehung der Ehe durch die Vor⸗ 
ſchriſten dieſes Abſchnittes nicht berührt werden'. Als Bekräftigung 
dieſer milderen Auffaſſung der ‚bürgerlichen Ehe“ muj8 endlich an⸗ 
geſehen werden die officielle Verſicherung des Bevollmächtigten zum 
Bundesrath, Geh. Rath Nieberding, in den Sitzungen des Neichs- 
tages vom 24. Juni 1896 (citiert auch in Hiſtor. Polit. Blätter 
B. 126, S. 333. 334). L. zog hieraus einige wichtige praktiſche 
Folgerungen für katholifche Richter, wenn Eheſcheidungsklagen von 
denſelben entſchieden werden müſſen. 

H. vertritt eine dieſer milderen Auffaſſung der „bürgerlichen 
Ehe“ ganz entgegengeſetzte Meinung, und taxiert aus ſehr beachtens⸗ 
werten Gründen die bürgerliche Ehe des deutſchen Reiches als ge— 
wöhnliche Civilehe. L. ſowohl wie H. haben ihre Anhänger gefunden. 
Da eine eingehende Würdigung der beiderſeits vorgebrachten Gründe 
den engen Rahmen dieſer Recenſion weit überſchreiten würde, ſo ſei 
an dieſer Stelle auf den über dieſe Controverſe ausgezeichnet orien- 
tierenden Artikel von Prof. Dr. Sägmüller in den Hiſtor. Polit. 
Blättern (B. 126 S. 330 — 349) verwieſen, der für Lehmkuhls 
Anſchauung eintritt, ſowie auf zwei Gegenartikel von H. in den⸗ 
ſelben Blättern (B. 127, S. 145 — 151 u. 212 — 225), worin 
letzterer ſeine Anſichten noch ausführlicher darlegt und begründet, und 
Stellung nimmt zu den weiteren Ausführungen Lehmkuhls in den 
Stimmen aus Maria Laach (1900, 9, S. 458 ff.). H. erörtert — 
das muſs ausdrücklich bemerkt werden — dieſe Frage nicht bloß 
theoretiſch vom principiellen Standpunkt aus, ſondern auch in Rück— 
ſicht auf die Praxis und gibt eine die katholiſchen Gewiſſen der Richter 
beruhigende Löſung, um deren willen vielleicht L. die mildere An— 
ſchauung gewählt hat. Alle Momente abgewogen möchte der Referent 
lieber der Anſicht Hollwecks beipflichten — und die Thatſachen, ſpeciell 
die Wirkungen der „bürgerlichen Ehe‘ des deutſchen Reiches dürften 
leider nur allzubald eine Bekräftigung der ſtrengeren Auffaſſung bilden, 
daſs nämlich dieſe bürgerliche Ehe wahre und wirkliche Civilehe iſt 
mit allen ihren verderblichen Folgen. 

2. Die an zweiter Stelle zur Anzeige gebrachte Schrift iſt aus 
mehr als einem Grunde freudig zu begrüßen. Sie läſst zunächſt 
hoffen, dafs fie der beklagenswerten Erſcheinung, dass Prieſter mehrfach 
ohne Teſtament ſterben, wenigſtens in etwas Einhalt thue; ſie unter— 
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ſtützt dadurch auch jene Ordinariate Deutſchlands, welche in den 
letzten Jahren in eigenen Statuten ihren Geiſtlichen die Errichtung 
eines Teſtamentes in beſtimmtem Lebensalter einſchärften. Allerdings 
dient der weitaus größere Theil der Schrift (S. 49 — 118) zunächſt 
nur dem deutſchen Clerus, da H. die civilrechtlichen Beſtimmungen 
über Teſtamente des BGB. des Deutſchen Reiches erklärt; doch iſt 
der erſte Theil von allgemeinem Intereſſe, da er die Teſtier-Fähigkeit 
und ⸗Freiheit des Clerus, das teſtierbare Vermögen (ſowohl welt⸗ 
liches als geiſtliches) überhaupt behandelt, ſowie die Stellung von 
Staat und Kirche auf erbrechtlichem Gebiete. Sicherheit in den 
Principienfragen und Klarheit und juriſtiſche Schärfe in der Geſetzes⸗ 
auslegung zeichnen auch dieſe Arbeit in hohem Maße aus. 
Beſonderes Intereſſe verdient aber H.s Behandlung der alten 
Controverſe, ob die Verpflichtung, das überflüſſige kirchliche Amts⸗ 
einkommen zu frommen Zwecken zu verwenden, bloß eine moraliſche 
oder juridiſche ſei. H. entſcheidet ſich für das letztere; der Weg, 
den er zum Ziele einſchlägt, iſt als der einzig richtige zu bezeichnen: 
die Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung mit ſtreng juriſtiſcher 
Behandlung verbunden. Mit Grund dürfte indeſſen eine noch ein⸗ 
gehendere geſchichtliche Darſtellung gewünſcht werden, ſowie der Hin⸗ 
weis, daſs auch viele moderne Canoniſten, ja ſelbſt Provincial⸗ 
concilien, wie die zu Wien 1858 und Gran 1863 (Coll. Lac. 
B. V, 216 f., 670), nur eine moraliſche Verpflichtung anerkennen. 
H. gewinnt als Reſultat einen Ausgleich der bisher einander gegen⸗ 
überſtehenden Meinungen: „Der Cleriker erwirbt ſein ganzes Ein⸗ 
kommen zu Eigenthum, aber zu gebundenem, beſchränktem Eigenthum, 
ähnlich dem des Minderjährigen. Seine Einkünfte kann er, ohne 
hierin irgendwie gebunden zu ſein, auf den ſtandesmäßigen Unterhalt 
verwenden. Die Überſchüſſe hat er kraft kirchlichen Geſetzes durch 
Rechtsgeſchäft unter Lebenden oder von Todes wegen (Teſtament) zu 
guten Zwecken zu verwenden. Zwar könnte er naturrechtlich wirkſam, 
wenn auch mit ſchwerer Verletzung des Gewiſſens, die bona super- 
flua profanen Zwecken zuwenden, aber nach dem poſitiven kirchlichen 
Recht könnte eine ſolche Zuwendung als unwirkſam angefochten 
werden. Geſchieht dies, ſo hat der Bedachte die Pflicht, das ihm 
Zugewendete der Kirche zu reſtituieren; iſt er dazu nicht im Stande, 
hat der Cleriker ſelbſt die Reſtitution zu leiſten. Tritt Erbfolge ab 
intestato ein, dann können die geſetzlichen Erben mit gutem Ge⸗ 
wiſſen die Erbſchaft antreten, ſo lange nicht die Kirche Anſpruch auf 
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die Erbſchaft erhoben hat. Da die Präſumtion für völlig freies 
Eigenthum ſteht, hat die Kirche ihre Anſprüche zu beweiſen (S. 27. 28). 
Das letzte Wort iſt zwar ſehr wahrſcheinlich mit dieſem Verſuch in 
der vorliegenden Streitfrage noch nicht geſprochen; doch hat H. un⸗ 
zweifelhaft die Löſung derſelben gefördert und auf den Weg hinge⸗ 
wieſen, der einzig zu einem Abſchluſs der Streitfrage führt. Wie 
in der eben berührten Frage wahrt ſich H. Selbſtändigkeit auch in 
der Eintheilung des Cleriker⸗Vermögens: in weltliches (bona pa- 
trimonialia und industrialia) und geiſtliches (1. Pfründen⸗ 
einkommen 2. „Amtseinkommen für Kirchenämter, welche nicht den 
Charakter von Beneficien haben, ſofern die betreffenden Gehälter aus 
kirchlichen Mitteln gereicht werden“; 3. „Das Accideutaleinkommen 
für beſondere geiſtliche Dienſtleiſtungen)). In der Einreihung der 
einzelnen Einkommensquellen unter die angeführten geiſtlichen Ver- 
mögenskategorien werden zwar nicht alle dem gelehrten Verfaſſer zu— 
ſtimmen, doch läſst ſich ſeiner Auffaſſung eine gute Begründung nicht 
abſprechen. Der Titel „Das Teſtament des Geiſtlichen“, paſst, 
ſtreng genommen, nur für den erſten Theil dieſer Schrift. Mit 
wahrem Dank für dieſe zwei wertvollen literariſchen Gaben ſchließt 
Recenſent dieſe Beſprechung. 
Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 


Die katholiſche Moral, ihre Methoden, Grundſätze und Aufgaben!) 
Ein Wort zur Abwehr und zur Verſtändigung von Dr. Joſ. Maus⸗ 
bach. Dritte Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft für 1901. Köln, 
Bachem, 1901. 158 S. 


Das vorliegende Buch wurde veranlaſst durch eine kleine aber 
vorwurfsvolle Streitſchrift des Marburger Profeſſors Dr. W. Herr- 
mann: Römiſche und evangeliſche Sittlichkeit. Indes 
hat M. ſeine Erwiderung nicht auf dieſe eine Schrift beſchränkt, 
ſondern die Hauptanklagen und Beſchuldigungen der ganzen pro— 
teſtantiſchen Theologie gegen die allgemeinen Grundſätze der Fatho- 


) Nach einer Angabe des Verfaſſers (Theologiſche Revue, Münſter, 
Aſchendorff, 1902 S. 3) iſt dieſer Titel nur durch ein Verſehen ſtehen ge⸗ 
blieben und ſollte heißen: Die katholiſche Moral und ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gegner, weil die Aufgaben der Moral, um den Umfang 
des Buches nicht über Gebür zu erweitern, darin nicht mehr behandelt werden. 
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liſchen Moral berückſichtigt und widerlegt. Es ſind deren ſechs, die 
im zweiten Theile dieſer Schrift unter folgenden Titeln erörtert 
werden: a) Gott und Gewiſſen; b) Geſetz und Freiheit; e) Ge— 
ſinnung und Werk; d) Gebot und Rath; Weltarbeit und Weltflucht; 
e) Natur und Übernatur; f) Kirchlicher Gehorſam und veligiöfe 
Selbſtändigkeit. Weil aber die weitgehende Geringſchätzung und Ver⸗ 
urtheilung, welche die katholiſche Moral ſeitens der proteſtantiſchen 
Theologen erfährt, zumeiſt durch Hinweiſung auf die caſuiſtiſche Be⸗ 
handlung derſelben begründet und gerechtfertigt wird, erſchien es M. 
angebracht im erſten Theile ‚zunächſt die Stellung der Caſuniſtik 
innerhalb der katholiſchen Sittenlehre, ihre ſachliche und hiſtoriſche Be⸗ 
deutung klarzulegen“ (S. 18). 

Der tiefe ſittliche und wiſſenſchaftliche Ernſt, mit dem M. die 
vorwürfigen Fragen behandelt, gepaart mit dem verſöhnlichen Tone 
wirkt bei Leſung dieſer Schrift außerordentlich wohlthuend. Man 
darf nicht glauben, daſs man alles loben oder auch nur rechtfertigen 
müſſe, was man in den katholiſchen Moraliſten findet. Es unter⸗ 
liegt beiſpielsweiſe keinem Zweifel, daſs ſie da, wo ſie über die 
Mentalreſtriction handeln, Redewendungen als zuläſſig erachten, die 
als Lügen abzuweiſen ſind. Wo aber M. die Aufſtellungen der 
Moraliſten glaubt berichtigen zu müſſen, geſchieht es mit ſo zarter 
Schonung, daſs auch die achtungsvollſte Pietät gegen die alten Meiſter 
nicht verletzt wird. 

Man darf aber auch nicht glauben, daſs durch Conceſſionen, 
die an die proteſtantiſchen Gegner gemacht werden, zum Zwecke der 
Verſtändigung irgend etwas gewonnen ſei. Wo in religiöſen Fragen 
Differenzen ſich herausſtellen, iſt hüben die Wahrheit und drüben der 
Irrthum. Nicht dadurch, dafs man den Irrthum beſchönigt und die 
Wahrheit verſchleiert und abblaſst, wird die katholiſche Lehre em- 
pfohlen, ſondern nur dadurch, dafs fie in ihrer wahren Geſtalt, aber 
auch in ihrer imponierenden Hoheit und Größe dargeſtellt wird. So 
faſste M. ſeine Aufgabe, eine ehrliche Verſtändigung zwiſchen der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Theologie zu erzielen, auf. Er ſagt ſelbſt: 
„Gerade in dieſen Punkten iſt ein ſcharfes Herausarbeiten der grund⸗ 
ſätzlichen Verſchiedenheiten nothwendig, damit das Entweder — Oder 
klar wird“ (S. 17). Einerſeits die Unkenntnis und Entſtellung der 
katholiſchen Sittenlehre, deren ſich die proteſtantiſchen Theologen 
ſchuldig machen, andererſeits die widerſpruchsvollen Irrthümer, in 
welchen dieſelben befangen ſind, werden ebenſo ſchonungslos wie 
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lichtvoll dargelegt; dabei iſt aber der Ton jo verſöhnlich und rück— 
ſichtsvoll, daſs auch der zartfühlendſte Gegner nicht klagen kann. 

Im Zuſammenhange mit der Abwehr der ſchroffen und un- 
gerechten Vorwürfe gegen die katholiſche Moral und der Widerlegung 
der gegneriſchen Irrthümer werden die großen Ideen der Sittlichkeit, 
welche das Gemeingut der katholiſchen Theologen aller Zeiten ſind, 
ſo klar und überzeugungsvoll dargeſtellt, daſs M.s Schrift ſich zu 
einer glänzenden Apologie der katholiſchen Moral geſtaltet. Man 
kann nur wünſchen, dass dieſelbe ſowohl unter den katholiſchen als 
unter den proteſtantiſchen Theologen recht viele Leſer finde und von 
den Gegnern ebenſo ehrlich und anfrichtig beherzigt werde, wie ſie 
geſchrieben iſt. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 


1. Die ‚Hriftlihe‘ und die „neutrale“ Gewerkvereins⸗Bewegung be⸗ 
urtheilt an der Hand des Rundſchreibens „Rerum novarum‘ des 
Papſtes Leo XIII. vom 15. Mai 1891 und des Hirtenſchreibens der 
preuß. Biſchöfe an ihre Geiſtlichkeit vom 22. Auguſt 1900. Von Dr. 
Franz Kempel. Mainz, Kirchheim 1901. 163 S. 


2. Die Zukunft des Sozialismus von Georg Sulzer, Präſi⸗ 
dent des Kaſſationsgerichts des Kantons Zürich. Dresden. Verlag von 
J. V. Böhmert. 1899. 421 S. 


1. Die Gewerkvereins-Bewegung hat in dem letzten Jahrzehnt 
beſonders im katholiſchen Deutſchland jo große Dimenſionen ange— 
nommen, daſs man mit Recht behaupten kann, ſie ſtehe gegenwärtig 
im Vordergrunde des ſocialen Intereſſes; bei der großen Bedeutung, 
welche die gewerkſchaftliche Bewegung für das Wirſchafts- und Ge— 
ſellſchaftsleben der Völker hat, kann das nicht Wunder nehmen. — 
Die eigentliche Heimſtätte der Gewerkvereine iſt in England zu ſuchen, 
wo die Gegenſätze zwiſchen Capital und Arbeit in den erſten De— 
cennien des 19. Jahrhunderts ſie ins Daſein riefen. In Dentſchland 
fällt die Entſtehung dieſer Vereine, deren ſich von Anfang an die 
Socialdemokratie als eines mächtigen Mittels bediente, in die ſechziger 
Jahre. Seit Mitte der neunziger Jahre trat eine ‚chriftliche‘ Ge— 
werkvereinsbewegung ins Leben und entfaltete ſich außerordentlich raſch. 
Bald machten ſich auch Tendenzen geltend, die Gewerkvereine in 
religiöſer Hinſicht völlig ‚neutral‘ zu geſtalten. Andere Socialpolitiker 
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giengen nicht ſoweit nach links, begünſtigten aber in Wort und Schrift 
die ſogenannten ‚chrijtlichen‘ Gewerksvereine mit interconfeſſionellem 
Charakter. Selbſt hochverdiente katholiſche Socialpolitiker und an⸗ 
geſehene Centrumsblätter begeiſterten ſich für dieſe Idee. Hier nun 
ſetzt der Verfaſſer dieſer Schrift ein. Nach einem geſchichtlichen Über⸗ 
blick über Entſtehung und Ausbreitung der Gewerkvereine in England 
und Deutſchland unterzieht er die ‚chriftliche‘ und ‚neutrale‘ Gewerk⸗ 
vereinsbewegung einer kritiſchen Würdigung, wobei ihm das Rund⸗ 
ſchreiben Leo XIII. Rerum novarum und das Hirtenſchreiben der 
preußiſchen Biſchöfe an ihre Geiſtlichkeit vom 22. Auguſt 1900 als 
Norm dienen. Das Ergebnis ſeiner Unterſuchung faſst er in die 
Worte: ‚ſobald es ſich beim Gewerkſchaftsweſen um die Frage ‚augen- 
blicklicher Zweckmäßigkeit handelt, können weder ſogenannte 
neutrale“ noch ſogenannte ‚chrijtliche‘ (interconfeſſionelle) Gewerk⸗ 
vereine in Betracht kommen, ſondern lediglich chriſtkatholiſche, 
weil nur ſie die Gewähr einer dauernden Übereinſtimmung 
mit den wahren chriſtlichen (den chriſtkatholiſchen) Grund⸗ 
ſätzen bieten“ (Vorwort). Die Begründung dieſer Theſe iſt die erſte 
Aufgabe, die der Verf. im Auge hat. 

Eine andere Aufgabe iſt mehr flüchtig berührt: „klar und beſtimmt 
hinſtellen, daſs in den Gewerkſchaftsbildungen, wie überhaupt in der 
Bildung der modernen Intereſſenverbände, nicht, wie ſo manche 
glauben, eine endgiltige Löſung der ſocialen Frage erblickt 
werden kann, daſs dieſe Löſung vielmehr zu ſuchen iſt in einer neuen 
Anbahnung und Herbeiführung der wirtſchaftlichen und ſocialen 
Freiheit und Selbſtändigkeit der größtmöglichen Anzahl der 
heute wirtſchaftlich Abhängigen: alſo in einer gewaltigen Re⸗ 
ducierung des modernen ſogenannten Arbeiter, ſtandes“ 
(Vorwort). Im Vergleich zum Umfang der ganzen Arbeit iſt der 
Löſung der erſteren Aufgabe ein relativ kleiner Theil direct gewidmet 
S. 110— 151. In formeller Hinſicht wäre es wünſchenswert ge⸗ 
weſen, namentlich das Schreiben des preußiſchen Epiſcopates voll⸗ 
inhaltlich oder wenigſtens deſſen einſchlägige Stellen dem diesbezüg⸗ 
lichen Abſchnitt S. 118 ff. vorauszuſtellen. 

Die Arbeit darf als verdienſtvoll bezeichnet werden, da ſie den 
hochwichtigen Gegenſtand von einer neuen Seite aus eingehend be- 
leuchtet und Gedanken anregt, denen man ſich nicht ſo ohneweiteres 
eutſchlagen darf. Daſs aber der Verfaſſer noch lange nicht das letzte 
und entſcheidende Wort geſprochen, bekundet unter vielem Anderen 
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gerade auch die am 20. November 1900 zu Düſſeldorf mit allen 
gegen nur 2 Stimmen gefaſste Reſolution der Generalverſammlung 
des Auguſtinusvereins zur Pflege der katholiſchen Preſſe: „Die Ge- 
neralverſammlung erkennt an, daſs die chriſtlichen Gewerkſchaften unter 
Wahrung der auch für das wirtſchaftliche Leben überall maßgebenden 
chriſtlichen Grundſätze auf interconfeſſionelle und politiſch unparteiiſche 
Grundlage zu ſtellen, beziehungsweiſe darauf zu erhalten ſind. Sie 
empfiehlt der Centrumspreſſe, die Förderung der auf dieſer Grund- 
lage ſtehenden Gewerkſchaften auch ferner ſich angelegen ſein zu laſſen, 
zugleich aber die etwa dabei hervortretenden Gefahren zu beobachten 
und denſelben in umſichtiger Weiſe entgegen zu treten‘. 


2. Der Verfaſſer, der ſein Werk ſeiner „lieben Schweſter Frau 
Pfarrer Adele Gamper in Dresden als ein äußeres Zeichen innerer 
Übereinftimmung und gleichen Strebens“ widmet, huldigt einem ſtark 
gemäßigten ſocialen „Kollektivismus'. 

Weil ‚die auf dem Dogma des Kollektivismus fußende Geſell⸗ 
ſchaftsordnung in der heutigen Theorie .. noch keineswegs genügend 
ſpezifiziert (iſt), da es noch weiterer Einſchränkungen des allgemeinen 
kollectiviſtiſchen Dogmas bedarf, damit die darauf gegründete Geſellſchafts⸗ 
ordnung verwirklichungsfähig werde (S. 22), fo ſtellt Sulzer im zweiten 
Abſchnitt ‚die nothwendigen Begriffsmerkmale einer verwirklichungs⸗ 
fähigen kollektiviſtiſchen Geſellſchaftsordnung“ auf (S. 23 — 70), zeichnet 
alsdann das „kollektiviſtiſche Ideal“ nach feiner Auffaſſung (S. 71-129) 
und unterſucht ‚die Bedeutung des kollektiviſtiſchen Ideals für den 
Fortſchritt und die Wohlfahrt der Menſchheit“ (S. 130 - 215). Der 
letzte Abſchnitt iſt der ‚Verwirklichung des Ideals“ gewidmet, oder 
vielmehr der Frage, ob ſich fein Ideal „in früherer oder ſpäterer Zu⸗ 
kunft verwirklichen“ wird (S. 216 — 421). Er beantwortet dieſe 
Frage ſelbſt gleich Eingangs dieſes Abſchnittes: „Die Verwirklichung 
des kollektiviſtiſchen Ideals im Einzelſtaate .. liegt innerhalb des 
Bereiches der Möglichkeit“, iſt aber ‚feine Gewißheit, ſondern höch⸗ 
ſtens eine Wahrſcheinlichkeit“ (S. 216). 

Der Wahlſpruch auf dem Titelblatte ‚In omnibus caritas“ 
iſt nicht ein leeres Aushängeſchild, ſondern findet ſeine Verwirklichung 
zumal in dem Urtheil über Meinungen, welche denen des Verfaſſers 
entgegenſtehen. Dieſer ruhige Ton, der deutlich die Abſicht bekundet, 
nach Objectivität zu ſtreben, wirkt wohlthnend, wenn man auch ſehr 
oft den Anſichten des Verfaſſers nicht beipflichten kann. 
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Eine große Selbſtändigkeit der Auffaſſung und des Urtheils 
zeichnen ferner den Verfaſſer aus, verbunden mit einer wohlthuenden 
Beſcheidenheit hinſichtlich ſeiner eigenen Meinungen; doch läſst ſich 
auch nicht in Abrede ſtellen, dafs der faſt vollſtändige Mangel in 
Angabe und Benützung der überreichen Literatur dem Buche einen 
ſtark ſubjectiven Charakterzug aufdrückt. Wenn noch hinzugefügt wird, 
daſs nicht wenige anregende Gedanken und ein edles Streben, die 
ſociale Noth zu lindern und den menſchlichen Fortſchritt zu fördern, 
aus dem Buche ſprechen, ſo ſind nach des Referenten Anſicht die 
Vorzüge dieſes Werkes nach Gebür betont. | 

Neben dieſen Vorzügen treten aber auch ſtarke Schattenfeiten 
hervor. Der größte Mangel beſteht wohl in der Unklarheit, Unſicher⸗ 
heit oder auch totalen Unrichtigkeit recht grundlegender Anſchauungen, 
zB. über Religion, Moral, Dogma, Chriſtenthum und Kirche. Man 
leſe zB., was der Verfaſſer vom „Dogma“ jagt (S. 1 — 3), oder über 
den Begriff „Religion“ (S. 391) oder Moral und deren Beziehung 
zur Religion (S. 398, 399). Dafs bei dieſer Unſicherheit in hoch- 
bedeutſamen Begriffen auch Schwankungen, um nicht zu ſagen Wider⸗ 
ſprüche in den eigenen Anſchauungen zum Vorſchein kommen, darf 
nicht Wunder nehmen. Es dürfte dem Leſer ſchwer werden, ſich 
auch nur über die Stellung des Verfaſſers zum Chriſtenthum ein 
Urtheil zu bilden: denn bald erweckt er den Eindruck eines poſitiv 
gläubigen Chriſten, bald mehr den des Rationaliſten. Dass die Vor⸗ 
urtheile des Proteſtanten (wenn auch in maßvoller Weiſe) gegenüber 
der katholiſchen Kirche und dem Mittelalter bisweilen zum Vorſchein 
kommen, befremdet weniger. Meint der Verfaſſer auf S. 396 und 
397 die kathol. Geiſtlichen, ſo müſſen ihm die weltbekannten 
Rundſchreiben des ‚jocialen‘ Papſtes Leo XIII. und die emſige ſociale 
Thätigkeit des kathol. Clerus, zumal in Deutſchland, vollſtändig un⸗ 
bekannt geblieben ſein. Manche Sätze erſcheinen geradezu komiſch, 
ſo zB. die Behauptung: „Die Indianer Nord-Amerikas werden durch 
die enge Berührung mit der Kultur (sic!) der Angelſachſen ver- 
nichtet, nicht etwa weil ſie nicht intelligent genug ſind, ſich dieſe 
Kultur zu eigen zu machen, ſondern wegen Mangels einer dieſer 
höheren (sic!) Kultur angepaßten Moral“ S. 219; der hiſtoriſchen 
Wahrheit würde dieſer Satz weit mehr nahe kommen, wenn man 
ſtatt „Kultur“ und „Moral“ die Worte ‚Barbarei‘ und „‚Unmoralität“ 
einſetzte. 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 
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Die Jeſuiten au den Fürſteuhöfen des 16. Jahrhunderts. Auf 
Grund ungedruckter Quellen von Bernhard Duhr 8. J. Freiburg 
im Breisgau. Herder 1901. IX u. 155 ©. 8. 4. Heft des II. Bandes 
der Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. 


Über den Einfluſs der Jeſuiten auf die katholiſchen Fürſten des 
16. und 17. Jahrhunderts ſind mannigfache Gerüchte verbreitet. Es 
fehlte bisher an einer auf Originalquellen beruhenden hiſtoriſch ſicheren 
Darſtellung. Dieſe Lücke hat P. Duhr mit vorliegendem Werke 
ausgefüllt. „Das Material“, welches er benützte, ‚befteht zum größten 
Theil aus vertraulichen, den zerſtreuten Überreften der früheren 
Ordensarchive entnommenen Briefen der betheiligten Perſonen und 
bietet ſomit die größtmögliche Gewähr für die Wahrheit‘. Die Dar- 
ſtellung iſt rein ſachlich. D. läſst mehr die Quellen ſprechen und fügt 
keine langen Betrachtungen ein. Die Verbindung der Thatſachen und 
ihre urſächliche Erklärung wird ſo weit als möglich aus den Quellen 
und aus den durch ſie erſchloſſenen Umſtänden ſelbſt gegeben. Das 
Werk iſt in ſechs Abſchnitte getheilt. Im erſten behandelt der PVer- 
faſſer die Anſichten des heiligen Ignatius und feines Ordens über die 
Hofbeichtväter. Aus ſeinen Ausführungen geht hervor, dafs man in 
der Geſellſchaft Jeſu dieſes Amt nie geſucht und angeſtrebt habe, 
ſondern daſs man nur durch die Verhältniſſe gezwungen zur Annahme 
desſelben bewogen werden konnte. Der Hauptgrund, warum der 
Orden es auf ſich nahm, war in Deutſchland der Mangel an aus- 
reichend gebildeten und fähigen Prieſtern. Die Fürſten waren ge⸗ 
zwungen ſich an die Jeſuiten zu wenden, wenn ſie gute Prediger 
und hinreichend unterrichtete Beichtväter haben wollten. Ihren ſo 
berechtigten Bitten konnte der Orden nicht widerſtehen. Als ſich die 
Verhältniſſe beſſerten, war es Mode geworden, einen Jeſuiten als 
Beichtvater am Hofe zu haben und der Orden konnte ſeine Leute 
nicht mehr zurückziehen, ohne die Fürſten empfindlich zu beleidigen. 
So kamen die Jeſuiten an die Höfe von Wien, Graz, Innsbruck 
und München. Ihren Einfluſs im 16. Jahrhundert und das Ver⸗ 
halten der Obern gegen die Hofbeichtväter ſchildert D. in ebenſo 
vielen Abſchnitten, und faſst dann das Ergebnis feiner Unterſuchung 
in einem kurzen Rückblick zuſammen: „Der heilige Ignatius vertrat 
den Grundſatz, daſs man den Fürſten einen Beichtvater aus den 
Mitgliedern der Geſellſchaft nicht verweigern könne, ſowohl mit Rück⸗ 
ſicht auf den Fürſten ſelbſt als auch ganz beſonders wegen des großen 
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Einfluſſes, den ein Fürſt für Heil oder Unheil der Seelen ſeiner 
Unterthanen ausüben könne .. Segensreich haben dieſe Männer in 
der Verborgenheit gewirkt durch das viele Gute, was ſie anregten, 
und vielleicht noch mehr durch das Böſe, was ſie verhinderten. Manche 
Höfe, wo Jeſuiten als Beichtväter wirkten, wurden Muſter der Sitten⸗ 
reinheit und jeglicher Tugend für ganz Europa. Aber die Stellung 
der Hofbeichtväter war eine ſehr exponierte und gefährliche. Miſs⸗ 
gunſt, Neid, enttäuſchte Erwartung und verſagte Hilfe machten dieſe 
Männer zur Zielſcheibe von Verleumdungen aller Art“ (S. 153). 
Auf Politik und Regierung durften ſie kraft ihrer Ordensregel nur 
inſofern Einfluſs nehmen, als Religionsfragen damit verbunden waren, 
ſonſt war ihnen alle Politik ſtrengſtens verboten. Nur wenige ließen 
ſich von dem Glanz ihres Amtes blenden und hörten zu wenig auf 
die Stimme ihres Obern. Aber weit entfernt, daſs die Obern ihr 
Verhalten jemals gebilligt hätten, ſie ſuchten vielmehr ſolche unwürdige 
Träger ihres Vertrauens von den Höfen zu entfernen. Es iſt alſo im 
Ganzen ein erfreuliches Bild, welches P. Duhr von dem Wirken ſeines 
Ordeus an den deutſchen Fürſtenhöfen entworfen hat, es liefert den 
Beweis, daſs der Orden die Offentlichkeit nicht zu ſcheuen braucht. 
Die beſte Vertheidigung der Geſellſchaft Jeſu iſt die Enthüllung 
ihres Seins. 
Prag. Alois Kröß S. J. 


Praelectiones scholastico - dogmatioae, quas habuit Camillus 
Cardinalis Mazzella, tractatibus qui deerant locupletatae atque 
in compendium redactae: auctore Horatio Mazzella; ed. 2da, 
Romae, Desclée, Lefebvre & Soc. 1899. 


Wer die theologiſchen Werke des Cardinals Camillus Mazzella 
kennt und die Klarheit, welche ſich darin mit einer gründlichen Be⸗ 
handlung des Stoffes verbindet, lieben und ſchätzen gelernt hat, wird 
gewiſs mit Genugthuung vernehmen, daſs ſich ein dem Cardinal nahe- 
ſtehender Theologe gefunden hat, der deſſen umfangreiche Abhandlungen 
in gedrängter, aber durchſichtiger und anmuthiger Form auch ſolchen 
Kreiſen zugänglich machte, denen die Zeit nicht geſtattet, in größere 
theologische Werke Einſicht zu nehmen. Es iſt der Neffe des Car⸗ 
dinals, der es unternommen hat, die ausgezeichneten Vorleſungen 
feines Oheims zuſammenzuziehen und auf den Umfang eines Com- 
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pendiums zurückzuführen. Dieſe Arbeit iſt umſo wertvoller, da die 
in den Vorleſungen Mazzellas unberückſichtigt gebliebenen Partien 
paſſend ergänzt wurden, ſei es aus dem ſchriſtlichen Nachlass des 
Verewigten, ſei es unter Beiziehung anderer bewährter neuerer Theo⸗ 
logen, wie Franzelin, Palmieri, Hurter, Billot u. a.; fo zwar, daſs 
das Wichtigſte — aber auch nur das Wichtigſte — aus der ge- 
ſammten Theologie in 4 Bänden von je 400 — 500 Seiten ſyſte⸗ 
matiſch behandelt dargeboten wird. 

Was die vorliegenden praelectiones in compendium re- 
dactae beſonders brauchbar und nützlich erſcheinen läſst, iſt vor allem 
die Beibehaltung der durchſichtigen Diction des Cardinals auch in 
den Ergänzungstheilen, genaue und treffende Feſtſtellung des fraglichen 
Punktes, entſprechende Charakteriſierung und Würdigung der gegne⸗ 
riſchen Anſichten, beſonders der neueren. Die Form der Beweis⸗ 
führung iſt faſt durchgängig ſtreng ſyllogiſtiſch; in der Argumentation 
aus der Schrift iſt dadurch das beweiſende Moment ſtets lichtvoll 
hervorgehoben, ſo daſs es jedermann leicht wird, der Darſtellung zu 
folgen und dieſelbe anf ihre Bedeutung zu prüfen. Desgleichen ſind 
die techniſchen Hilfsmittel in der Herſtellung des Buches geſchickt verwertet 
und dadurch Überſicht und Verſtändnis erheblich gefördert; leider haben 
ſich daneben gar manche, wohl allzuviele Druckfehler eingeſchlichen. 

In Erklärung, Darſtellung und Auswahl der Anſicht in um⸗ 
ſtrittenen ſchwierigen Fragen ſchließt ſich der Verfaſſer meiſt theo- 
logiſchen Auffaſſungen an, wie ſie in der einen oder andern älteren 
Schule vertreten ſind; nur inbetreff der Prädeſtination hat er ſich für 
eine Lehrmeinung entſchieden, wie fie ähnlich zuerſt Cercià vorgetragen, 
dann in Billot ihren wärmſten Vertheidiger, jetzt aber noch bei einigen 
andern Anklang gefunden hat. Nach ihr geſchieht die Vorherbe— 
ſtimmung ante praevisa merita absoluta, und dieſes deshalb, 
weil Gott durch die scientia media alle möglichen Heilsordnungen 
vorausgeſehen und unter allen dieſen Ordnungen gerade die eine jetzt 
beſtehende ausgewählt hat; da nun in der Wahl der Ordnung als 
ſolcher Gott der Herr frei voran gieng ohne Rückſicht auf irgend 
welche wirklichen Verdienſte, wie ſie ja noch nicht beſtanden: ſo ſei, 
ſagen die Vertreter dieſer Meinung, auch die Vorausbeſtimmung zur 
Seligkeit, welche mit dieſer Ordnung zuſammenfalle, ohne Rückſicht 
auf wirkliche Verdienſte der Einzelnen geſchehen. 

Es iſt nun gleich zu bemerken, daſs es ſich in unſerer Frage, 
wenigſtens wie ſie gewöhnlich verſtanden wird, keineswegs handelt um 
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die Vorausbeſtimmung einer Ordnung als ſolcher; handelt es ſich ja 
lediglich darum, klar zu werden darüber, wie ſich Gottes Wille von 
Ewigkeit her bezüglich eines einzelnen beſtimmten Terminus oder 
Theiles innerhalb dieſer Ordnung verhalte, nämlich der Zuerkennung 
der ewigen Belohnung; es leidet daher dieſe Auffaſſung von vorn⸗ 
herein an einer unliebſamen Verſchiebung des Fragepunktes. 

Doch, könnte man vielleicht erinnern, gerade durch dieſe Auf- 
faſſung der ganzen Ordnung wird die Frage auch bezüglich jenes 
Theilpunktes befriedigend gelöst. Wir zweifeln daran, aber auch 
dann bietet dieſe Erklärung in fi) noch fo viel Bedenken, dafs fie 
ſchwerlich eine glückliche genannt werden kann —, ſchon einmal des⸗ 
halb, weil, wie der Verfaſſer ſelbſt geſteht, eine der entgegenſtehenden 
Lehrmeinungen aus den Quellen der Offenbarung beſſer begründet 
it — ‚fatemur valde probabilem esse (sententiam illorum, 
qui putant electionem ad gloriam fieri post praevisa 
merita), tum quia a gravissimis theologis docetur, tum 
quia plura ei favent Scripturae ac Patrum testimonia, 
tum denique quia ea sententia valde confert ad animi 
anxietates auferendas in hoc praedestinationis mysterio‘ 
II. Bd. n. 293 (coll. n. 285); es iſt aber klar, dafs in einer 
ſo ſchwierigen und geheimnisvollen Frage, wie die der Vorausbeſtim⸗ 
mung iſt, der Stimme der Offenbarung aus Schrift und Tradition 
das erſte Wort gebürt. — Ferner iſt die vom Autor getroffene 
Wahl unglücklich zu nennen deshalb, weil durch dieſelbe gewiſſe bisher 
anerkannte Lehrbegriffe verwiſcht und bedroht werden, ſo wenn der 
Autor ausführt, daſs Gott die ganze Heilsordnung, wie ſie den 
Menſchen betrifft, in einem einzigen signum rationis gewollt und 
beſchloſſen habe, was, wenn man die einzelnen Beſtandtheile dieſer 
Ordnung und ihre ganz eigene Abhängigkeit von einander ſowie vom 
bedingenden Eingreifen eines geſchaffenen, freien Willens betrachtet, 
ſchlechterdings unmöglich iſt. — Beruft ſich dann der Verfaſſer, um 
dieſe Schwierigkeit zu beheben, darauf, daſs Gott ja in der scientia 
media dieſe Ordnung ſchon vorausgeſehen und deshalb recht wohl 
zuſammen wollen könne, jo kann dies nicht geſchehen ohne Verkennung 
des Weſens dieſer Erkenntnis und ihrer Bedeutung, welche der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt gekennzeichnet hat durch die Worte: tum decretum 
tum ejus executio a scientia media dirigitur (ef. n. 289); 
dazu gehört aber ganz nothwendig, dafs die Ordnung in der Aus- 
führung keine andere ſei als wie ſie in der Erkenntnis iſt, welche die 
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Ausführung leitet. In der Erkeuntnis, da Gott noch im Bereiche 
der Möglichkeit alle Ordnungen vor ſich hat und unter ihnen auch 
die wirklich zu ſchaffende, — erkennt er wohl, auch nach unſerem 
Autor, daſs, wenn er einem Menſchen eine gewiſſe Gnade anbiete, 
dieſer mitwirken werde, ſo daſs Gott auf Grund dieſer Mit⸗ 
wirkung ihm eine weitere Gnade geben und ſo ihn ſchließlich mit der 
ewigen Belohnung krönen könne; hier in der scientia media bilden 
ſich genau die verſchiedenen signa rationis. Dies alles aber habe 
ſeine Bedeutung nur bis zum Decret: da mit dem Decret gibt ſich 
die Sache plötzlich ganz anders: Die Ordnung, das Ganze wird auf 
einmal Zweck, deſſen Erreichung ſich alles unterordnen und anbequemen 
muſs: nicht mehr berückſichtigt Gott in der Ausführung, was der 
Menſch auf die erſte ihm angebotene Gnade thun werde, um darnach 
ſeine weitere Anordnung von Gnade und Belohnung zu richten, 
ſondern das alles wird jetzt Mittel zum Zweck, um die glücklichen 
Auserwählten zum ſeligen Ziele zu bringen .. Der Autor darf dann 
aber auch nicht ſagen, daſs Gott eine von den vorhergeſehenen 
Ordnungen zur Ausführung bringe, denn was da ausgeführt wird, 
iſt etwas ganz anderes; er kann aber auch nicht behaupten, wie er 
dies thut: dafs auch die Ausführung durch die scientia media 
beherrſcht und geleitet werde. 

Wie der Verfaſſer mit dieſer Meinung die reprobatio po- 
sitiva, geſchweige denn die negativa umgehen könne, iſt nicht leicht 
einzuſehen, denn wenn Gott ſchon einmal die ganze Ordnung als 
ſolche in einem einzigen signum rationis (n. 288) und noch dazu 
als abſolut zu erreichenden Zweck anſtrebt (n. 295): jo iſt mit dieſen 
Aufſtellungen auch die reprobatio, wenigſtens negativa gegeben. — 
Schließlich iſt die Begründung der Anſicht nicht ſehr ſtark, ganz 
gewiſs nicht fo ſtark, daſs fie der Tradition gegenüber noch durchzudringen 
vermöchte. Doch die Sache, um welche es ſich hier handelt, iſt ſchwer 
für den menſchlichen Geiſt zu durchdringen; und wer wollte behaupten, 
daſs er hierin unfehlbar und unanfechtbar das Rechte getroffen? Wohl 
wird die Controverſe bezüglich dieſes Gegenſtandes die Geiſter trennen, 
ſo lange ſie noch in der Fremde weilen, fern vom Herrn im Glauben 
ſuchend und noch nicht genießend im Lichte der Herrlichkeit. So iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daſs durch die gemachten Bemerkungen dem vortreff⸗ 
lichen Buche nichts benommen wird von den Vorzügen, die ihm eignen. 


Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 
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Die Wiedervereinigung der chriſtlichen Confeſſionen. Von J. 
Röhm, Dompropſt in Paſſau. Mainz, Kirchheim, 1900. VIII u. 336 S. 


Wann wird wieder ein Hirt und eine Herde ſein? über dieſe 
bange Frage, welche kein gläubiges Chriſtenherz gleichgiltig laſſen kann, 
verſucht der Verf., der ſich auf dieſem Gebiete ſchon vielfach rühmlich 
hervorgethan hat, den dunklen Schleier der Vorſehung in etwa zu 
lüften. Aus naheliegenden Gründen wird das Hauptaugenmerk dem 
Proteſtantismus zugewendet, doch fo, daſs auch die auderen chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe hinreichende Berückſichtigung erfahren. Naturgemäß 
muſs eine möglichſt klare Einſicht in die gegenwärtige Lage den 
Schlüſſel zu einer wahrſcheinlichen Beurtheilung der Zukunft an die Hand 
geben. Wie ferner die Urſachen und Beweggründe, welche die religiöſe 
Trennung veranlaſst haben, ſo liegen auch die die Trennung auf⸗ 
rechthaltenden Kräfte, die Hinderniſſe der Wiedervereinigung vielfach 
auf ganz anderem als religiöſem Gebiet. So ſucht denn der Verf. 
mit Hilfe einer Unzahl von Außerungen aus Büchern, Zeitſchriften 
und Tagesblättern, welche die an Ort und Stelle empfangenen Ein⸗ 
drücke getreulich wiederſpiegeln, von der geſammten religiöſen, politiſchen 
und focialen Lage der getrennten Gemeinſchaften ein möglichſt ent- 
ſprechendes Bild zu entwerfen. Aus dieſem unparteiiſchen Naturbild 
nun hebt ſich die wahre Kirche zum Greifen ab. Die eine wahre Kirche 
Chriſti, ſo wird uns im erſten Capitel aus den Worten Chriſti und ſeiner 
Apoftel und aus dem Weſen der Kirche gezeigt, muſs überhaupt eine 
Verkörperung der Einheit ſein, eins in ſich, Princip der Vereinigung 
nach Außen. Die getrennten Kirchen, an der Spitze Proteſtantismus 
und Orthodoxie, bieten in ihrem Innern das Kehrbild der Einheit 
und machen ſich namentlich gegen die katholiſche Kirche und ihre Be— 
kenner durch Unduldſamkeit und ungerechte Behandlung vor allem 
bemerklich. Die katholiſche Kirche, von geradezu überwältigender, 
majeſtätiſcher Einheit in ihrem Innern, in Lehre, Cultus und Die- 
ciplin, iſt auch die unverſiegliche Quelle einer lieber Unrecht duldenden 
alles vereinigenden Liebe nach Außen. ö 

Eine Wiedervereinigung kann alſo nur ſtattfinden durch Rückkehr 
zur katholiſchen Kirche; zur katholiſchen Kirche führt aber nur die An⸗ 
erkennung der Wahrheit. Von dem Tage an, wo der Proteſtan⸗ 
tismus aufhört, alles Katholiſche ſyſtematiſch in den Staub zu treten, 
Katholiken und Katholicismus gefliſſentlich zu entſtellen, von dem 
Augenblicke an, wo der Proteſtantismus aller Vergewaltigung der 
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Wahrheit entſagt und ſich voll und ganz aller und jeder Wahrheit 
beugt, wird man auch die Stunde beſtimmen können, wo das ver— 
irrte Schäflein nach jahrhundertelanger ermüdender Wanderung in 
den einen Schafſtall des guten Hirten zurückkehrt. Die beſte Art, 
den Boden für die Wiedervereinigung vorzubereiten, beſteht deshalb 
in einer ruhigen, ſtets wiederholten, liebevollen und geduldigen Dar⸗ 
legung und Begründung der katholiſchen Wahrheit. „Es gibt unter 
den Proteſtanten außerordentlich viele, denen der Katholikenhaſs un⸗ 
duldſamer Paſtoren und Profeſſoren miſsfällt, die mit ihren katho⸗ 
liſchen Mitbürgern friedlich zuſammenleben wollen, die über dem 
Trennenden das Einigende und Gemeinſame nicht vergeſſen, es gibt 
unter ihnen nicht wenige, die von aufrichtigem Wohlwollen erfüllt 
ſind, und ſelbſt manche, vielleicht mehr als wir glauben, die ein ge⸗ 
wiſſes Heimweh nach der katholiſchen Kirche fühlen und den Tag 
herbeiſehnen, da die Einheit des Glaubens wiederhergeſtellt wird. 
Dieſes Heimweh iſt in einigen jo ſtark, daſs es ſie trotz der ent- 
gegenſtehenden Hinderniſſe zur katholiſchen Kirche zurückführen wird‘ 
(S. 330). Wo die Wahrheitsliebe der Proteſtanten zunächſt ein zu⸗ 
ſetzen hat, iſt namentlich in den Capiteln 18 19 20, eingehend 
beſprochen. — Was Plan und Darſtellung betrifft, ſo iſt der Verf. 
ſichtlich bemüht geweſen, perſönlich ſoviel als möglich in den Hinter⸗ 
grund zu treten und dafür unverdächtigen Zeugen und anerkannten 
Autoritäten das Wort zu laſſen: dieſes Streben iſt nur anzuerkennen 
und gerade in der ſtattlichen Anzahl von Zeugniſſen aus Feindes⸗ 
und Freundesmund liegt ein unbeſtrittenes Verdienſt der Arbeit. 
Immerhin würde eine intenſivere Verarbeitung und Vertiefung des 
dargebotenen reichen Materials die Klarheit und damit den Wert des 
Werkes noch bedentend erhöht haben. 
Innsbruck. | Peter Sinthern S. J. 


Summa theologica ad modum commentarii in Aquinatis Sum- 
mam. Auctore Laurentio Janssens O. S. B. Tom. III. 
Tractatus de Deo Trino. Freiburg i. B., Herder, 1900. XXIV 
＋ 899 S. in Lex. -8. 


Von dem groß angelegten Werke des Rectors des St. Anſelms⸗ 
Collegs in Rom liegt ſeit dem letzten Berichte (Ztſchr. 1900, S. 510 ff.) 
ein weiterer Band vor und iſt außerdem der zweibändige Tractat de 
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Deo-homine feinem Abſchluſſe nicht mehr fern. Was zur allge— 
meinen Charakteriſtik des Werkes aaO. geſagt wurde (das inzwiſchen 
in den Herder'ſchen Verlag übergieng), behält auch für dieſen Band 
ſeine Geltung, ebenſo wie die dortſelbſt bemerkten Vorzüge; etwas 
geändert, und zwar zum Vortheile, hat ſich die Anordnung in der 
Behandlung der einzelnen Artikel inſofern, als unter dem Titel „De 
ipsa quaestione‘ rein doctrinär vorgegangen wird, und erſt in dem 
Abſatze „Ad textum‘ der Wortlaut der Summa zur Erörterung 
und Erklärung kommt; auch hat das poſitive Moment erheblich ſtärkere 
Berückſichtigung erfahren, was ja durch den Gegenſtand ſelbſt ge— 
fordert war. 

Nach einer ziemlich ausführlichen Einleitung werden alſo die 
Quaestiones 27 — 43 des erſten Theiles der Summa der Reihe 
nach behandelt in vier Theilen: De processionibus (S. 21 — 204), 
de relationibus (205 — 262), de personis (263 — 810), de 
missione (811— 863); ein ausführlicher analytiſcher Index ſchließt 
den ſtattlichen Band ab. 

Im Einzelnen ſeien einige Punkte kurz hervorgehoben. Der 
erſte Theil bietet (S. 91 — 204) eine exegetiſch⸗-hiſtoriſche Diſſertation 
über die Offenbarung des Trinitätsgeheimniſſes, worin zunächſt die 
Offenbarung desſelben im alten Teſtamente eingehend behandelt und, 
nach einer kürzeren Vorführung der ſonſtigen neuteſtamentlichen Stellen, 
dem Comma Joanneum eine ausführliche, aus mehr als einem 
Grunde intereſſante Unterſuchung gewidmet iſt. Der dogmatiſche 
Charakter der Stelle wird gebürend anerkannt, als eigentliche Frage 
wird nicht die Authentie ſelbſt, ſondern die Beweisbarkeit derſelben 
aufgeworfen und nach den maßgebenden Geſichtspunkten erwogen, 
wobei das bekannte Decret des hl. Officiums auf ſeinen Sinn nicht 
geprüft werden ſoll (S. 139, A. 3 wird es allerdings als disciplinär 
bezeichnet und ſeine wiſſenſchaftliche Tragweite abgelehnt). Die Unter⸗ 
ſuchung der Codices fällt ſelbſtverſtändlich zu ungunſten des 
Textes aus; hinſichtlich der Kirchenväter ergibt ſich, daſs nicht nur 
die Orientalen, ſondern faſt ſicher auch Auguſtin das Comma nicht 
gekannt, ja dafs nicht einmal die vielangerufene Cyprian-Stelle be⸗ 
weiſend iſt; auch 1. Jo. 5 ſelbſt behält ohne den Vers 7 ſeinen 
Zuſammenhang; eine Entſcheidung des unfehlbaren Lehramtes liegt 
im Tridentinum nicht vor, und kann eine ſolche überhaupt umſo⸗ 
weniger geltend gemacht werden, als Leo XIII. in ſeiner Encyclika 
über den hl. Geiſt das Comma übergangen hat; ſomit gelangt der 
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hochw. Herr Verfaſſer zu dem Reſultate, die Authenticität der Stelle 
könne nicht bewieſen werden, immerhin biete fie ein gewichtiges Tra— 
ditionsargument. Daran ſchließt ſich eine recht hübſche, theilweiſe 
(gegen Petavius) apologetiſch gehaltene, aber maßvolle Würdigung der 
vornicäniſchen Lehre unter Beiziehung einer ziemlich reichhaltigen 
Piterativ. — Im zweiten Theile ſchickt der Autor eine genaue 
Begriffsentwicklung der relatio voraus und tritt dann an die ſchwierige 
Q. 28 heran, die ihm reichlich Gelegenheit gibt, der ſpeculativen 
Seite des Myſteriums, die in dieſer Frage culminiert, in achtung 
gebietender Weiſe gerecht zu werden. — Der dritte, weitaus längſte 
Theil des Tractates bringt unter anderem eine Diſſertation (343 — 405) 
über das Verhältnis der Vernunft zum Trinitätsdogma: die Vernunft 
kann es nicht widerlegen (wird a priori gezeigt; ein Eingehen auf 
die beliebten Gegenargumente wäre erwünſcht geweſen; ſie kann es 
weder entdecken, noch auch nach geſchehener Offenbarung eigentlich 
beweiſen (Kritik der älteren und neueren Syſteme bis herauf zu 
Günther), ſie kann es aber darſtellen, entwickeln und vertheidigen; 
mehrere Theologen, die in dieſer Hinſicht zu weit gegangen ſein dürften, 
werden einer Prüfung unterzogen, und beſonders Schells Theorie 
ſorgfältig auseinandergeſetzt und deren Schwächen treffend aufgezeigt. 
Auch dem bekannten ſchwierigen Probleme, aus welcher Erkenntnis 
die zweite göttliche Perſon hervorgehe, iſt eine Diſſertation gewidmet 
(S. 496 ff.): unter Ablehnung der ſcotiſtiſchen Lehre wird die Theſe 
vertheidigt: Der Sohn geht hervor nicht nur aus der Erkenntnis des 
göttlichen Weſens, des Vaters und formell des Wortes ſelbſt, ſondern 
auch aus der Erkenntnis des hl. Geiſtes (wenn auch nicht ſo formell), 
ſowie aller möglichen Dinge und aller futura. Eine weitere Studie 
(541— 589) handelt einläſslich über den Ausgang des hl. Geiſtes 
von Vater und Sohn, zu deſſen Nachweis beſonders die orientaliſche 
Überlieferung verwertet iſt; ſpeciell die Rechtmäßigkeit des Filioque 
im Symbolum wird ſehr gut dargethan. Die vielumſtrittene Frage, 
ob in Gott eine subsistentia communis absoluta anzuſetzen ſei, 
verneint der Autor (S. 659 ff.) im Anſchluſſe an Vasquez, Va— 
lentia, Ruiz, Lugo und Franzelin, und betont (gegen Billot), wohl 
mit Recht, dafs durch die Offenbarung des Geheimniſſes der aller- 
heiligſten Dreifaltigkeit die concrete formelle Bedeutung des Wortes 
„Gott“ ſelbſt vervollſtändigt worden ſei. Sehr beachteuswert ſind die. 
Ausführungen über die Gleichheit der göttlichen Perſonen und die 
eircumincessio (776 ff.), zu deren Erklärung (gegen Suarez und 
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Franzelin) mit Kleutgen und Billot das Gewicht auf die identitas 
naturae und die unica perfectio quidditativa gelegt wird: 
‚perfeetio dieit non , ad aliquid‘, sed „quid“. — Der vierte 
Theil befaſst ſich (zur Q. 43 a. 6) etwas eingehender mit der 
Vertheidigung der Einwohnung des hl. Geiſtes in den Gerechten des 
alten Bundes. 

So mag denn der H. H. Verfaſſer mit Befriedigung ſich um 
einen weiteren bedeutenden Schritt dem Ziele näher erblicken, welches 
er ſich geſteckt; die Aufgabe iſt an und für ſich keine leichte, und die 
neueſtens wieder zutage getretenen antiſcholaſtiſchen Aſpirationen ſind 
nicht eben geeignet, ermuthigend zu wirken auf das Beſtreben, den im 
hl. Thomas und in den Claſſikern der katholiſchen Theologie nieder⸗ 
gelegten Wahrheitsſchatz durch harmoniſche Verbindung mit den Er⸗ 
gebniſſen poſitiver Erudition zeitgemäß auszugeſtalten: es will ja nach⸗ 
gerade faſt den Anſchein gewinnen, als ob Werke wie Kleutgens 
„Philoſophie und Theologie der Vorzeit“, oder Willmanns „Geſchichte 
des Idealismus“ nicht geſchrieben worden wären! Intereſſant iſt die 
Erſcheinung, daſs zwar von der Unzulänglichkeit der Scholaſtik für 
die moderne Zeit wiederum viel zu hören iſt, daſs aber genaue con⸗ 
crete Vorſchläge, was denn eigentlich an deren Stelle zu ſetzen ſei 
und wie man ſich die Theologie der Zukunft vorzuſtellen habe, recht 
empfindlich vermiſst werden. Und doch, wenn die Scholaſtik wirklich 
nur eine zeitgeſchichtliche Erſcheinung von relativem Werte iſt, ſo 
muſs ſich (um andere ſchwere Bedenken zu unterdrücken) wenigſtens 
die eine Frage aufdrängen, was man denn für die Formeln: una 
natura divina in tribus personis subsistens, unio hyposta- 
tica in Christo, transsubstantiatio, anima humana forma 
corporis ufw. künftighin einſetzen will; wir geftehen, einen jolchen 
Erſatz unter Aufrechthaltung des katholiſchen Dogmas nicht zu kennen. 
Daſs aber mit der Annahme jener Ausdrücke, wenn fie überhaupt 
einen Sinn haben ſollen, auch die Grundbegriffe der ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſchen Philoſophie gegeben ſind, liegt auf der Hand. Mag 
man immerhin in der Form und Methode einem Fortſchritte das 
Wort reden: kein einſichtiger Anhänger der Scholaſtik wird dagegen 
etwas einzuwenden haben, ebenſowenig wie gegen den Fortſchritt in 
der Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit ſelbſt, den ja das Vati- 
canum (s. 3 c. 4) fo lebhaft wünſcht und zu erſtreben empfiehlt; 
aber ein Aufgeben der Scholaſtik, ihre Umbildung in ein anderes 
Ding zu befürworten, heißt nicht bloß die Stellungnahme der kirch⸗ 
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lichen Autorität ſeit ſechs Jahrhunderten ignorieren, ſondern auch das 
Weſen der katholiſchen Theologie und die organiſche Verbindung 
derſelben mit dem Offenbarungsinhalte verkennen. Dem, was an 
den immer wieder auftauchenden Beſſerungsvorſchlägen berechtigt iſt, 
entgegenzukommen, dazu liegt in dem hier angezeigten Werke ein 
Verſuch vor, der zum mindeſten dankens⸗ und beachtenswert iſt; und 
indem wir mit Genugthuung den weiteren Fortgang der Arbeit be⸗ 
grüßen, empfehlen wir das Werk neuerdings der Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreiſe. 


Rom, S. Anſelmo. Hartmann Strohſacker O. S. B. 


1. Juris Publici Ecolesiastici elementa auctore F. Solieri SS. 
D. N. Leonis XIII Cubiculario, Philos, Theol. ac utriusque 
iuris doctore, in instituto S. Congr. de Propaganda Fide iuris 
eccles. professore etc. Apud Frider. Pustet Romae MCM. pag. 381. 


2. De capacitate possidendi Ecclesiae necnon de Regio proprie- 
tatis vel dispositionis dominio in patrimonio ecclesiastico aetate Mero- 
vingica (A 481— 751) tomus prior. Dissertatio iuridico - historica 
quam ad gradum doctoris ss. Canonum in universitate Catholica, 
in oppido Lovaniensi consequendun seripsit Amadeus Bon- 
droit. Lovanii excudebat Josephus van Linthout. 1900. S. XIV 
+ 264. 


3. Dispenſation, Dispenſationsweſen und Dispenſationsrecht im 
Kirchenrecht geſchichtlich dargeſtellt von Maria Albert Stiegler, 
Doctor beider Rechte. Erſter Band. Mainz, Verlag von Franz Kirch⸗ 
heim, 1901. S. 375. 


4. Die kirchlichen Rechtsbeſtimmungen für die Frauen⸗Congrega⸗ 
tionen. Von Auguſtin Arndt S. J. Mit kirchlicher Approbation. 
Mainz, Verlag v. Fr. Kirchheim, S. VIII + 360. 


1. Solieris Buch nimmt dem Umfange nach zwiſchen den in- 
haftsverwandten Werken Cavagnis und Cardinal Tarquinis eine 
Mittelſtellung ein. Obſchon ein flüchtiger Blick in die Inhaltsangabe 
des in Rede ſtehenden Buches an Tarquinis Juris Eeclesiastici 
Publici institutiones erinnert, ſo iſt doch wieder unverkennbar, 
daſs S. in der Anordnung des Stoffes Selbſtändigkeit gewahrt hat. 
Er vertheilt denſelben auf 3 Bücher. Das erſte hat den Rechts- 
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anſpruch der Kirche auf eigentliche Jurisdictions- 
gewalt, das zweite den Umfang, das dritte die Organiſa⸗— 
tion dieſer Regierungsgewalt zum Gegenſtande (S. 10 u. 32). 
Die weiterhin ins Einzelne gehende Gliederung zeichnet ſich zwar 
durch logiſche Reihenfolge aus; doch wäre bisweilen größere Kürze 
erwünſcht geweſeu, die ſich durch Vermeidung von Wiederholungen 
hätte erreichen laſſen. Der eigentlichen Abhandlung werden voraus- 
geſchickt Begriffsbeſtimmung und Eintheilung von Recht überhaupt, 
ſowie eine Darlegung des Urſprunges und Weſens des öffentlichen 
und privaten Kirchenrechtes (S. 13 — 30). Das Urtheil über die 
Ausführungen im Ganzen und Einzelnen mufs dahin lauten, dafs 
dieſelben faſt ausnahmslos klar und frei von Einſeitigkeiten ſind. 
Wenn auch die Literatur nicht erſchöpfend benützt iſt, ſo berührt es 
doch wohlthuend, dieſes wichtige Moment nicht ganz vernachläſſigt zu 
ſehen. Einzelne Partien, zB. de placeto regio, appellatio ab 
abusu ſind nach Tarquinis Muſter auch in ihrer geſchichtlichen Ent— 
wicklung zur Darſtellung gelangt (S. 220 — 241). In der juridiſchen 
Frage über den rechtlichen Charakter der Concordate, ob Privileg oder 
bilateraler Vertrag, nimmt S. eine Mittelſtellung ein: Utriusque 
sententiae argumentis perpensis nobis videretur in con— 
cordatis rationem ꝓrivilegii ac pacti recognoscendam esse, 
ita ut concordata, quorum obvectum res est spiritualis, non 
sint nisi privilegia publica conventione firmata (©. 253). 
In der Controverſe, ob der Gefetzgeber durch feine eigenen Geſetze 
gebunden ſei, faſst S. feine Anſicht in die Worte: ‚In quacumque 
obligatione duo distinguenda sunt: 1. materia obligationis 
et 2. vinculum obligationis .. Hoc posito, videtur certum 
cum omnibus, legislatorem teneri ad materiam suae legis 
et puto. teneri vinculo vuris naturulis‘ (non vinculo suae 
legis). 

Referent kann ſich nicht damit einverſtanden erklären, dafs dem 
ius publicum eccles. das ius privatum seu (?) canonicum 
gegenüber geſtellt wird, mit anderen Worten, dafs das canoniſche 
Recht mit dem kirchlichem Privatrecht identificiert wird (S. 10, 28, 31). 
Die Pſalmſtelle ‚signatum est super nos‘ .. kann man doch 
wohl nicht als Beweis für das Naturrecht anerkennen (S. 17). Die 
kirchliche Jurisdictionsgewalt betrachtet der Verfaſſer als Ausfluſs aus 
dem Weſen des Prieſterthums (S. 45), allgemein genommen aber 
als Theil des ius gentium (S. 52); feine diesbezüglichen Ans- 
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führungen dürften Manchen zum mindeſten gekünſtelt erſcheinen. Es 
iſt wohl nur ein lapsus calami, wenn (S. 235) Franz Joſef 
Imperator Germaniae genannt wird. Unrichtig iſt, dafs 1781 
in Oſterreich die Civilehe eingeführt wurde. Bisweilen begegnet man 
auch ſprachlichen Unrichtigkeiten oder dunklen Stellen, zB. S. 32 
(letzter Abſatz), S. 116 (oben), 123 (n. 140), ebenſo manchen 
Druckfehlern, beiſpielsweiſe Missionem ſtatt Missionum (S. 9), 
104 (n. 112) 248 3. 7, 346 Z. 5 u. a. 

Alle Anerkennung verdient die wahrhaft vornehme Ausſtattung 
des Buches. Recht dankenswert iſt das gute Inhaltsverzeichnis und 
die vollinhaltliche Mittheilung der claſſiſchen Encyklika Leo XIII. 
Immortale Dei vom 1. November 1885. | 


2. Das an zweiter Stelle angekündigte Werk bringt eine hiſtoriſche 
Unterſuchung der ſchon wiederholt beſprochenen, hochintereſſanten De- 
tailfrage, ob der Kirche im Merovinger Reich und in der merovingiſchen 
Zeit Beſitzfähigkeit zuſtand, oder ob vielmehr die weltlichen Herrſcher 
ein Eigenthums⸗ oder wenigſtens Verfügungsrecht über das kirchliche 
Patrimonium ausübten. Während Ficker und Schröder den Beſtand 
eines wahren kirchlichen Eigenthumsrechtes ſchlechthin in Abrede ſtellen, 
erkennen andere, wie Roth, Waitz, van Daniels, Viollet u. a. das⸗ 
ſelbe zwar an, beſchränken es aber mehr oder weniger, indem ſie ein 
königliches Dispoſitionsrecht annehmen, wobei fie in der Erkärung 
desſelben nicht nur ſehr verſchiedener, ſondern oft ganz entgegenge— 
ſetzter Meinung ſind. Bondroit begrenzt ſeinen Gegenſtand klar 
und beſtimmt mit den Worten: Volumus ut omnes disquisi- 
tiones nostrae ad hoc tendant, ut appareat, quaenam 
iuxta leges ecclesiasticas et civiles fuerit aetate mero- 
vingica capacitas possidendi Ecclesiae institutisque eccle- 
siasticis competens, et, hac posita capacitate, utrum vel 
quaenam iuxta easdem leges vel de facto iura proprie- 
tatis vel dispositionis ad reges in hoc patrimonio per- 
tinuerint‘ (S. 2 u. 3). 

Nach Wiedergabe der verſchiedenen, einander widerſprechenden 
Anſichten (S. 5 — 38) verſucht B. eine Löſung der Controverſe in 
zwei Theilen. Der erſtere gibt die Auffaſſung der Kirche wieder, der 
Päpſte nämlich und der fränkiſchen Concilien in der Merovinger Zeit 
über die Beſitzfähigkeit der kirchlichen Inſtitute, reſp. die Verurtheilung 
jeglicher Eingriffe der weltlichen Gewalt in das kirchliche Eigenthum. 
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Im zweiten Theile wird dieſelbe Frage auf Grund der Staatsgeſetze 
und der Thatſachen während der Zeit zwiſchen Clodwig und Carl 
Martell (481 — 715) gelöst; eine ähnliche Unterſuchung für die Zeit⸗ 
periode 715 — 751 iſt einem zweiten Bande vorbehalten. 

In Hinſicht auf das Hauptergebnis hat B. dieſe Controverſe 
unzweifelhaft endgiltig gelöst; es lautet: Die Kirche beſaß in der 
Merovinger Zeit ſowohl nach kirchlichen als ſtaatlichen Geſetzen volles 
Eigenthumsrecht am Kirchenvermögen; die Könige aber hatten weder 
ein Eigenthums⸗ noch ein Verfügungsrecht über das Kirchengut. 
Zugleich wurden vom Verfaſſer eine Reihe anderer untergeordneter Fragen 
erörtert. Der Umſtand, dafs die Quellen oft ſpärlich fließen und 
nicht ſelten unklar ſind, läſst eine definitive Löſung mancher Fragen 
noch nicht zu; Bondroit iſt beſcheiden genug, dies offen einzugeſtehen. 
Doch mufßs anerkannt werden, dafs er ſeine Löſungsverſuche gut be⸗ 
gründet und eine Anzahl von Meinungen und Hypotheſen als un⸗ 
haltbar nachgewieſen hat. Siegreich polemiſiert er beiſpielsweiſe gegen 
die ſehr gezwungene Annahme von Stutz, das Eigenthumsrecht der 
Privatperſonen an den alten germanifchen Eigentempeln ſei die Grund⸗ 
lage für die germaniſche Eigenkirche geweſen (S. 183 ff.). 

Überzeugend iſt ferner der Nachweis, daſs die erſten chriſtlichen 
Kaiſer von Oſtrom dem heidniſchen Tempelgut gegenüber eine ganz 
andere Stellung eingenommen haben, als dem kirchlichen Vermögen 
gegenüber (S. 120 - 129). 

Die reichhaltige Literatur (man beachte nur den Index biblio- 
graphicus S. IV— D iſt ſorgfältig benützt. Griſars Abhandlung 
in dieſer Zeitſchrift (14. Jahrg. S. 447 — 493) „Rom und die 
fränkiſche Kirche“ hätte dem Verfaſſer manche gute Dienſte leiſten können. 


3. Im Hinblick darauf, dafs über das Inſtitut der Dispenſation 
noch keine eingehende hiſtoriſche Unterſuchung vorliegt, war es ein 
verdienſtliches wenn auch kein leichtes Unternehmen, den Begriff der 
Dispenſation, das Dispenſationsweſen und die kirchliche Dispenſations⸗ 
gewalt rechtshiſtoriſch darzuſtellen. In 3 Bänden will der Verſaſſer 
ſeine Aufgabe löſen. Der erſte bereits vorliegende Band umfaſst die 
Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung des kirchlichen Dispens⸗ 
inſtitutes bis einſchließlich zum Decret Gratians. Einem zweiten 
Bande iſt die Unterſuchung desſelben Gegenſtandes bis herab auf 
unſere Zeit vorbehalten. Ein dritter Band ſoll die Geſchichte des 
Begriffes und des Rechtes der Dispenſation im proteſtantiſchen 
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Recht und einen Überblick über das Dispenſationsweſen in den Rechts⸗ 
gebieten der griechiſch⸗orthodoxen Kirche bieten. 

Es ſtand zu erwarten, daſs eine eingehende, gründliche Unter— 
ſuchung eines bis jetzt noch nicht genauer durchforſchten Gebietes neue 
Reſultate zutage fördern und manche bisher allgemein anerkannte 
Meinungen als unhaltbar nachweiſen werde. Der gelehrte Autor 
kam wiederholt in die Lage, dies ausdrücklich hervorzuheben. Schon 
in der Worterklärung der Dispenſation ſtellt St. mit Grund die 
zum Theil neue Behauptung auf, dafs an das Wort olxovouia 
(Dispenſation) im Sinne von ‚Leitung, Verwaltung, Führung, Rath⸗ 
ſchluſs! ſich „ſtets eine charakteriſtiſche Neben bedeutung knüpft, 
nämlich die, daſs Gott vermittelſt ſolcher Dispenſationen ſtets etwas 
Abweichendes geſchehen läſst .. von dem, was fonft der menſch⸗ 
liche Verſtand in derartigen Fällen erwartet“ (S. 3). Sachlich gilt 
in dieſer Periode (bis zum 9. Jahrhundert) als Dispenſation ‚jede 
beliebige Ausnahme von dem ſtrengen Recht? (S. 40). St. liefert 
ebenſo den Nachweis, ‚daſs die Dispens gleich von Anfang an in der 
Kirche“ ſich findet und „keineswegs etwas fo Seltenes iſt, wie man 
bis jetzt anzunehmen gewohnt war“ (S. 24); ja es liegen ziemlich 
eingehende Theorien über das Dispenſätionsweſen ſchon aus dem 
4. und 5. Jahrhundert vor. Bis auf die heutige Zeit hat ſich in der 
Literatur die Anſicht fortgeerbt, daſs die Kirche vor dem 11. reſp. 
8. Jahrhundert Dispenſationen mur für ſchon vollendete geſetzwidrige 
Handlungen gewährte; nun beweist St., dafſs ſchon ſeit der älteſten 
Zeit auch „im voraus die Setzung von verbotenen oder die Unter⸗ 
laſſung von gebotenen Handlungen erlaubt“ wurde, ſelbſtverſtändlich, 
wenn entſprechend wichtige Gründe vorlagen (S. 40 — 67); die 
Polemik gegen Böhmer und Esmein (S. 60 ff.) muſs als ſiegreich 
bezeichnet werden. Ein Unterſchied zwiſchen der alten (bis herab ins 
11. Jahrhundert) und neueren Praxis iſt aber thatſächlich darin vor⸗ 
handen, daſs in den früheren Jahrhunderten Geſetzesbefreiungen nur 
in Rückſicht auf das allgemeine Wohl und wegen allgemeiner 
Nothwendigkeit, ſeit dem 11. Jahrhundert aber auch zur Begünſtigung 
rein perſönlicher Intereſſen gewährt wurden (S. 67 — 71). 

Während bis in das 10. Jahrhundert hinein ſich das Dispen⸗ 
ſationsweſen frei und ungezwungen entwickelte, fand die theoretiſche 
Begründung und Darſtellung desſelben auf den verſchiedenſten 
Rechtsgebieten ſeinen Ausgangspunkt in den Grundſätzen der von 
dieſem Zeitpunkt an auftretenden Canonenſammlungen; denn das Princip 
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der Dispenſation diente in denſelben als treffliches Mittel, um die 
widerſprechenden Rechtsſtellen zu einigen. Dem Prologe Ivos von 
Chartres zu ſeinem Decret wurde mit vollem Recht eine ausführliche 
Behandlung gewidmet (S. 123 - 131), da derſelbe einen wahren 
Wendepunkt in der Entwicklung der theoretiſchen Auffaſſung und 
Darſtellung der Dispenſation bezeichnet. 

In die Periode vom 9. Jahrhundert bis herab auf Gratian 
fallen die Anſätze des im Laufe der Zeit fo weit verzweigten Dis— 
penſationsweſens auf den einzelnen Gebieten des kirchlichen 
Rechtes; die ſchwierige Aufgabe, die geſchichtliche Entwicklung derſelben 
darzulegen, hat St. mit großem Geſchicke ausgeführt. Man empfängt 
gründliche Belehrung über Dispenſen vom Simonieverbot, vom Cöli⸗ 
batsgeſetz, von den verſchiedenſten Irregularitäten ſowie von den Vor⸗ 
ſchriften hinſichtlich der Beneficien und hl. Weihen. Den Ehedispen⸗ 
ſationen iſt entſprechend ihrer Wichtigkeit eine umfaſſende Abhandlung 
(S. 229 — 312) gewidmet, wobei der Verfaſſer Anlaſs nimmt, 
eine Anzahl irrthümlicher Anſchauungen zu berichtigen. Die Abſchnitte 
über päpſtliches und biſchöfliches Dispenſationsrecht und ihre gegen- 
ſeitigen Beziehungen, ſowie über Dispenſationstaxen gehören zu den 
intereſſanteſten dieſes Bandes. 

Der Verfaſſer zog eine reiche Literatur herbei; da ein eigenes 
Verzeichnis derſelben leider mangelt, hält es ſchwer zu beurtheilen, 
inwieweit dasſelbe der Vollſtändigkeit nahe kommt. Daſs in gar 
manchen Fragen das letzte Wort noch nicht geſprochen iſt, liegt in 
der Natur der Sache; doch iſt es ein unbeſtreitbares Verdienſt des 
Verfaſſers, daſs viele Irrthümer als ſolche erwieſen und viele Un— 
klarheiten beſeitigt worden ſind, ſo daſs dieſer erſte Band eine wert— 
volle Bereicherung der kirchenrechtlichen Literatur bildet. Etwas ſtörend 
erſcheint, daſs der Wendepunkt zwiſchen der in dieſem Bande in Frage 
kommenden älteren und jüngeren Periode nicht conſequent feſtgehalten 
wird, ſondern zwiſchen dem 9. und 11. Jahrhundert ſchwankt: Die 
Seitenüberſchriften halten immer das 9. Jahrhundert feſt, ebenſo 
theilweiſe der Text und Index; im Texte iſt aber dann nicht ſelten 
wieder das 11. Jahrhundert als Wendepunkt bezeichnet, zB. S. 65, 
67 uff. Ebenſo iſt es verwirrend, daſfs die am Schluſs gebotene 
Inhaltsangabe nicht immer übereinſtimmt mit den Überſchriften 
im Texte ſelbſt. S. 111 wird die geſchichtliche Entwicklung des vor⸗ 
liegenden Gegenſtandes bis auf Gratian exclus. angekündigt, in 
Wirklichkeit aber und im Index (S. 372) bis Gratian inclus. ge⸗ 
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boten. Auch ſcheint es, daſs S. 111 in der Überſchrift das Wort 
„geſchichtlichen“ wegfallen ſollte, da es zu S. 145 gehört; der Inder 
beſtätigt dies. S. 149 wird ohne geringſtes Bedenken geſagt, 
Gregor VI. ſei wegen Simonie abgeſetzt worden, was durchaus nicht 
ſicher iſt. S. 11, Z. 9 müſste die Behauptung hinſichtlich der 
Kirchenväter wenigſtens eingeſchränkt werden, da Auguſtin mit jener 
Theorie gebrochen hatte. Zu S. 73 Anm. 3 ſei bemerkt, dafs in⸗ 
zwiſchen eine treffliche Arbeit über die Irregularitäten bis zum Concil 
von Nicäa von Dr. Richert erſchienen iſt. Bisweilen werden über⸗ 
trieben verallgemeinerte unbeweisbare Behauptungen aufgeſtellt, bei⸗ 
ſpielsweiſe S. 149 ‚bis hinauf zum Cardinalate verdanken fie (die 
Biſchöfe) nur dem Geld ihre Erhebung‘. Vom Cöblibatsgeſetz wird 
behauptet: ‚Noch nie hat es eine Verordnung gegeben, welche jo oft 
und mit jo großer Hartnäckigkeit übertreten worden‘ (S. 158). Im 
Capitel ‚Die Dispenſationen vom Cölibatsgeſetz“ werden faſt nur 
dunkle, ja die allerdunkelſten Schatten gezeichnet; der dadurch hervor⸗ 
gerufene Eindruck entſpricht nicht ganz der Wirklichkeit. Jedenfalls 
ſind die Abſichten des heiligen Gregor VII. lange nicht vollſtändig 
wiedergegeben und die edelſte wird gar nicht berührt, wenn der Ver⸗ 
faſſer über die Bekämpfung der Prieſter-Ehen und Prieſter-Concubinate 
von Seiten Hildebrands ſchreibt: „Zur Durchführung ſeiner kirchen— 
politiſchen Pläne braucht Gregor VII. einen Clerus, welcher in jeder 
Hinſicht vollſtändige Freiheit genießt, . . dabei aber in tiefſter Ab- 
hängigkeit von Rom“. Dasſelbe Motiv „kirchenpolitiſche Ziele“ zu er 
reichen, wird Gregor VII. auch für ſeinen Kampf gegen die Simonie 
unterſtellt (S. 154). Die Ausführungen über Gratians dietum 
zu c. 5 C. 1 J. 7 (S. 364 366) ſind nicht einwandfrei. 

Dieſe kleinen Mängel beeinträchtigen indeſſen den Wert des vor⸗ 
liegenden erſten Bandes nicht. Mögen die folgenden Bände ebenſo 
Tüchtiges bringen! . 


4. Seit den Arbeiten von Schels und Schuppe über die reli⸗ 
giöſen Frauengenoſſenſchaften erſchien in deutſcher Sprache keine ein⸗ 
gehendere canoniſtiſche Behandlung dieſes Gegenſtandes. Nachdem 
aber in den letzten 3 Jahrzehnten nicht bloß zahlreiche kirchenrecht⸗ 
liche Beſtimmungen über die Frauen⸗Congregationen erlaſſen wurden, 
ſondern die neueren Frauengenoſſenſchaften ſelbſt an Mitgliederzahl in 
erfreulicher Weiſe zugenommen haben und nicht wenige Neugründungen 
erfolgt ſind, entſprach Arndt durch vorliegendes Buch einem wahren 
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praktiſchen Bedürfnis. Zwar hat Mgr. Battandier in jüngſter Zeit 
eine einſchlägige Arbeit geliefert ((Guide canonique, Paris Lecoffre, 
2. ed. 1900); doch iſt dieſelbe, weil in franzöſiſcher Sprache ge- 
ſchrieben, nicht für alle Leſer deutſcher Zunge verwendbar; die Er- 
gebniſſe wurden aber von Arndt mit ausdrücklicher Erlaubnis B.s 
vielfach verwertet. 

A. gliedert ſeinen Stoff in 2 Theile: I. „Die rechtliche Stellung 
der Frauencongregationen in der katholiſchen Kirche‘, mit den 3 Ab⸗ 
ſchnitten: 1. Urſprung, Ziel und beſondere Rechtsquellen; 2. Er⸗ 
richtung und Approbation von Frauen⸗Inſtituten; 3. ihr Verhältnis zu 
den kirchlichen Behörden. II. ‚Die kirchlichen Beſtimmungen über die 
innere Organiſation“ in Rückſicht 1. auf ‚das Inſtitut im Allge⸗ 
meinen“, 2. auf ‚die Leitung der Frauencongregationen“. 

Das Inhaltsverzeichnis und beſonders das ausführliche ſorg⸗ 
fältig gearbeitete alphabetiſche Regiſter erleichtern in hohem Grade den 
Gebrauch des Buches. Der Verfaſſer hat nicht bloß die einſchlägige 
ältere und neueſte Literatur herangezogen, ſondern vor allem die aus⸗ 
giebigſte Quelle — die Erläſſe der Congregation der Biſchöfe und 
Regularen — gut benützt; auch das neueſte, wichtige Decret Con- 
ditae a Christo vom Anfang December 1900 konnte noch als 
Ergänzung Verwendung finden. Sowohl die Mitglieder der Frauen⸗ 
congregationen (insbeſondere die Oberinnen) als auch die Directoren, 
Beichtväter, biſchöflichen Curien und alle, welche zu den neueren Con⸗ 
gregationen in Beziehung ſtehen oder für deren ganze Einrichtung ſich 
intereſſieren, haben in A. einen ſehr verlässlichen Führer gefunden. 

Es ſei geſtattet, für eine Neuauflage, welche vorausſichtlich ſchon 
bald nothwendig ſein wird, einige Wünſche zu äußern. Die vielen 
lateiniſchen Citate ſind für ſehr viele derjenigen, an welche das Buch 
ſeiner Beſtimmung gemäß gerichtet iſt, unnütz, bisweilen (zumal 
mitten im Text) ſogar ſtörend; eine Kürzung wird mehrfach ſich em— 
pfehlen, die deutſche Überſetzung aber iſt immer wünſchenswert. Manche 
Fremdwörter laſſen ſich leicht durch verſtändlichere deutſche erſetzen. 
Für „Confirmation? (S. 104) empfehlen wir das den Katholiken 
geläufigere Wort „Firmung“. Da Dispenſations⸗ beziehungsweiſe 
Jurisdictionsgewalt den Oberinnen nicht zukommt, wie auch der Ver⸗ 
faſſer ausdrücklich hervorhebt, ſoll man ihnen gegenüber dieſe Worte 
auch nicht einmal in Anwendung bringen. Für die Behauptung „kein 
Inſtitut kann es als feine Aufgabe anſehen, ſich dem Beiſtande ge- 
bärender Frauen zu widmen‘ (S. 11) beruft ſich A. auf die Ent— 
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ſcheidung der S. C. Ep. et Reg. vom 17. Mai 1865; allein dieſe 
Entſcheidung hat einen viel engeren Rahmen: Tolerari nequit vir- 
gines Deo dicatas religiosoque indutos habitu mulieribus 
lapsis parturientibus adsistentiam praestare suam. Gegen 
die ganz allgemein gehaltene Behauptung des Verf. ſpricht ſodann die 
Thatſache, dafs ſolche Inſtitute exiſtieren. Eine klare Darſtellung der 
rechtlichen Beziehungen zwiſchen den Frauen⸗Congregationen und den 
Diöceſanbiſchöfen bot bis herab in die jüngſte Zeit in mehrfacher 
Hinſicht keine geringen Schwierigkeiten; das fühlt man auch bei einem 
Vergleich der Entſcheidung der Kongregation vom 19. Mai 1872 
(S. 74) mit den Ausführungen des Verfaſſers auf S. 77 ff. Der 
Widerſpruch findet aber die endgiltige Löſung in dem einſchneidenden 
Decret Conditae a Christo; vgl. S. 342, 343. Bei einer Neu⸗ 
auflage wären auch die erſt jüngſt publicierten wichtigen Normae 
S. C. Ep. et Regul. in approbandis institutis votorum 
simplicium zu verwerten. 
Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


1. Die Todestage der Apoſtel Paulus und Petrus uud ihre 
römiſchen Deukmäler. Kritiſche Unterſuchungen von C. Erbes, Lic. 
th., Pfarrer in Caſtellaun. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhand— 
lung 1899. 


2. Petrus nicht in Rom, fondern in Jeruſalem geſtorben. Von 
Lic. C. Erbes, Pfarrer in Caſtellaun. (Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 
XXII, Gotha 1901. S. 1 ff. 161 ff.) 


„Da Petri Anweſenheit und Tod in Rom katholiſches Dogma 
ift‘, ſagt der Verfaſſer in der an zweiter Stelle genannten Arbeit 
S. 224, ‚jo weiß ich im voraus, was von dieſer Seite zu erwarten 
iſt'. Wie wir dieſe Erwartung bei ihm uns zu denken haben, zeigt 
das beigefügte Urtheil über einen ‚römischen‘ Recenſenten. Derſelbe 
hat nämlich ‚gegen die genauen Nachweiſe in meinen „Todestagen 
der Apoſtel“ .. nichts vorzubringen gewuſst, als einige Behauptungen, 
die längſt widerlegt und einige Fragen, die im Voraus beantwortet 
waren, dazu einfältige Redensarten und die beſte Beſtätigung meiner 
ſehr begründeten Bemerkungen über römiſche Archäologen“. 

Dieſe Stilprobe — eine aus vielen — iſt nicht gerade ein⸗ 
ladend, den Arbeiten des Herrn Verfaſſers eine Beſprechung ange— 
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deihen zu laſſen. Trotzdem möchten wir den Gedankengang der beiden 
Abhandlungen kurz darlegen. Der Gegenſtand desſelben iſt von In⸗ 
tereſſe und manche Einzelausführungen des Verfaſſers ſind bemerkens⸗ 
wert oder anregend. Die Tendenz der Darlegungen iſt zwar eine 
antikatholiſche, aber die Mehrzahl derſelben ſtehen mit der religibſen 
Controverſe nur in ſehr loſem oder gar keinem Zuſammenhang. 

I. Der erſte Theil (S. 1 — 66) der an erſter Stelle genannten 
Schrift bietet eine Reihe von chronologiſchen Unterſuchungen zum 
Leben der hl. Petrus und Paulus. 

1. (S. 1— 15.) Bekanntlich berechnet Euſebius das Todesjahr 
der Apoſtelfürſten auf 67, der Liberianus auf 55. Was nun das 
Jahr 67 angeht, jo ſucht Erbes nachzuweiſen, daſs es urſprünglich 
auch in den altchriſtlichen Quellen müſſe auf 64 gelautet haben. 
Man habe irrthümlich zuerſt die neroniſche Verfolgung auf 67 ver⸗ 
legt, und in Folge davon auch den Tod der beiden Apoſtel auf das⸗ 
ſelbe Jahr datiert, da man ihren Tod von der erwähnten Ver⸗ 
folgung nicht trennen mochte. 


Sehr überzeugend klingt nun letzteres nicht. Viel wahrſcheinlicher iſt 
es, daſs man zuerſt den Tod der Apoſtel auf 67 datierte, und daſs dieſer 
Anſatz jenen für die Verfolgung des Nero nach ſich zog. Auf 67 aber 
kam man, indem man zum Jahre 30, dem Todesjahr Chriſti, 12 Jahre 
für die Predigt der Apoſtel in Paläſtina, 25 für den Epiſcopat Petri 
hinzurechnete. 


Intereſſanter iſt die Unterſuchung über das Jahr 55 und den 
Anfang der Papſtliſte. Dieſelbe lautet bekanntlich 


bei Euſebius: im Liberianus: 
a. 55 Ankunft Pauli in Rom 55 Tod Petri und Pauli 
67 Tod Petri und Pauli 56 Linus 
68 Linus 68 Clemens 
79 Anencletus 77 Cletus 
87 Clemens ꝛc. 84 Anacletus 


Die Erörterungen des Verfaſſers knüpfen ſich hier an zwei Fragen. 
Warum wird im Liberianus der Amtsantritt des Clemens auf 68 
verlegt? Antwort: weil er den Tod des Petrus urſprünglich ins 
Jahr 67 ſetzte, denn Clemens gilt vielfach im Occident als unmittel⸗ 
barer Nachfolger Petri. Warum wird Linus ins Jahr 56, un- 
mittelbar nach dem Todesjahr des hl. Paulus eingeführt? Weil 
nach Const. apost. 7, 46, Ps.-Ign. ad Mariam Cass. c. 4 
[? lies: ad Trall. c. 7] Linus zu Paulus in ähnlichem Verhältnis 
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ſteht, wie Clemens zu Petrus; Paulus mit ſeinem Jahr 55 bringt 
den Linus ins Jahr 56 ebenſo wie das Sterbejahr Petri 67 den 
Clemens ins Jahr 68. Indem man nun den Anfang der Papſt⸗ 
liſte von 68 auf 56 hinaufrückte, muſste in derſelben eine Lücke ent⸗ 
ſtehen, die man durch die 12 Jahre des Anacletus ausfüllte. Die 
Umgeſtaltung des Liberianus aus der älteren Form in die jetzige will 
Erbes in die Zeit etwa des Tertullian verſetzen. 


Da nach Dionys von Korinth Petrus und Paulus um dieſelbe Zeit 
ſtarben, ſo wird man den Verſuch, beiden weit auseinanderliegende Todes⸗ 
jahre anzuweiſen, nicht annehmen können. Außerdem iſt es bedenklich, 
die beſondere Beziehung des Linus zu Paulus, wie ſie in Schriften des 
vierten oder fünften Jahrhunderts angenommen wird, auf Grund der- 
ſelben auch für Tertullians Zeit vorauszuſetzen. Im übrigen mag man 
unter den Verſuchen, die Verwirrung an der Spitze der occidentaliſchen 
Papſtverzeichniſſe zu erklären, auch dem von Erbes ausgedachten, ſeinen 
Grundgedanken nach Beachtung ſchenken. Wenn auch ein eigentlicher Be⸗ 
weis nicht zu führen iſt, jo kann man ſich doch die Sache jo erklären, dass 
in dem urſprünglichen Katalog aus dem von Erbes angegebenen Grund 
Clemens an die Stelle des Linus trat, und letzterer infolge deſſen in die 
Regierungszeit des Petrus hineingerückt wurde. Ein Späterer konnte an 
dieſer Anordnung Anſtoß nehmen, und um den Anſtoß zu beſeitigen, zu 
dem Auskunftsmittel greifen, daſs er Petrus vor dem Amtsantritt des Linus 
ſterben ließ, das umſo mehr, als das Jahr 55 für den Tod des Petrus 
merkwürdig gut zu den gewöhnlichen Anſchauungen paſste. Es wurde in 
gleicher Weiſe den 12 Amtsjahren des Linus, als dem 25jährigen Epiſcopat 
des hl. Petrus gerecht, wenn man nur letzteren ſofort im Jahre 30 be⸗ 
ginnen ließ. 

2. (S. 16— 36.) Für Euſebius gilt 55 als Jahr der Ankunft 
Pauli in Rom und folglich als das Jahr, in welchem der Land⸗ 
pfleger von Paläſtina Feſtus ſeinen Vorgänger Felix ablöste; bald 
nach ſeiner Ankunft in Cäſarea ſandte ja Feſtus den Apoſtel nach 
Rom. Beruht nun das Jahr 55 auf alter glaubwürdiger UÜberliefe⸗ 
rung? Erbes leugnet das und vertheidigt das Jahr 60. Auch 
Euſebius ſucht er als Zeuge für ſeine Anſicht zu gewinnen. Denn 
Euſebius datiere die Ankunft des Feſtus eigentlich nicht auf 60, 
ſondern auf das 10. Jahr Agrippa II. Dieſes ſetze er allerdings mit 
dem Jahre 55 gleich, aber nur in Folge eines Irrthums, weil er die 
Regierung Agrippas fälſchlich ſchon 45 ſtatt erſt 50 beginnen laſſe. 

3. (S. 37 — 46.) Iſt der 29. Juni, das Datum des Feſtes Peter 
und Paul, als Todestag der Apoſtel anzuſehen oder nicht? Für Erbes 
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liegt der Ausgangspunkt für die Löſung dieſer alten Streitfrage in 
dem Datum, welches der Erwähnung des Feſtes im Chronographen 
von 354 beigefügt iſt: ‚unter dem Conſulat des Tuscus und Baſſus“ 
258 p. Chr. Im genannten Jahre erſchien das zweite Ver⸗ 
folgungsedict des Valerian; vor den Verfolgungen pflegten die Biſchöfe 
ihre Herde zu verſammeln und auf die Verfolgung vorzubereiten. 
Papſt Sixtus wählte als Tag dieſer Verſammlung den 29. Juni, 
an welchem im heidniſchen Kalender ein Feſt des Quirinus-Romulus 
gefeiert wurde und verwandelte für die Chriſten den Tag des heid- 
niſchen Gründers der Stadt in das Feſt der Väter des chriſtlichen 
Rom. Beweiſen läſst ſich dieſe Hypotheſe natürlich nicht. 

Außer dem 29. Juni gab es im römiſchen Feſtverzeichnis noch 
andere Feſte des hl. Petrus, eines am 18. Januar, ein anderes am 
22. Februar. Beide galten dem für Rom ſo bedeutungsvollen Er- 
eignis, daſs Petrus dort den biſchöflichen Stuhl beſtiegen und inne 
gehabt hatte; in Gallien jedoch wird im J. 448 in dem Feſtverzeichnis 
des Polemius Silvius der 22. Februar als depositio ss. Petri et 
Pauli bezeichnet. Halten wir den 22. Februar als Todestag des 
Apoſtels Petrus feſt, betrachten wir den 18. Januar als Tag ſeiner 
Thronbeſteigung, ſo ergibt ſich, daſs die Dauer ſeiner Regierung als 
römiſcher Biſchof irgend eine Anzahl von Jahren, einen Monat und 
8 Tage betragen mufs, denn nach römiſcher Rechnung liegen der 
18. Januar (XV. Kal. Febr.) und der 22. Februar (VIII. Kal. 
Mart.) einen Monat und 8 Tage auseinander. Nun ergibt ſich 
ſofort ein merkwürdiges Zuſammentreffen. Denn derjenige, der im 
dritten Jahrhundert im erſten Theil des liberianiſchen Papſtverzeich⸗ 
niſſes den Regierungsjahren der Päpſte Monate und Tage beifügte, 
ſetzte den 25 Jahren Petri 1 Monat und 9 Tage bei, und daſs 
9 Tage ein Schreibfehler für 8 Tage fein kann, wird man nicht 
leugnen wollen. Alſo dürfen wir die Folgerung ziehen: als um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts im erſten Theil des liberianiſchen 
Papſtkataloges den Regierungstagen der Päpſte Monate und Tage beige⸗ 
jest wurden, hat man bei Petrus dieſe Tage und Monate nach dem Ab» 
ſtand der beiden Feſte bemeſſen; man betrachtete alſo den 18. Januar 
als Tag des Amtsantrittes, den 22. Februar als Todestag des Apoſtels. 


Iſt es nun wirklich ausgeſchloſſen, daſs es ſich bei dem erwähnten 
Zuſammentreffen um einen Zufall handelt? Auf den erſten Blick möchte 
man es glauben. Allein ſobald man gewahr wird, dass es ſich bei der 
Zeitangabe um runde Zahlen — 1 Monat, 1 Woche — handelt, ſchwindet 
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Die Zuverſicht. Wenn im Liberianus den 25 Jahren des Apoſtelfürſten 
1 Monat und 1 Woche beigeſchrieben wurden, ſo konnte der Grund darin 
Liegen, daſs man nur um ein Minimum über die geheiligten 25 Jahre 
hinausgehen wollte. Was den Abſtand des 18. Januar und 22. Februar 
angeht, jo iſt zu beachten, daſs zwiſchen beiden Daten noch ein Apoſtelfeſt 
eingefügt iſt, das Paulusfeſt am 25. Januar. Unter dieſen drei Feſten 
ergibt ſich nun die Beziehung, daſs der 18. und 25. Januar auf denſelben 
Wochentag fallen, alſo genau um 8 Tage von einander abſtehen, während 
vom 25. Januar (VIII. Kal. Febr.) bis zum 22. Februar (VIII. Kal. 
Mart.) nach römiſcher Zählweiſe genau ein Monat verfließt. Es mag nun 
ſehr wohl fein, dass dieſe Daten von einander abhängig find. Da Petrus 
8 Tage vor Ende Februar ein Feſt beſaß, ſo mag man dem hl. Paulus 
8 Tage vor Ende Januar ebenfalls ein ſolches gewidmet haben. Der Um⸗ 
ſtand, dass Paulus im Januar ein Feſt erhalten hatte, Petrus aber nicht, 
mochte dazu führen, auch letzterem ein ſolches anzuweiſen; als der paſſendſte 
Tag mochte derjenige erſcheinen, deſſen Octav der 25. Januar war. Zudem 
iſt es gewagt, das Feſt des 18. Januar ſchon für das dritte Jahrhundert 
vorauszuſetzen und in der vielbeſprochenen Notiz des Polemius einen Reſt 
alter Überlieferung zu erblicken. Bei Polemius fehlt das Feſt des 29. Juni; 
vielleicht hat er deshalb am 22. Februar einen Erſatz ſchaffen wollen. 
Übrigens ift die Verhandlung über den 22. Februar als Todestag der 
Apoſtelfürſten nicht neu; die Bollandiſten handeln zum 29. Juni aus⸗ 
N darüber. 


4. (S. 47 — 66.) Die Schluſsunter ache des erſten Theils 
der Schrift verfolgt die Chronologie des Lebens Pauli ſeit feiner Ab- 
reiſe von Jeruſalem. Auf Grund der Angaben der Apoſtelgeſchichte 
ſucht Erbes auszurechnen, dafs der Apoſtel ſpäteſtens am 12. Februar. 
61 in Rom angekommen ſei. Aus dem plötzlich abreißenden Schluss 
der Apoſtelgeſchichte folgert er dann, daſs die Verhandlung vor dem 
kaiſerlichen Gericht mit der Verurtheilung Pauli endete. Die zwei 
Jahre, welche der Apoſtel in Rom verweilte (act. 28, 30) erſcheinen 
dabei „natürlich nicht als Zufall, ſondern als geſetzlich geregelter 
Termin evocandorum testium, weil der Schauplatz der „Ver⸗ 
brechen“ des Apoſtels ſoweit entfernt war. Die 10 Tage aber, die, 
über die vollen 2 Jahre vom 12.— 22. Februar mindeſtens hinaus⸗ 
ſchießen, ſind eben die 10 Tage, die nach der Fällung des Urtheils 
die Vollziehung laut Senatsbeſchluſs .. immer hinausgeſchoben werden 
ſollte (S. 54). Alſo ſtimmt alles faſt zu genau. Daſs indes der 
Proceſs des Paulus gleich in den erſten Tagen ſeiner Ankunft in 
Rom begonnen und zu Ende geführt worden ſei, iſt unwahrſ ſcheinlich. 
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In den Augen des Verfaſſers haben die Ergebniſſe des erſten 
Theiles ſeiner Arbeit noch einen anderen als bloß chronologiſchen 
Werth. Petrus iſt nach ihm im J. 64 geſtorben und zwar in der 
neroniſchen Verfolgung, welche im Auguſt dieſes Jahres ausbrach, 
Paulus dagegen ſtarb am 22. Februar 63. Erſt ſpäter ließ man 
beide Apoſtelfürſten in demſelben Jahr und an demſelben Tag den. 
Tod finden. Das Datum des 22. Februar eignete alſo urſprünglich, 
dem hl. Paulus, Petrus wurde nur deshalb an dieſem Tag gefeiert, 
weil man ſeinen richtigen Todestag vergeſſen hatte. Es gibt dem 
Verfaſſer ‚viel zu denken, daſs für den Todestag des Petrus in 
Rom keine Überlieferung vorhanden geweſen und man darum bei 
Paulus zum 22. Februar eine Anleihe machte“ (S. 65). Indes 
die Grundlagen dieſes Endergebniſſes ſind, wie gezeigt wurde, nicht 
haltbar. Auch A. Urbain ſagt in dieſer Beziehung: ‚Die Scharf⸗ 
ſinnigkeit der Unterſuchung von Erbes iſt ebenſo anerkannt, wie feine 
Methode und Reſultate angezweifelt werden müſſen.“ (Ein Martyro⸗ 
logium der chriſtlichen Gemeinde zu Rom am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts, Leipzig 1901, S. 130). 

Der zweite Theil der Schrift handelt über die älteſte Geſ ſchichte 
der Gräber der beiden Hauptapoſtel und der über denſelben erbauten 
Kirchen. Nach Erbes ſpricht Gajus an der berühmten Stelle nicht 
von den Gräbern der Apoſtel, ſondern von der Richtſtätte. Anfangs 
lagen die Reliquien beider Apoſtel an der Appiſchen Straße ad 
catacumbas. Im Jahre 258 wird Paulus nach der Oſtienſiſchen 
Straße übertragen, Petrus bleibt noch etwa ein ganzes Jahrhundert 
an der alten Ruheſtätte ad catacumbas, bis er unter Conſtantius 
nach Vollendung der Peterskirche in dieſelbe übertragen wird. Die 
Grundlage für dieſe Aufſtellungen bietet die bekannte Notiz des Chrono⸗ 
graphen von 354, deren Ergänzung durch das Martyrologium Hie⸗ 
ronymianum Erbes nicht zuläſst. 


Auf eine einläſsliche Beſprechung dieſer Aufſtellungen können wir 
hier umſo weniger eingehen, als bereits wiederum neuere Arbeiten mit 
der Frage ſich befaſst haben. Nur auf eins möchten wir hinweiſen, daſs⸗ 
nämlich die eine der Grundlagen der neuen Hypotheſe, nämlich die Er⸗ 
klärung der Gajusſtelle, ſogar bei den Vorausſetzungen von Erbes jelbit, 
einen ſeltſamen Eindruck macht. Er gibt zu, und mufßs natürlich zugeben, 
daſs im Oſterſtreit unter Papſt Victor die Orientalen auf den Beſitz von 
Martyrer⸗ und Apoſtelgräbern bedeutendes Gewicht legten. Er gibt ferner 
zu, daſfs man um 190 in Rom bereits das Petrusgrab zu beſitzen glaubte, 
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und gerade den Anſprüchen der Orientalen gegenüber Wert auf deſſen Beſitz 
legte. Denn aus feinen neueren Aufſtellungen über das Datum Tusco et 
Basso cons. ift ihm ‚die Auffindung der Petrusgebeine ſchon in früherer 
Zeit wahrſcheinlich geworden, etwa am Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahr⸗ 
hunderts, wo die Gräber der Alten von den Aſiaten zur Beſtätigung ihrer 
Anſichten und Anſprüche aufgezählt wurden‘ (S. 132; dieſe Zugeſtändniſſe 
ſind wiederholt Zeitſchrift f. Kirchengeſchichte 22, 169. 223). Kurze Zeit 
nach Victor ſchreibt Gajus gegen Proklus. Letzterer hatte wiederum, wie 
Erbes zugibt (S. 67), die aſiatiſchen Heiligengräber ins Feld geführt, und 
„augenjcheinlich in Erwiderung darauf‘ verweist Gajus auf die ‚Trophäen‘ 
der Apoſtel in Rom. Iſt es nun nach der ganzen Lage der Dinge nicht 
von ſelbſt gegeben, daſs auch Gajus ſich auf die Gräber der Apoſtel be⸗ 
rufen hat, die ja auch nach Erbes damals in Rom gezeigt wurden, und 
iſt es, auch abgeſehen von allem andern, nicht höchſt unwahrſcheinlich, dass 
er einem Gegner gegenüber, der auf Gräber ſich berief, die Richtſtätten her⸗ 
vorgehoben hätte, während er ebenfalls auf Gräber verweiſen konnte? 


II. Das freilich nicht mehr brennende, aber immer noch inte⸗ 
reſſante Thema „Petrus in Rom‘ hat Erbes in der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte 22 (Gotha 1901) 1— 47. 161 — 231 behandelt. 
Welche Theſen er aufſtellt, iſt in der Überfchrift ausgeſprochen: „Petrus 
nicht in Rom, ſondern in Jeruſalem geſtorben“. 


1. Der erſte Aufſatz beginnt mit dem Nachweis, dafſs freilich 
unmittelbar nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts die Überzeugung 
von der Anweſenheit Petri in Rom eine allgemeine und unwider⸗ 
ſprochene iſt (S. 1— 11). Wie alſo beweist Erbes, dafs dieſe Über- 
zeugung falſch iſt? Sein Beweis — und zwar fein einziger Beweis — 
Liegt darin, daſs der Hirt des Hermas und Juſtin über Petri römiſchen 
Aufenthalt ſchweigen, Juſtin aber bei ſeiner Erzählung über Simon 
den Magier des ihn bekämpfenden Petrus ſicher erwähnt hätte, wenn 
er davon etwas gewuſst hätte (S. 11—13). Wann iſt nun in Rom 
die Überzeugung entſtanden, dafs der Apoſtelfürſt die Hauptſtadt der 
Welt betreten habe? Erbes weiß den Zeitpunkt genau anzugeben. 
Die Apologie Juſtins verlegt er — entgegen der allgemeinen An⸗ 
ſicht — in die Jahre 147 — 151. Kurz nachher, im Jahre 153 
unter Papſt Anicet, kommt Polykarp von Smyrna nach Rom, um 
über den Tag der Oſterfeier ſich zu beſprechen. Polykarp berief ſich 
zugunſten der aſiatiſchen Praxis auf die Autorität des Apoſtels 
Johannes. Daher muſste Anicet, um ‚fi nicht zu beugen und den 
Brauch feiner Vorgänger in Rom zu wahren, eine ebenſo gute Auto⸗ 
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rität für ſich geltend zu machen willen‘ (S. 8). Petrus war eine 
ſolche. Den Schluſs aus dieſen Sätzen kann nun jeder ſelbſt ziehen. 

Bei der erwähnten Zuſammenkunft ‚wird man wohl auch über 
Abwehr der Ketzer und Irrlehrer und gemeinſamen Zuſammenſchluſs. 
zu einer katholiſchen Kirche, Feſtſtellung und Abſchluſs des neuteſta⸗ 
mentlichen Canons verhandelt haben‘ (S. 8). Ein Denkmal dieſer 
Verſöhnung des Oſtens und des Weſtens, der Schüler des Johannes 
und des Petrus, haben wir noch jetzt in unſerem Canon: das 
21. Cap. des Johannesevangeliums wurde nämlich damals verfaſst 
zum Andenken an die Verſöhnung, und dieſe Verſöhnung ift ſinnbildlich 
dadurch zum Ausdruck gebracht, daſfs Petrus und Johannes im 
Cap. 21 beide gleich ehrenvoll behandelt werden. Auch der Zeit 
punkt der Verſöhnung wurde im Cap. 21 zum Ausdruck gebracht. 
Die 153 Fiſche nämlich, welche nach Vers 11 gefangen wurden, 
ſollen andeuten, dafs unſer Cap. 21 153 Jahre nach Chriſtus ver⸗ 
faſst wurde! (S. 9.) 

Der Reſt des Artikels ſucht dann die Zeugniſſe zu entwerten, 
welche aus der Zeit bis zu Anicet für Petri römiſchen Aufenthalt 
beigebracht werden. 1 Petr. 5, 13 iſt entweder vom eigentlichen 
Babylon oder von Jeruſalem zu verſtehen (S. 16 f.) Die Nach⸗ 
richten über Marcus bei Clemens Alex. und Irenäus ſind alle aus 
der kurzen Notiz des Papias (Euseb. h. e. 3, 39) entſtanden; 
und zwar aus Miſsverſtändnis derſelben, denn Papias redet nicht 
von Rom (S. 21 f.). Mit 1 Clem. 5 und des hl. Ignatius Römer⸗ 
brief e. 4 wird Erbes ebenfalls fertig 21 f. 26 f. Aus dem Römer⸗ 
brief des hl. Paulus folgt freilich, daſs ſchon vor Paulus ein apo— 
ſtoliſcher Mann in Rom geweſen iſt, aber es war das nicht Petrus, 
ſondern Barnabas, was aus den Clementinen bewieſen wird. 

So hat alſo Erbes den gewichtigſten hiſtoriſchen Zeugniſſen den 
Glauben verſagt, um ihn freigebigſt. apokryphen Machwerken zu ſchenken. 
Im Übrigen wird der Leſer eine eingehende Kritik nicht verlangen. Erbes. 
einziger Beweisgrund aus Juſtins und des Hermas Schweigen iſt offenbar 
unzureichend, und ſomit fällt das Fundament der ganzen Beweisführung. 
Die Deutung der 153 Fiſche iſt nur als Curioſität bemerkenswert. Ebenſo 
braucht man wohl kein Wort zu verlieren über die Datierung von Joa. 21; 
nach 150 noch etwas ins Evangelium und zwar in alle Handſchriften ein⸗ 
zuſchmuggeln, iſt ein Unternehmen, an dem auch der unverſchämteſte Fälſcher 
verzweifeln müſste. Über Barnabas als Gründer des chriſtlichen Roms hat 
Duchesne ſchon längſt das nöthige gejagt. (Mélanges G. B. de Rossi, 
Paris-Rome 1892, pag. 42 — 45.) ö f 
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2. Doch was an Erbes' Theſen die Neugier weckt, iſt nicht 
ſowohl „Petrus nicht in Rom“ als ‚Petrus in Jeruſalem'. Welche 
Gründe bringt er denn bei, um Petrus in Jeruſalem ſterben zu 
laſſen? a) Der erſte Grund iſt hergenommen aus den apokryphen Petrus⸗ 
acten. Nach einer langen Einleitung (S. 161 — 182) über die beiden 
Hauptformen derſelben, deren Abfaſſungszeit und Abfaſſungsort, er⸗ 
fahren wir S. 182 - 188, welchem Zweck dieſe Darlegungen dienen. 
Nach den von Lipſius herausgegebenen Petrus-Acten, nach Erbes 
verfafst zu Rom 190, heißen die Feinde des Petrus, die ihn ans 
Kreuz bringen, Agrippa und Albinus. Nun gab es in Jeruſalem 
ums Jahr 62 einen Agrippa und einen Albinus, nämlich den be⸗ 
kannten König Herodes Agrippa und den Landpfleger Albinus, den 
Nachfolger des Feſtus. Alſo, ſchließt Erbes, ſpielte die ganze Ge— 
ſchichte, die mit der Kreuzigung Petri endete, urſprünglich in Jeru⸗ 
ſalem und wurde nur nach Rom verſetzt. 


Dies Argument iſt nun allerdings höchſt fragwürdig, ſchon deshalb, weil 
‚aud) ſonſt Namen von nebenſächlichen Männern und Frauen leicht erſonnen 
und fo wohlfeil als wertlos‘ find (Erbes S. 183). Die Frage, warum die 
Legende, wenn ſie einmal Namen erdichten wollte, gerade auf Albinus und 
Agrippa verfiel, kann man mit der Gegenfrage beantworten, warum denn 
Martial IV, 37, 2, (Horatius ars poet. 327), Juvenal III, 130, als ſie 
Namen erdichten wollten, gerade auf Albinus und Albina verfielen und wie 
es kommt, das eben in unſern apokryphen Petrusacten einer Frauens⸗ 
perſon gleich wieder der Name Agrippina angedichtet wird? Beide Namen 
waren eben in Rom äußerſt häufig (ſ. Pauly⸗Wiſſowa, Rtaleneyklopädie 
I, 897. 1314. 1315). Agrippa hieß der berühmte Feldherr und Schwieger⸗ 
ſohn des Auguſtus, und es mochte für den Legendenſchreiber nahe liegen 
einen Stadtpräfecten gerade mit dieſem Namen zu nennen. In einer 
anderen Erzählung heißt dieſelbe Perſönlichkeit Clemens, wohl ebenfalls in 
Erinnerung an berühmte Perſönlichkeiten der Kaiſergeſchichte. 


b) Nachdem Erbes S. 188 — 200 auf Grund ſeines erſten 
Beweiſes für des hl. Petrus Tod in Jeruſalem über die Entwicklung 
der Petruslegenden ſich verbreitet hat, bietet er einen weiteren Be— 
weisgrund. Es ‚Icheint‘ ihm nämlich (S. 200 - 206) noch ‚eine 
weitere Spur“ für Petri Tod in Jeruſalem erhalten in dem be= 
kannten ſyriſchen Martyrerverzeichnis von 412. Sein Beweis iſt 
dieſer. ) Aus Gregor von Nyſſa und Chryſoſtomus ergibt ſich, 
daſs man im Orient am 26. December das Feſt des hl. Stephanus, 
am 27. das der drei Apoſtel Petrus, Johannes und Jacobus, am 
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28. das des hl. Paulus feierte. 3) Der Syrer von 412 hat 
folgende Feſtordnung: 26. December Stephanus; 27. December 
Johannes und Jacobus die Apoſtel ‚in Jeruſalem“; 28. December 
in Rom Paulus und Petrus. Dieſe letztere Ordnung mufs aus der 
unter a) angeführten entſtanden ſein; urſprünglich war Paulus allein 
unter dem 28. December angeführt, Petrus wurde am 27. gefeiert; 
J) Folglich lautete die Eintragung urſprünglich: 27. December: 
Petrus, Johannes und Jacobus die Apoſtel in Jeruſalem. 


An dieſer Beweisführung iſt nichts zu beanſtanden mit Ausnahme 
des Punktes, auf welchen alles ankommt, nämlich daſs in dem voraus- 
geſetzten Kalender die Worte ‚zu Jeruſalem am 27. December den drei 
Apoſtelnamen ſchon hinzugefügt waren. Aber wie will man das zeigen? 
Warum kann die Ortsangabe nicht erſt vom Schreiber des Martyrologiums 
von 412 beigefügt worden ſein, nachdem Petrus bereits vom 27. December 
entfernt war? Chryſoſtomus und Gregor von Nyſſa laſen in ihrem Feſt⸗ 
verzeichnis ſicherlich nichts von Petrus zu Jeruſalem, oder wenn ſie dieſe 
Angabe laſen, ſo verſtanden ſie Jeruſalem nicht als Stätte des Todes. 
Denn Chryſoſtomus bezeichnet mindeſtens fünfmal Rom als Ort von Petri 
Martertod (ſ. M. Lecler, De Romano s. Petri episcopatu, Lovanii 1888, 
pag. 39—40). Gregor von Nyſſa aber ſpricht über den Tod des Apoſtel⸗ 
fürſten in einer Weiſe, dass er über denſelben nur dieſelbe Anſicht gehabt 
haben kann, welche im 4. Jahrhundert die allgemeine war (In s. Ste- 
phanum laudat. ult., Migne P. gr. 46, 729 c). Außerdem verſetzt er 
ausdrücklich Petrus nach Rom: Ti Avaıtekestepov Av N POGον nökeı 
Tb xatapyas; r ERATPIDWV TIva , bnepöyxwv & tiis bnatov BovAnis 
eis npootaoiay Aaßeiv, fi tov & E Ilerpov; (ep. 17, Migne l. c. 1061 c). 
Ein Einwand gegen die Urſprünglichkeit des zu Jeruſalem bezw. gegen 
Erbes' Erklärung dieſer Worte liegt ferner darin, daſs der Apoſtel Jo⸗ 
hannes ebenſowenig wie Petrus in Jeruſalem geſtorben iſt. Eine durchaus 
glaubwürdige Überlieferung verſetzt ſein Grab nach Epheſus, keine Nach⸗ 
richt des Alterthums dagegen läſst ihn in Jeruſalem ſterben, denn das 
Papiasbruchſtück aus Philipp von Side redet von Johan nes dem Täufer, 
das dem Johannesnamen angehängte ö YeoAöyos im jetzigen Text des 
Fragmentes iſt ſpätere Interpolation. Vgl. F. X. Funk, Patres apostolici 
I (Tubingae 1901) 366 8. 


c) Noch einen dritten Grund bringt (S. 207) Erbes vor, 
der den Apoſtelfürſten nach Jeruſalem verſetzen ſoll, nämlich die Worte 
aus dem Matthäusevangelium 23, 34 f.: „Siehe, ich fende zu euch 
Propheten und Weiſe und Schriftgelehrte und aus ihnen werdet ihr 
tödten und kreuzigen und aus ihnen werdet ihr geißeln“. Das 
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Tödten, ſagt man, geht auf Jacobus, das Geißeln auf Paulus, das 
Kreuzigen auf Petrus. Von den Juden alſo — denn dieſe ſind die 
Angeredeten — wurde Petrus gekreuzigt, folglich nicht in Rom. 
Der Einwurf iſt nicht neu. Man hat ſchon längſt darauf geant⸗ 
wortet, dass es nicht nothwendig iſt, bei dem Text Matth. 23, 24 an 
Petrus zu denken. Grotius meinte, Chriſtus habe bei demſelben ſeinen 
eigenen Kreuzestod im Auge gehabt, die Einleitungsworte: ‚ich ſende zu 
euch‘ ſeien nicht zu preſſen, in den Worten: ‚aus ihnen werdet ihr tödten‘, 
ſei die Rede von allen Gottesgeſandten des Neuen Bundes im allgemeinen. 
Ferner läſst es ſich nicht beweiſen, daſs Petrus allein aus den apoſtoliſchen 
Männern gekreuzigt wurde. Spätere Nachrichten ſchreiben den Kreuzestod 
manchen Apoſteln zu, und daßs dieſe Nachrichten nothwendig falſch fein 
müſſen, lässt ſich nicht zeigen. Sicher bezeugt iſt uns der Kreuzestod des 
Biſchofs Simeon von Jeruſalem, warum derſelbe ‚wegen der ſpäten Zeit 
nicht in Betracht kommen kann,, iſt nicht einzuſehen. Er ſtarb unter Trajan, 
wie auch der Apoſtel Johannes. — Aber ſelbſt dann, wenn wir zugeben, 
daſs ausſchließlich an den Apoſtelfürſten in den Worten Matth. 23, 34 
gedacht ſei, würden dieſelben gegen deſſen Tod in Rom nichts beweiſen. 
Die Juden find die Anſtifter der Verfolgungen jn der Apoſtelgeſchichte, fie 
gelten bei den Kirchenvätern ganz im allgemeinen als diejenigen, welche 
die Heiden gegen die Chriſten aufhetzen und ſomit als Urheber der Chriſten⸗ 
verfolgungen; im beſondern lässt ſich die Urſache der neroniſchen 
Chriſtenverfolgung mit Wahrſcheinlichkeit auf die ‚Eiferfucht‘ (Clem. Rom. 
1. Cor, 5) der Juden zurückführen. Wie alſo die Kreuzigung Chriſti den 
Juden zur Laſt gelegt wird (act. 2, 23; 4, 10), obſchon Pilatus ihn ver⸗ 
urtheilt — denn fie tödteten ihn ‚durch das Schwert ihrer Zunge‘ wie 
Auguſtin ſagt (in psalm. 63 n. 4) und durch ihren Ruf: ‚Kreuzige ihn‘ — 
ſo dürfen auch den Juden die Leiden des hl. Petrus zugeſchrieben werden, 
wenn fie die moraliſchen Urheber derſelben waren. Wäre es alſo ſicher, 
dass in Matth. 23, 34 auf die Kreuzigung Petri angeſpielt würde, jo wäre 
es durch dieſe Stelle als ſicher bewieſen, was außerdem nur wahrſcheinlich 
iſt, dafs nämlich auch gegen Petrus die heidniſche Staatsgewalt auf An⸗ 
ſtiften jüdiſchen Haſſes einſchritt. Erbes ſelbſt bezeichnet übrigens S. 208 
Anm. 1 Matth. 23, 34 (für ſich allein) als zum Beweiſe ‚unzureichend‘. 
Da er auch das zweite ſeiner Argumente mit einem ‚jcheint‘ einführt, ſo 
bleiben alſo ſchließlich als Beweisgrund für Petri Tod in Jeruſalem nur 
Die beiden Namen Agrippa und Albinus übrig. Das iſt wenig. . 
Der Reſt des Aufſatzes (S. 208— 224) ſucht die Zeit des Albinus 
in Jerufalem zu beſtimmen, Schwierigkeiten aus dem Weg zu räumen, 
die Entwicklung in Rom zu zeichnen; S. 214 — 231 folgt ein Ex⸗ 
curs über die Beſtimmung der Grüße Rom. 16, 3 — 15. 
Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 
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1. Patrologie. Von Otto Bardenhewer, Doctor der Theo⸗ 
logie und der Philoſophie, Proſeſſor der Theologie an der Univerſität 
München. Zweite, großentheils neu bearbeitete Auflage. ne B., 
Herder 1901. Gr. 8. X. 603 S. M. 8, geb. M. 10. 


2. Geſchichte der altkirchlichen Litteratur. Von Otto Barden⸗ 
hewer. Erſter Band. Vom Ausgange des apoſtoliſchen Zeitalters bis 
zum Ende des zweiten Jahrhunderts. Freiburg i. B., Herder 1902. 
Gr. 8. XII. 592 S. M. 10, geb. in Halbſaffian M. 12.40. 


1. Bardenhewers treffliche Patrologie bedarf nicht mehr einer 
lobenden Empfehlung, da ſie längſt von allen, die ſich mit patriſtiſchen 
Studien zu beſchäftigen haben, als beſte Führerin auf dieſem Gebiete 
erprobt iſt. 

Die vorliegende zweite Auflage hat den Vorzügen der erſten 
manche neue hinzugefügt, namentlich hinſichtlich der vornicäniſchen 
Literatur. Dieſes erſte Drittel des Buches iſt ganz neu bearbeitet 
und durch eingehende Berückſichtigung der häretiſchen und apokryphen 
Literatur bedeutend bereichert worden. Während in der erſten Auf⸗ 
lage der ganze erſte Zeitraum bis zum Beginne des vierten Jahr- 
hunderts nur nach äußeren Rückſichten in zwei Abſchnitte zerlegt war, 
in denen die griechiſchen und die lateiniſchen Schriftſteller an einander 
gereiht wurden, iſt jetzt der Stoff unter Berückſichtigung der inneren 
Zuſammengehörigkeit der Schriften auf fünf Gruppen vertheilt worden: 
I. Die urkirchliche Literatur; II. Die apologetiſche Literatur des 
zweiten Jahrhunderts; III. Die häretiſche Literatur des zweiten Jahr⸗ 
hunderts und die neuteſtamentlichen Apokryphen; IV. Die antihäre⸗ 
tiſche Literatur des zweiten Jahrhunderts; V. Die kirchliche Literatur 
im Zeitalter der Entſtehung einer theologiſchen Wiſſenſchaft. Freilich 
wird man auch dieſer Eintheilung gegenüber mit dem omne tulit 
punctum noch zurückhalten müſſen, und beſonders mit der Trennung 
der Apologeten von den Antihäretikern ſich nicht gleich befreunden 
können. Doch iſt mit dieſem Verſuch jedenfalls eine Verbeſſerung. 
gegenüber der früheren Faſſung und auch mit Rückſicht auf andere 
Bearbeitungen des Gegenſtandes erreicht worden. 

Es iſt nur zu billigen, daſs B. auch in der neuen Bearbeitung 
ſeines erſten Theiles dem alten Princip treu geblieben iſt und die 
neuteſtamentliche Literatur, trotz der für das Gegentheil ſprechenden 
Beiſpiele Harnacks, Krügers und ſelbſt Batiffols, nicht in die Patro⸗ 
logie aufgenommen hat. 
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Die beiden übrigen Theile (II. Vom Beginne des vierten bis 
zur Mitte des fünften Jahrhunderts; III. Von der Mitte des fünften 
Jahrhunderts bis zum Ende der patriſtiſchen Zeit) haben zwar keine 
ſo bedeutende Umarbeitung, wie der erſte, erfahren. Doch macht ſich 
auch hier überall die beſſernde Hand bemerkbar, und überall hat das 
Buch durch Vervollſtändigung der Literaturangaben, durch Einreihung. 
zahlreicher Schriftſteller und Schriften eine große Bereicherung erfahren. 

Bei den Literaturangaben werden allerdings manche es bedauern, 
dafs nicht ſelten die Nachweiſe der einſchlägigen Schriften im Ver⸗ 
gleich zur erſten Auflage eine Kürzung erfahren haben, vielleicht mit 
»Rückſicht auf die gleichzeitige ausführlichere und erſchöpfendere De- 
handlung in der Geſchichte der altkirchlichen Literatur. So ſehr es 
nun auch zu wünſchen iſt, daſs dieſes größere Werk in die Hände 
vieler gelange, ſo wird doch eine große Zahl von Theologen auf die 
Benützung des Handbuches beſchränkt bleiben; denn nicht jeder kann 
60— 70 Mark für ein Werk anlegen, und größere Bibliotheken find 
auch nicht jedem zur Hand. Manch einer wird daher die Streichung 
gerade in den Literaturangaben bedauern. 

Natürlich ſind dieſe Angaben trotz der hie und da bemerkbaren 
Kürzung doch ſtets außerordentlich reichhaltig und durchwegs correct 
und zuverläſſig. Beim Gebrauch wird man freilich, wie es gar nicht 
anders möglich iſt, auch hier unter den tauſenden von Zahlen trotz 
B.s und Weymans rühmlichſt bekannter Akribie einzelnes zu cor⸗ 
rigieren finden. Ich notierte mir, da ich leider nur zu gelegentlichem 
Nachſchlagen kommen kann, nur ein Beiſpiel, nämlich zu S. 488 
Z. 14, wo es ſtatt VI (1901), 26—88 heißen mufs IV (1899), 
343-353. 543 — 555; V (1900), 74 — 98. 293-302. 

Jeder, der ſich mit einer patriſtiſchen Frage zu beſchäftigen hat, 
wird ſicherlich ſtets zuerſt zum ‚Bardenhewer‘ greifen und ihn wohl 
nie ohne Nutzen und unbefriedigt aus der Hand legen. 


2. Schon im Vorwort der erſten Auflage ſeiner „Patrologie“ 
kündigte der Verfaſſer vor acht Jahren ferne Abſicht an, dem Grund⸗ 
riſſe eine ausführlichere Behandlung des Gegenſtandes ſolgen zu 
laſſen. Mit aufrichtiger Freude wird mau allerſeits das Erſcheinen 
des erſten Bandes dieſer ausführlichen, auf ſechs Bände berechneten 
„Geſchichte der altkirchlichen Litteratur“ begrüßen. 

Daſs eine ſolche Behandlung der Patrologie von katholiſcher 
Seite einem wirklichen Bedürfnis entſpricht, wird wohl niemand zu 
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beſtreiten wagen. Je umfangreicher von Jahr zu Jahr die in Zeit— 
ſchriften und Sammelwerken und kleineren wie größeren Monographien 
zerſtreute Literatur über die Schriften der erſten Jahrhunderte wird, 
je mehr die raſtloſe Forſcherarbeit von den Denkmälern der älteſten 
chriſtlichen Schriftſteller zutage fördert, je eifriger namentlich von 
proteſtantiſch-rationaliſtiſcher Seite auf dieſem weiten Gebiete geſchafft 
wird, deſto nothwendiger war es, daſs auch katholiſcherſeits eine gründ⸗ 
liche, zuſammenfaſſende und orientierende Arbeit über die geſammte 
altkirchliche Literatur in Angriff genommen würde, die ähnlichen 
Werken der Gegner ebenbürtig an die Seite treten könnte. 

Die von B. begonnene Geſchichte der altkirchlichen Literatur will 
dieſer großen und wichtigen Aufgabe gerecht werden, die Ergebniſſe 
der bisherigen Forſchung zuſammenfaſſen und über den Stand der 
jedesmaligen Frage zuverläſſig orientieren, doch jo, daſs ‚diefe Zu— 
ſammenfaſſung allenthalben auf eigener Nachprüfung beruhe und des- 
halb auch auf eigenes Urtheil nicht verzichte‘ (S. VII). 

Die Art und Weiſe, in welcher B. an die Löſung ſeiner Auf⸗ 
gabe herantritt, iſt ſicherlich durchaus geeignet, das vollſte Vertrauen 
in ſeine Führung zu erwecken. Mit der gründlichen Kenntnis des 
ganzen Gebietes, die er längſt durch feine „‚Patrologie“ aufs Glänzendſte 
bekundet hat, verbindet er jene wohlthuende Ruhe und Objectivität 
und jene edle Beſcheidenheit, die den wahren Forſcher kennzeichnen. 
Wenn er erklärt: „Ich will nicht neue Bahnen erſchließen“ und den 
Grundſatz betont, ,daſs zuverläſſige Orientierung über den Stand der 
jedesmaligen Frage von größerer Wichtigkeit iſt, als perſönliche Stimm⸗ 
abgabe“ (S. VII), fo kann er ſicher fein, daſs viele umſo freudiger 
auf feinen Wegen ihm folgen werden, und daſs ſich feine Hoffnung 
umſo ſchöner erfüllen wird, ‚dazu beitragen zu können, daſs das 
Intereſſe für patriſtiſche Studien in katholiſchen Kreiſen noch etwas 
weiter und tiefer greife‘; denn nicht neue Bahnen thun uns auf dieſem 
großen Gebiete noth, ſondern zuverläſſige und orientierende Führung 
auf den von Katholiken noch zu wenig betretenen Straßen und Pfaden. 
Dabei wird eine ruhige Umſchau bald jeden überzeugen, dafs fi) auf 
dieſen alten Bahnen dem Führer doch „ausgiebige Gelegenheit bietet, 
neue Beobachtungen einfließen zu laſſen'. 

Einen ganz beſonderen Vorzug des Werkes dürfen wir wohl in, 
dem warmen katholiſchen Geiſte erkennen, der das ganze durchweht. 
Vor einigen Wochen kam ein Theologe zu mir, der ſich einige Zeit 
mit dieſem erſten Bande Bis beſchäftigt hatte. ‚Es iſt eine wahre 
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Freude, ſagte er mir, in dem Buche zu leſen: wie der Mann ſo 
offen und echt katholiſch redet!“ Gewiſs, das wird jeder ſagen müſſen, 
der ſich etwas mit dieſem wahrhaft kirchlichen und katholiſchen Werke 
beſchäftigt. 

Gerade weil man von verſchiedenen Seiten in gelehrten Werken 
und Zeitſchriften immer mehr ſich bemüht zeigt, über den weltenweiten 
Abſtand unſeres katholiſchen Standpunktes von dem der meiſten pro⸗ 
teſtantiſchen Gelehrten unſerer Tage ſtillſchweigend hinwegzugehen, und 
ſelbſt durch übermäßiges Anpreiſen der Werke dieſer Autoren ihre 
ſcheinbare Superiorität immer wieder zu betonen, verdient es umſo 
mehr Anerkennung, daſs B. mit allem Freimuth und offener Ent⸗ 
ſchiedenheit gleich im Vorwort und in der Einleitung ſeinen durchaus 
kirchlichen und katholiſchen Standpunkt und den daraus ſich ergebenden 
Gegenſatz zu den Arbeiten proteſtantiſcher Gelehrten hervorhebt. Schon 
im Titel will er fein Werk zu erkennen geben als „eine Geſchichte 
der theologiſchen Literatur des Alterthums, welche ſich zu der Lehre 
der Kirche bekennt'. „Damit tritt mein Verſuch“, fügt er bei, ‚in 
einen ſcharfen Gegenſatz zu einer Reihe von ſachlich oder ſtofflich nahe 
verwandten Werken, wie ſie in jüngſter Zeit von proteſtantiſch⸗ 
rationaliſtiſcher Seite, in Deutſchland von Harnack und Krüger 
herausgegeben worden ſind .. So enge dieſe Werke dem Gegenſtande 
nach mit den Bearbeitungen der Patrologie bezw. der erſten Ab— 
ſchnitte derſelben ſich berühren, ſo verſchieden und widerſprechend, weil 
von entgegengeſetzten Prämiſſen getragen, geſtaltet ſich der Ton und 
die Farbe der Darſtellung im allgemeinen und die Beurtheilung der 
Lehranſchauungen der einzelnen Schriftſteller im befondern‘ (S. VI). 

Wir begnügen uns hier mit dieſen allgemeinen Bemerkungen 
über den Charakter des Werkes, das gewiſs bei allen katholiſchen 
Theologen und Geſchichts⸗ wie Literaturfreunden die beſte Aufnahme 
finden wird. Damit es aber wirkſam die Hebung der patriſtiſchen 
Studien fördern könne, muſs es zunächſt viel geleſen und ſtudiert 
und immer wieder gebraucht werden, und das wünſchen wir dem Werke 
und dem Verfaſſer als ſchönſten Lohn feiner Mühen. 


Leopold Fonck S. J. 
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1. Paläſtiniſcher Diwan. Als Beitrag zur Volkskunde Paläſtinas 
geſammelt und mit Überſetzung und Melodien herausgegeben von 
Guſtaf H. Dalman. Leipzig, Hinrichs 1901. Gr. 8., XXXV. 369 S. 
M. 9. | 


2. Sion in Jernſalem, was es war, und wo es lag. Nach den 
Angaben der alten Urkunden mit Bezug auf die diesbezüglichen An⸗ 
ſichten der Gelehrten. Herausgegeben mit Unterſtützung des Paläſtina⸗ 
Pilgervereins der Diöceſe Brixen und des deutſchen Vereins vom hl. 
Lande in Köln von Georg Gatt, Missionarius Apostolicus T. S. 
Mit dem Bilde des Verfaſſers, einem Anhang und zwei Plänen. 
Brixen, Kath.⸗polit. Preſsverein (Commiſſiionsverlag) 1900. Gr. 8., 
142 S. K. 3. 


„In der Überzeugung, daſs bei dem raſchen Überhandnehmen 
europäiſchen Weſens in Paläſtina mit der Inventariſierung paläſti⸗ 
niſchen Lebens und Arbeitens nicht gezögert werden dürfe,“ iſt Dalman 
„während eines fünfzehnmonatlichen Aufenthaltes im Orient vom 
März 1899 bis Juni 1900 bemüht geweſen, von Sitte, Denk- 
und Arbeitsweiſe des ſyriſch-paläſtiniſchen Volkes möglichſt vielſeitig 
Kenntnis zu nehmen.“ Dieſe Nachforſchungen, die D. als mit zu 
den Vorarbeiten für eine bibliſche Archäologie gehörig bezeichnet, 
führten auch zur Sammlung volksthümlicher arabiſcher Lieder, die 
uns in dieſem anſprechenden ‚paläſtiniſchen Diwan“ geboten werden. 

Es war eine mühſame und ſchwierige, aber zugleich ſehr ver⸗ 
dienſtliche Arbeit, für die alle Freunde der bibliſchen Studien und 
des bibliſchen Landes dem Verfaſſer Dank wiſſen werden. 

Der Herkunft nach ſtammen die meiſten Lieder aus Jeruſalem 
und Umgegend, Merdj Ayün (bei den Jordanquellen), Belqa und 
Adjlün im Oſtjordanland, Aleppo und Umgegend. Für das eigent— 
liche Paläſtina würden die ſüdlichen Gegenden bei Hebron und Gaza, 
und die mittlere Region von Nablus und Zerin ſicher noch reiche 
Nachleſe bieten, zumal dort, wenigſtens abſeits von den Hauptpilger⸗ 
ſtraßen, noch viel unverfälſchtes orientaliſches Leben zu finden iſt. 

Der Inhalt zeigt die bunteſte Mannigfaltigkeit und beweist zu= 
gleich, wie manch nützlicher Aufſchluſs auch von dieſem Dichten und 
Singen des Volkes für die Kenntnis des Landes und das Ver- 
ſtändnis gar mancher Stellen der heiligen Schrift gewonnen werden 
kann. Der erſte Theil bietet unter den Liedern ‚Bei Ruhe und 
Arbeit“ kleine und größere Geſänge, wie fie zu hören find auf Feld 
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und Tenne, im Hauſe, im Weingarten, in der Wildnis, bei Quellen 
und Brunnen, in Dorf und Zeltlager, am Kalkofen und beim Haus⸗ 
bau, auf Weg und Steg, beim Zeltfeuer, in dörflicher Abendgeſell⸗ 
ſchaft, im Kaffeehaus, auf der Karawanenſtraße, zur See, auf Raub⸗ 
zug und Kriegspfad, auf der Pilgerfahrt, zur chriſtlichen Feſtzeit. In 
ähnlicher bunter Abwechſelung folgen im zweiten Theile „Bei den Ab- 
ſchnitten des Lebens“ Lieder aus der Kinderzeit, bei der Heirat, zur 
Unterhaltung der Gäſte, zu Tanz und Reigen, bei Ankunft und Ab- 
ſchied, bei der Todtenklage. 

Der Text der Lieder wird in arabiſcher Tranſcription und in 
lesbarer deutſcher Überſetzung geboten; leider iſt der Tranſcription 
wieder, wenigſtens bei einigen Punkten, ein eigenes Syſtem zugrunde 
gelegt worden. Bei der vorhandenen Verwirrung und der völlig 
mangelnden Einheit in dieſer Frage kann man es zwar keinem ver⸗ 
übeln, wenn er feine eigenen Wege geht; aber jedes neue Syſtem muss 
die Verwirrung nur noch vermehren, und das iſt im Intereſſe der 
Sache zu bedaueru. 

Einleitende und erklärende Bemerkungen erleichtern das Ver⸗ 
ſtändnis der Lieder und ihrer ſchwierigen Stellen. Außerdem wird 
bei jeder Nummer genau der Ort der Herkunft angegeben und die 
Perſon, welcher der Verfaſſer die Mittheilung verdankt. Durch dieſe 
Methode allein wird es bei ähnlichen Materialienſammlungen möglich, 
ſich ein Urtheil über den Wert und die Tragweite der einzelnen 
Stücke zu bilden. Mehr als einmal wird man allerdings auch auf 
Grund dieſer Angaben ſich zum Zweifel verſucht fühlen, ob der Ver⸗ 
faſſer wohl überall der bekannten Unzuverläſſigkeit mancher morgen⸗ 
ländiſcher Zeugen genügend Rechnung getragen hat. Während meiner 
18 orientaliſchen Monde hatte ich wenigſtens genügend Gelegenheit, 
dieſe Unzuverläßigkeit kennen zu lernen, und fo ſehr ich wünſchen 
möchte, daſs es Herrn D. beſſer ergangen, ſo wenig kann ich doch 
meiner Zweifel darüber Herr werden. 

Außerdem dürfte doch dem eigentlichen veligiöjen Elemente auch 
unter den orientaliſchen Volksliedern eine größere Bedeutung zu— 
kommen, als aus dieſem „Diwan“ erſichtlich iſt. Freilich befand ſich 
dem gegenüber der Verfaſſer in einer miſslichen Lage; denn die ka— 
tholiſchen, wie die orthodoxen Orientalen überwinden nur ſchwer ihre 
Abneigung vor fremden Confeſſionen, von denen ihre ganze Ver— 
gangenheit ſie trennt. Auch die äußeren Zugmittel erreichen da nur 
unvollſtändig ihren Zweck, und meiſt nur bei Leuten, auf die man 
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ſich am wenigſten verlaſſen kann. Ganz beſonders unter dieſer Rück⸗ 
ſicht müſste noch eine reiche Nachleſe zu machen ſein. 

Ein Handbuch der bibliſchen Archäologie, das auf Grund ähn- 
licher Nachforſchungen auf paläſtinenſiſchem Boden (und weniger in 
Aleppo und Nordſprien) das Material über Land und Leute, Hand⸗ 
werk, Ackerbau, Wein- und Olivencultur zuſammenſtellte, würde 
ſicherlich in noch viel höherem Maße dem Verfaſſer den Dank aller 
Fachgenoſſen eintragen. Möchte es ihm vergönnt ſein, bald das 
geſammelte Material vorzulegen. 

2. Der unermüdliche Arbeiter auf dem Gebiete der Topographie 
Jeruſalems, Miſſionar Georg Gatt von Gaza, tritt in ſeiner neuen 
Schrift über „Sion in Jeruſalem“ mit aller Entſchiedenheit für die 
traditionelle Anſicht von der Lage Sions auf dem ſüdweſtlichen Hügel 
Jeruſalems ein. Er hatte ſich ſchon früher wiederholt in dieſem 
Sinne ausgeſprochen, zuletzt in ſeinem Werkchen über „Die Hügel 
von Jeruſalem“ (vergl. dieſe Zeitſchrift XXII. 1898, 341). 

Wie früher bei der Beſprechung der Schrift von Prof. Karl 
Rückert über ‚die Lage des Berges Sion“ bemerkt wurde (ebend. 
S. 709), iſt die große Mehrzahl der heutigen Gelehrten einig im 
Widerſpruch gegen die traditionelle Meinung: in Abhandlungen und 
gelehrten, wie ungelehrten Schriften und Büchern, auf Plänen und 
Karten und in Atlanten für den Schul- und Handgebrauch wird in 
der Regel ſchon als Theſe vorausgeſetzt, dafs der bibliſche ‚Berg 
Sion! auf dem ſüdlichen Theile des öſtlichen Hügels von Jeruſalem 
zu ſuchen ſei. Profeſſor Rückert hatte dem gegenüber ſchon das gute 
Recht der alten Tradition nachdrücklich vertheidigt, die bis vor etwa 
dreißig Jahren von der geſammten Gelehrtenwelt einſtimmig feſtge⸗ 
halten wurde. 

Doch auch nach der Rückert'ſchen Schrift blieb Raum für eine 
zweite Vertheidigung der alten Lage Sions, zumal Gatt, wie er in 
der Vorrede bemerkt, in der Beweisführung feine ‚eigenen Wege geht 
und von den Anhängern der Tradition vielfach abweicht“ (S. 2). 
Je allgemeiner man ſich ſchon faſt gewöhnt hat, über die früher 
herrſchende Anſicht zur Tagesordnung überzugehen, um ſo nothwendiger 
iſt es, wiederholt zu zeigen, ‚daſs es mit der Sions⸗Tradition bei 
weitem nicht ſo ſchlimm ſtehe, wie die gelehrten Gegner derſelben 
uns glauben machen wollen.“ 

Nach einer orientierenden Einleitung, die über die hauptſäch⸗ 
lichſten Anſichten anderer in dieſer Frage berichtet, handelt G. der 
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Reihe nach von der Urſtadt, von Sion zur Zeit Davids und der 
ſpäteren Könige, zur Zeit des Nehemias und der Macchabäer, von 
„Sion⸗Akra der Opheliten‘ und „Akra-Sion der älteren Traditionaliſten“, 
endlich vom „traditionellen Sion und der Sions-Tradition.“ 

Wenngleich ich dem Verfaſſer auf maucher Strecke ſeiner Wege 
nicht folgen kann, und wenngleich die Schrift namentlich in formeller 
Beziehung und in nebenſächlichen Punkten zu vielen Bemerkungen 
Anlaſs böte, jo dürfte doch das Ziel, das G. erreicht, das richtige 
ſein, und das Hauptergebnis der Schrift volle Zuſtimmung verdienen. 
Es würde hier zu weit führen, auf die Frage im einzelnen einzu— 
gehen; hoffentlich bietet ſich ein andermal Gelegenheit dazu. Für 
heute ſei die Schrift allen Freunden der bibliſchen Studien beſtens 
empfohlen. 

Leop. Fonck 8. J. 
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Ein Panorama von JIernfalem zur Zeit Chriſti für theo⸗ 
logiſche Lehranſtalten. Paul Aukler fertigte ein künſtleriſches Panorama 
von Jeruſalem an, wie es im Jahre 29 n. Chr. war, in großem Maß⸗ 
ſtabe mit Berückſichtigung der neueſten Forſchungen und Ausgrabungen 
(Paris, Librairie Ch. Delagrave, 15 Rue Souflot). Eine kleine 
Begleitſchrift gibt wertvolle Erklärungen hiezu. 

Die Anſicht iſt vom Olberge aus aufgenommen. Zunächſt er⸗ 
blickt man den Abhang des Berges, den Weg nach Bethanien, den Garten 
Gethſemani und das Bett des Cedron. Jenſeits erhebt ſich, auf rieſen⸗ 
haften Unterbauten, der unlängſt von Herodes erweiterte und ge⸗ 
ſchmückte Tempel; der Blick entdeckt die drei Vorhöfe und dringt durch 
das hohe Thor der Vorhalle bis zum Vorhang des Heiligen. Links 
ſenkt ſich die erſte Stadtmauer dem Ophel entlang bis Siloe hinab. 
Hinter der königlichen Halle erſcheinen jenſeits des Tyropoeon⸗Thales 
die Häuſer der Oberſtadt, das Cönaculum, der Palaſt der Hohenprieſter. 
Mitten im Hintergrunde bemerkt man den Palaſt des Herodes mit 
ſeinen drei hohen Thürmen Hippicus, Phaſael und Mariamne. Rechts 
breitet ſich die Vorſtadt aus und die zweite Mauer. Jenſeits derſelben 
bemerkt man den Calvaria, diesſeits den Kreuzweg und die Burg An- 
tonia, außerhalb der Stadt den Teich Bethesda und das neue Viertel 
des Hügels Bezetha. In der Ferne gegen Süden erblickt man den 
Weg nach Bethlehem, gegen Norden durch den Olivenhain die Straßen 
nach Joppe, Emmaus und Samaria. Es fehlt nicht an mehr oder 
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weniger wertloſen Darſtellungen Jeruſalems zur Zeit Chriſti. Vor⸗ 
liegendes Panorama iſt nicht dieſer Art. Beim Anblicke desſelben 
ſieht man ſich gedrungen, mit dem Apoſtel auszurufen: „Meiſter, ſchaue, 
was für Steine und was für Bauwerke!“ 

Bezüglich der Topographie Jeruſalems ſcheidet der Verfaſſer zu⸗ 
nächſt das Gewiſſe vom Zweifelhaften. Gewiſs iſt die Identität des 
Thales Cedron mit dem Thale Joſaphat, die Identität des Tyro⸗ 
poeons mit dem Wad, die Lage des Tempelberges Moria auf dem 
O. Hügel Jeruſalems und die Lage der Oberſtadt auf dem W. Hügel. 
Das Jaffa⸗Thor⸗Thal Tyropoeon wäre demnach wiſſenſchaftlich abgethan. 

Alles andere iſt mehr oder weniger unſicher. Der Verfaſſer be⸗ 
Anügt ſich, anzuführen, was ihm das Wahrſcheinlichſte zu fein ſcheint, 
ohne ſich in eine Discuſſion einzulaſſen. Demnach wäre der Berg 
Sion nicht der W. Hügel, ſondern der O. Hügel oder der Tempelberg. 
auch Moria genannt. Ein großer Theil der auf Sion bezüglichen 
Texte der Bibel läſst ſich ſonſt nicht erklären. Manchmal iſt indeſſen 
unter Sion die ganze Stadt zu verſtehen. Die heutzutage weniger 
genehme Theſe vom weſtlichen Sion hat indeſſen noch wackere Ver⸗ 
theidiger, zB. Prof. Rückert. Die Quelle Gihon muſs die Marien⸗ 
Quelle im Thale Cedron ſein. Der Hügel Akra muſste nordweſt⸗ 
lich vom Tempel einen Raum einnehmen, den die ſpätere Antonia 
nur theilweiſe bedeckte. Lag die Akra ſüdlich vom Tempel, ſo läſst 
ſich nicht erklären, wie ſie den Tempel beherrſchen konnte. Die Akra⸗ 
Frage und die Sion⸗Frage find von einander verſchieden und von 
einander unabhängig. Mehrere Gelehrte ziehen es vor, das Hinnom⸗ 
Thal im Tyropoeon des Joſephus wieder zu finden. Joſephus hätte 
nach Clermont⸗Ganneau das griechiſche TeBervvoy mit dem aramäiſchen 
Gebenin (Käſe) verwechſelt. Dieſe geiſtreiche Identification würde die 
Lage des Berges Sion auf dem O. Hügel Jeruſalems beſtätigen. Die 
Löſung dieſer Streitfragen iſt von großer Bedeutung für die Geſchichte 
Jeruſalems, nicht aber für unſer Panorama, da wir das damalige Aus⸗ 
ſehen Jeruſalems hinreichend kennen. 

Hier iſt zunächſt ins Auge zu faſſen, daſs Joſephus Jeruſalem 
beſchreibt, wie es zur Zeit der Eroberung durch Titus, nicht wie 
es zur Zeit Chriſti war. Bezüglich des Gihon ſtimme ich mit dem 
Verfaſſer überein und geſtehe offen, daſs ich keine Möglichkeit ſehe, die 
Gihon⸗Tradition aufrecht zu erhalten. Ich habe von jeher daran feſt⸗ 
gehalten, daſs die Akra-Frage und die Sion-Frage von einander 
verſchieden und von einander unabhängig ſeien und zu wiederholten⸗ 
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malen darauf hingewieſen, daſs weder Sion auf Akra noch Akra 
auf Sion lag. Bezüglich der übrigen ſtreitigen Punkte ſtimme ich 
mit dem Verfaſſer nicht überein. Der kundige Leſer wird ſchon be— 
merkt haben, dafs der Verfaſſer eine beſondere Vorliebe für Schick' ſche 
Hypotheſen hat. Er geſteht es auch offen ein und ſoll hiemit des— 
wegen nicht getadelt werden. Dieſer Umſtand nöthiget uns indeſſen, 
etwas weiter auszuholen und auch Schick ins Verhör zu nehmen. 

Die Jebuſiter-Veſte Sion, welche David eroberte, lag nach dem 
Verfaſſer auf der Südſpitze des O. Hügels in der Nähe der Quelle 
Gihon. David errichtete daſelbſt die Stadt Davids, die Urſtadt Je- 
ruſalem. Jeruſalem erhob ſich damals in drei Stufen an den Ab— 
hängen des Berges Sion; auf der unterſten Stufe lag die Stadt 
Davids, auf der mittleren befand ſich der Palaſt der Könige, auf der 
oberſten erhob ſich der Tempel. Schick rechnet auch den Tempelbezirk 
zur erweiterten Stadt Davids. Ich glaube in meiner Abhandlung über 
die Hügel Jernſalems nachgewieſen zu haben, daſs die angebliche 
Lage der Stadt Davids d. i. Sion auf dem SO. Hügel Jeruſalems 
nur auf Miſsverſtändniſſen und falſchen Vorausſetzungen beruhe, und 
daſs die diesbezüglichen Angaben der Bibel in ihrer Geſammtheit die 
Lage der Stadt Davids auf dem SW. Hügel Jeruſalems zur une 
ſetzung haben. Hiemit iſt dieſe Frage erledigt. 

Nicht unintereſſant iſt die Hypotheſe von der Identität des Hin- 
nomthales mit dem Tyropoeon. Zunächſt glauben die Patres von 
St. Etienne, daſs dieſe Idee ihnen zu verdanken ſei. Dies iſt nicht 
richtig, denn der Engländer Birch hat ſchon im Jahre 1889 in den 
Quart. Stat. (38—44) dieſe Hypotheſe aufgeſtellt. Pr. Benzinger be 
merkte hiezu im Jahre 1892: „Birch findet ein Vergnügen daran, die 
Topographie Jeruſalems auf den Kopf zu Stellen, indem er das Hinnom— 
Thal mit dem Tyropoeon des Joſephus identificiert' (ZE DPV. XV. 
168). Seitdem haben die Paläſtinologen von Leipzig dieſem Hinnom⸗ 
Thale keine Aufmerkſamkeit mehr geſchenkt. P. Sejvurne erklärte im 
Jahre 1898: „Wir identificieren in unſeren Vorleſungen ſeit vier Jahren 
das Hinnom-Thal mit dem Tyropocon des Joſephus, Clermont⸗ 
Ganneau that dies zuerſt im Jahre 1897 (Revue. bibl. VII, I, 126). 
Damit iſt uns indeſſen nicht geholfen, denn wir möchten gerne die Be— 
weiſe kennen, mit welchen die Genannten dieſe Neuerung rechtfertigen, 
denn daſs Joſephus ſtatt LegerwVooYs — Gebenin geleſen haben ſoll, 
will uns weder einleuchten noch genügen. Da wir leider nicht in der 
Lage find, den öffentlichen Vorleſungen in St. Etienne beizuwohnen, fe 
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bleibt uns nichts anderes übrig als nach Beweiſen zu forſchen. Soviel 
können wir zunächſt mit Beſtimmtheit behaupten, daſs dieſe Neuerung 
keinen anderen Zweck hat, als den Anhängern der Tradition einen 
Hauptbeweis für die Lage von Jebus auf dem SW. Hügel Jeruſalems 
zu entwinden, da es P. Weikert in den Benedictinerſtudien (1896, 475) 
nicht gelungen iſt, zu beweiſen, daſs der SO. Hügel nördlich vom Wadi 
er⸗Rababi liegt. — 

Der Text des Buches Joſue (15, 8; 18, 16) enthält den Aus— 
druck min- negeb; man könnte nun auf den Gedanken kommen, daſs 
das Hinnom-Thal von Süden heraufgekommen und nach Norden ge— 
zogen ſei, was beim Tyropoeon der Fall wäre, nicht aber beim Wadi 
er⸗Rababi. In der Parallel-Stelle heißt es dafür negbah, was wohl 
bedeuten könnte, daſs ſich die Grenze nach Süden gezogen habe. Dieſe 
Exegeſe iſt indeſſen vollſtändig unſtatthaft, da min- negeb zu Jebusi 
gehört und darum nicht auf das Zeitwort bezogen werden kaun. Der 
genannte Ausdruck iſt zwiſchen Jebusi und Jeruſalem eingekeilt, da es 
heißt: hajebusi min negeb hi Jerusalaim, fo daſs er unmöglich auf das 
Zeitwort bezogen werden kann. Darum mufs auch in der Parallelſtelle 
der Ausdruck negbah auf Jebusi bezogen werden, bei dem es ſteht. 
Demnach wäre das Hinnom-Thal nicht von Süden heraufgekommen, 
ſondern an der Südſeite von Jebus hinaufgezogen, was wohl vom 
Wadi er⸗Rababi nicht aber vom Tyropoeon gilt. 

Dazu kommt noch, dafs die Grenze nicht vom Süden heraufkam, 
ſondern von Oſten her. Wir wollen gar kein Gewicht darauf legen, 
daſs die Grenze nach der Vulgata von Ain Rogel nordwärts zog: 
aber der Aufſteig Adumim lag doch nicht öſtlich von Jeruſalem, um 
von Ain Schemesch bein Apoſtelbrunnen nichts zu ſagen. Auch iſt 
wohl zu beachten, daſs das Hinnoms Thal gerade vor ſich einen Berg 
hatte und daſs dieſer Berg meerwärts weſtlich davon lag, das Thal 
alſo Oſtweſtrichtung hatte. Dies iſt alles beim Wadi er⸗Rababi der 
Fall, nicht aber beim Tyropoeon, denn letzteres hat keinen Berg 
gerade vor ſich im Angeſichte und hat überhaupt Südnordrichtung. 
Endlich muſs noch beachtet werden, daſs die Seite, welche Jebus dem 
Thale Hinnom zukehrte, ſchulterförmig war, denn es heißt, an der Schulter 
von Jebus' zog die Grenze hinauf. Dies iſt beim SW. Hügel der Fall, 
nicht aber beim SO. Hügel. Kurz der Text des Buches Joſue paſst vor: 
trefflich zum Wadi er⸗Rababi zum Tyropoeon aber gar nicht. Es iſt ein 
eigenthümliches Verhängnis, daſs man ſo augenſcheinliche Thatſachen erſt 
nachweiſen muſs und noch dazu wahrſcheinlich keine Zuſtimmung findet. 
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Die Greuelſtätte Tophet lag nach 4. Reg. 23, 10 im Thale Ben⸗ 
Hinnom. Nun lag aber dieſes Tophet offenbar im Wadi er-Rababi; 
denn an der Mündung des Tyropocons, wo der Garten des Königs 
war, iſt kein Raum dafür. Wadi er⸗Rababi iſt alſo das Hinnom⸗ 
thal. Das Hinnom⸗Thal lag zur Zeit des Jeremias außerhalb der 
Stadt am Eingange des Töpferthores; auch heißt es: „Gehe hinaus in 
das Thal ben hinnom‘ (Jerem. 19, 2). Das Tyropoeon lag damals. 
auch nach der Anſicht der Gegner innerhalb der Stadt, da Joſephus 
die Mauer des SW. Hügels David und Salomo zuſchreibt. Das 
Tyropoeon kann alſo nicht Hinnom-Thal ſein. Vielleicht berufen 
ſich die Gegner auch auf Hieronymus, der im Onomasticon das 
Riefenthal nördlich von Jeruſalem ſucht. Hier handelt es ſich meines 
Erachtens um ein Miſsverſtändnis auf Seite des genannten Kirchen» 
vaters, das in unſerer Frage nicht den Ausſchlag geben kann. Die 
neue Tyropoeon⸗Hinnom⸗Thal⸗Hypotheſe iſt meiner Anſicht nach ein 
verunglücktes Unternehmen; darum nehme ich keinen Auſtand, die 
Identität des Hinnom⸗Thales mit dem Wadi er⸗Rababi als feſtſtehende 
Thatſache zu betrachten !). 

Nun kommen wir zur Akra⸗-Frage. Es iſt jedenfalls ein Ver⸗ 
dienſt des Verfaſſers, daſs er die Akra-Frage nicht mit der Sion⸗ 
Frage in Verbindung bringt und den Akra nicht an die Südſeite des 
Tempelbezirkes verſetzt. Aber mit ſeinem Akra an der Nordſeite des 
Tempels iſt es ſchlimm genug beſtellt und das Fragezeichen, das er 
demſelben beiſetzt, iſt wohl berechtigt. Die Akra der Syrer ſoll ſich. 
nach Schick bis zum Ausläufer des Calvarien-Berges erſtreckt haben. 
Schick ſelbſt drückt ſich hierüber alſo aus: ‚Die Akra iſt der felſige 
von NW. herabkommende flache Bergrücken öſtlich von der Grabes⸗ 
kirche. — Der öſtliche Höhenzug hieß Akra und trug die Unterſtadt. 
Joſephus beginnt mit zwei Hügeln, ſchiebt dann einen einzelnen dritten 
Hügel (den Ausläufer des Calvarien-Berges) ein und endigt ferne 
Beſchreibung wieder mit den zweien. Der dritte Hügel muſs alio 
zwiſchen den beiden erſten gelegen haben, doch jo, daſs er zugleich der 
Endpunkt des zweiten öſtlichen Hügelzuges iſt. Denn Joſephus rechnet 
ihn mit zur Unterſtadt und gerade der öſtliche Zug trug die Unterftadt‘ 
(ZD PV. XI, 1, 16). Der Akra⸗Hügel Schicks iſt, um es kurz zu 
ſagen, ein Monſtrum, wenn nicht mein, ſondern das traditionelle Vier- 


) Das Hinnom Thal in das Tyropoeon ſchieben, ift nach 
Dr. Rückert (57) ſchrift⸗ und traditionswidrig. 
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hügelſyſtem zugrunde gelegt wird. Schick hat ganz recht, wenn er be⸗ 
hauptet, der zweite Hügel des Joſephus ſei dem O. Hügel gleich; er 
hat aber ebenfalls recht, wenn er den ſogenannten Akra⸗Hügel auf den 
Ausläufer des Calvarien⸗Berges verſetzt. Da Schick den dritten Hügel 
auf den Calvarien⸗Berg verſetzt, ſo läge ſein Akra-Hügel ſich ſelbſt 
als zweiter und dritter Hügel gegenüber und wäre von ſich ſelbſt durch 
ein breites Thal getrennt. Um dieſes Monſtrum zu beſeitigen, bleibt 
nichts anderes übrig, als das hergebrachte Vier⸗Hügel⸗Syſtem aufzu⸗ 
geben und das von mir vorgeſchlagene Syſtem anzunehmen. Dann 
erſcheinen der untere Hügel und der ſogenannte Akra⸗Hügel als zwei 
von einander verſchiedene Hügel, und es ſteht weiter nichts im Wege 
den unteren Hügel dem O. Hügel Jeruſalems gleichzuſetzen und den Akra⸗ 
Hügel auf den Calvarien-Berg zu verlegen. Schicks Auffaſſung iſt bei 
Zugrundelegung des Vierhügelſyſtems unhaltbar, aber vollkommen 
richtig, wenn man mein Hügelſyſtem zugrunde legt. 

Was nun die Antonia-Akra-Hypotheſe anbelangt, ſo haben 
nebſt Schick Williams, Pierotti, Kraft, Baron v. Alten und 
andere namhafte Paläſtinologen dieſelbe hochgehalten; dennoch iſt ſie 
unhaltbar, was ſchon Klaiber (ZDPV. IV, 1) hinreichend nach⸗ 
gewiefen hat. Darum beſchränke ich mich nur auf zwei Punkte. Die 
Ortslage der Antonia gehörte nie zur Neuſtadt, denn der Tempel⸗ 
bezirk bildete nach Joſephus einen ſelbſtändigen von der Unterſtadt 
verſchiedenen Stadttheil und nördlich davon lag die Bezetha-Neuſtadt. 
Zwiſchen der Antonia und dem Tempelberg lag nie ein breites Thal. 
In dieſer Beziehung drückt ſich Aukler ganz unrichtig aus, wenn er 
ſchreibt: ‚Ein Thal zog ſich gegen den Cedron hinab und trennte den 
Tempel vom Hügel Bezetha‘ (12). Gemeint iſt das ſogenannte Be⸗ 
zetha⸗Thal. Dasſelbe zieht oſtwärts vom Bezetha an der NO. Ecke des 
Tempelbezirkes in den Cedron hinab, trennt aber keineswegs den Be— 
zetha vom Tempel. Dasſelbe macht allerdings am Teiche der Stämme 
eine kleine Einbuchtung; allein dieſe kleine Einbuchtung kann nicht das 
breite Thal fein, von dem Joſephus ſpricht. Auklers Akra an der Nord- 
ſeite des Tempels iſt meiner Anſicht nach ebenſo unhaltbar wie der Akra 
der Opheliten an der Süd-Seite des Tempels). 


1) Dagegen jagt Aukler anderswo richtig: ‚Der Tempelberg ſtand 
nur an der Nordweſtſeite mit den benachbarten Höhen in Verbindung, da 
wo zu Herodes Zeiten die Antonia ſtand. Ein felſiger Rücken verband 
an dieſer Seite den Gipfel des Moria mit dem höheren Abhang des 
Bezetha‘ (16). 
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Der Reſt von Auklers Begleitſchrift bezieht ſich auf den Tempel; 
da er nicht zu meinem Fache gehört, übergehe ich ihn. 
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Zur Frage über die Ketzertaufe. Wir möchten die Leſer 
unſerer Zeitſchrift aufmerkſam machen auf eine intereſſante dogmen⸗ 
geſchichtliche Abhandlung, womit Dr. Ernſt die von ihm allſeitig theils 
in dieſer Zeitichrift'), theils im hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 
behandelte Frage über den namentlich zur Zeit des hl. Cyprian ent⸗ 
ſtandenen Streit hinſichtlich der Ketzertaufe zu einem würdigen Ab— 
ſchluſs bringt. Sie führt die Aufſchrift ‚Die Ketzertaufange⸗ 
legenheit in der altchriſtlichen Kirche nach Cyprian. Mit 
beſonderer Berückſichtigung der Concilien von Arles und Nicäa“ und 
bildet das 4. Heft des 2. Bandes der Forſchungen zur chriſtlichen 
Literatur⸗ und Dogmengeſchichte, herausgegeben von Dr. A. Ehrhard 
und Dr. J. P. Kirſch o. ö. Prof. uſw. (Mainz, Verlag von F. Kirch⸗ 
heim 1901 S. VIII, 94). Der gelehrte Verf. beſpricht im 1. Abſchnitt 
ganz kurz die Stellung der altchriſtlichen Kirche zur Schismatikertaufe 
(S. 1— 10), die Cyprian von ſeinem ſchroffen Standpunkt aus auch 
für ungiltig hielt. Doch dieſe Anſicht wurde in der orientaliſchen Kirche 
ſehr bald aufgegeben. Es wurden zwar in manchen aſiatiſchen Kirchen 
die ſchismatiſchen Novatianer wieder getauft, aber der hl. Baſilius er⸗ 
wähnt in ſeinem erſten canoniſchen Brief an Amphilochius einen Canon 
oder Beſtimmung ‚der Alten‘, wonach wohl die Taufe der Häretiker 
gänzlich zu verwerfen ſei, die der Schismatiker aber als giltig anerkannt 
werden dürfe. Da nun der hl. Baſilius die Ungiltigkeit der ſchisma⸗ 
tiſchen Taufe nicht als Sache des Dogmas, ſondern als Sache der 
jeweils herrſchenden Kirchendiſciplin anſah, ſo betrachtet er jene Be⸗ 
ſtimmung der Alten als facultativ und macht dementſprechend die An⸗ 
erkennung der novatianiſchen (ſchismatiſchen) Taufe von der in den 
einzelnen Kirchen geltenden Geſetzgebung abhängig. Der Verfaſſer hält 
es für wahrſcheinlich, dafs auch das Concil von Nicäa eine ähnliche 
neutrale Stellung wie Baſilius gegenüber der novatianiſchen (ſchisma⸗ 
tiſchen) Taufe eingenommen hat, indem es inbetreff der von dem No⸗ 


1) Jahrg. 1893 S. 79 - 103; 1894 S. 209 — 259, 473 — 499; 
1895 S. 231272; 1896 S. 364367; 193-255; 360-362; 1900 
S. 282—325; 425 — 462. 
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vatianer zur Kirche übertretenden Cleriker eine Wiederholung der Weihe 
(wie er in der Zeitſchr. 1900 S. 292 ff. bewieſen zu haben glaubt) vor⸗ 
ſchreibt, hinſichtlich der Taufe aber ſchweigt. | 
Was nun aber die Taufe der eigentlichen Häretiker betrifft, ſcheint 
ein Argument Cyprians mehr Erfolg gehabt zu haben. Es wurde 
dasſelbe ſchon von Tertullian angedeutet de bapt. c. 15. ‚Zur ordentlich 
geſpendeten Taufe gehört, daſs ſie auf den wahren Gott und den wahren 
Chriſtus ausgeſpendet wird, und wenn die Häretiker auch dieſelben 
Worte in der Taufformel gebrauchen, ſo wird die Taufe doch im Namen 
eines anderen Gottes und eines anderen Chriſtus geſpendet, da ſie unter 
denſelben Worten etwas anderes, einen anderen Gott und einen anderen 
Chriſtus verſtehen als die Katholiken. Dieſes Argument Tertullians 
wurde vom hl. Cyprian aufgegriffen und zu einem Hauptbollwerk in 
feinem Kampfe gegen die Giltigkeit der Ketzertaufe ausgeſtaltet“ (S. 12). 
Aus dieſem Grunde hat auch der hl. Athanaſius die Ketzertaufe ver— 
worfen. Nach ihm genügt es nicht, die leeren Namen der göttlichen 
Perſonen beim Taufacte auszuſprechen; es muſs mit dieſen Namen 
der richtige Sinn verbunden ſein, es müſſen die richtigen Perſonen der 
von den Chriſten verehrten Gottheit gemeint fein, wenn die Taufe 
richtig nach der Vorſchrift Chriſti geſpendet und darum giltig ſein ſoll. 
Die Nennung der göttlichen Namen thut es nicht (S. 18-22). So 
Bafilins, der zwar die Taufe der Schismatiker zulässt, nicht aber jener 
Häretiker, denen der richtige Glaube an die heiligſte Dreifaltigkeit ab⸗ 
geht (S. 22—32). Nur in dieſem mehr beſchränkten Sinn von Häreſie 
ſcheint Cyrill von Jeruſalem ebenfalls zu verſtehen zu ſein, wenn er lehrt: 
„Nur die Häretiker werden wieder getauft, da die frühere Taufe keine 
Taufe war‘ (S. 37—43). Aber nicht nur im Orient fand das von 
Baſilius ausgeſprochene Princip, daſs der orthodoxe Glaube an die 
Trinität nothwendige Vorausſetzung der Giltigkeit der Taufe ſei, ſeine 
Anerkennung, auch im Abendlande hatte es in der Zeit vor Auguſtin 
ſeine Vertreter. Zu dieſen zählt Optatus von Mileve. Er unterſcheidet 
genau zwiſchen Schismatikern und Häretikern: jene taufen giltig, nicht 
aber dieſe. Und weswegen? weil jene den wahren Glauben noch haben, 
dieſe aber das Glaubensbekenntnis, das Taufſymbol verfälſcht haben 
und eine falſche Gotteslehre, einen falſchen Trinitätsglauben lehren 
(S. 43—52). Dr. Ernſt meint nun in dieſer Anſchauung den Schlüſſel 
zu finden zum richtigen Verſtändnis des 8. Canons des Concils von 
Arles (314), der gerade hinſichtlich der Afrikaner, die ihre eigene Praxis 
befolgen, folgendes beſtimmt: Die Häretiker, welche um Aufnahme in 
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die Kirche nachſuchen, ſind nach dem Symbolum zu fragen, und, wenn 
es ſich herausſtellt, daſs ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des hl. Geiſtes getauft ſeien, ſo iſt von einer Wiedertaufe abzuſehen, wenn 
ſie aber in ihrer Antwort nicht dieſe Trinität bekennen, ſo ſind ſie zu 
taufen. In dieſer Beſtimmung iſt unter Symbol nicht die Taufformel 
zu verſtehen, ſondern das Glaubensbekenntnis ganz im Sinne des 
hl. Athanaſius, Baſilius und Optatus. Man könnte vielleicht ein⸗ 
wenden, dieſe Beſtimmung wäre ja ganz im Widerſpruch geſtanden mit 
der von Stephan I. feierlich bezeugten römiſchen Praxis. Dagegen 
bemerkt der Verf., die Beſtimmung des Concils gelte ja nur für Afrika, 
wo die römiſche Praxis noch nicht Eingang gefunden habe und der von 
Cyprian vertheidigte Gebrauch noch herrſchte; da mochte man wohl in 
Arles zufrieden ſein, von den afrikaniſchen Biſchöfen wenigſtens das 
Zugeſtändnis zu erlangen, daſs ſie von nun an nur die, welche von den 
Häretikern zwar mit den Worten der Taufformel, aber ohne Glauben 
an die göttliche Trinität getauft worden waren, wieder tauften (S 52 
bis 58). Ja ſelbſt das nicäniſche Concil hat der damals von Vielen 
vertretenen Anſchauung, daſs der Trinitätsglaube, nicht bloß die An⸗ 
wendung der Trinitätsformel ein weſentliches Erfordernis zur Giltigkeit 
des Taufſacramentes fei, Rechnung getragen. So wenigſtens ſcheint 
der 19. Canon über die Taufe der Paulianiſten zu erklären zu ſein, 
wenn man das, was der hl. Athanaſius über dieſe in ſeiner 2. Rede gegen 
die Arianer n. 43 berichtet, vor Augen hat (S. 58—63). Und wirklich 
pflegte man in den folgenden Jahrhunderten im Oriente nach der Über⸗ 
einſtimmung oder Abweichung von dem orthodoxen Glauben über die 
hl. Dreifaltigkeit zu entſcheiden, welche Ketzer der katholiſchen Taufe 
bedurften, welche nicht (S. 63-73), und dieſe Regel fand fogar im 
Abendlande Anerkennung (S. 73 — 77). Doch dieſes Princip wurde 
durchbrochen durch die Zulaſſung der Taufe der Arianer, deren 
Giltigkeit immer mehr angenommen wurde trotz des Widerſpruches des 
hl. Athanaſius (S. 79— 84). Aber nun entſteht eine nicht unbedeutende 
dogmatiſche Schwierigkeit: Wie iſt die ſo verbreitete und von bedeutenden 
Vätern vertretene Anſicht, daſs der wahre Trinitätsglaube zur Giltigkeit 
der Taufe nothwendig ſei, mit dem Beſcheid des hl. Stephan, der nur 
die Anwendung der vorgeſchriebenen Taufformel zur Giltigkeit dieſes 
Sacramentes verlangt, in Einklang zu bringen? Die von Dr. Ernſt 
gegebene Löſung ſcheint mir eine glückliche zu ſein, die zugleich eine 
treffende Rechtfertigung des geſunden und nüchternen Urtheils römiſcher 
Entſcheidungen enthält. Man kann nämlich mit jenen Vätern ans 
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nehmen, dafs zur Giltigkeit der Taufe das materielle Ausſprechen der 
Taufformel nicht hinreiche, wenn nicht der Taufende deren obiectiven 
Sinn und Inhalt irgendwie ſich aneigne. Dies aber kann auf doppelte 
Weiſe geſchehen: direct dadurch, daſs er wirklich den wahren Glauben 
an die göttliche Trinität beſitzt, aber auch indirect dadurch, daſs der 
Taufende die chriſtliche Taufe ſpenden will, mit andern Worten, dafs 
er, wie das Concil von Trient (sess. 7 can. 4) ſich ausdrückt, die in- 
tentio faciendi quod facit Ecclesia hat. Wohl haben die Häretiker, 
führt der Verf. den hl. Stephan ſeine Beſtimmung erklärend ein, nicht 
den rechten Glauben an die Trinität, aber trotzdem kann man nicht 
behaupten, ihre Taufe ſei ungiltig, weil nicht auf die wahre Trinität 
ertheilt. Es iſt die Taufe Chriſti, welche auch die Häretiker ſpenden 
wollen, und darum taufen ſie nach der Meinung Chriſti, und darum 
auch auf die wirkliche Dreifaltigkeit, in deren Namen Chriſtus die Taufe 
ertheilt haben will .. Er (Stephan) erkannte in der intentio faciendi 
secundum mentem Christi eine hinreichende fides um das Sacra⸗ 
ment der Taufe giltig ſpenden und empfangen zu können. Eine voll⸗ 
ſtändig correcte fides, einen tadelloſen Trinitätsglauben, wie ihn Cyprian 
und Genoſſen forderten, hielt Stephan, was die Giltigkeit des Sacra— 
mentes anbelangt, mit Recht für entbehrlich. Der Glaube an Chriſtus, 
die Intention, das Sacrament in nomine Christi zu ſpenden und zu 
empfangen, macht die Schäden des häretiſchen Trinitätsglaubens wieder 
gut, weil dadurch indirecte die Beziehung der Taufformel auf die 
göttliche Trinität wieder hergeſtellt wird (S. 91 f.). Das wollte wahr: 
ſcheinlich das Concil von Trient auch betonen, wenn es in feiner dogma⸗ 
tiſchen Definition über die Taufe der Häretiker ausdrücklich betont 
(sess. 7 de bapt. can. 4): Si quis dixerit baptismum, qui etiam 
datur ab haereticis in nomine Patris et Filii et Spiritus s. cum 
intentione faciendi, quod facit Ecelesia, non esse vere baptismum, 
a. S. Mithin iſt zwiſchen Stephan und jenen Vätern, die zur Giltigkeit 
der Taufe einen correcten Trinitätsglauben verlangten, kein weſentlicher 
Widerſpruch: nur ſchaute Stephan tiefer, hatte einen weiteren Blick. 
Wir danken dem Verfaſſer für dieſe gediegene mit größtmöglichem Fleiß 
ausgearbeitete Abhandlung, womit er die Löſung einer nicht unbedeu— 
tenden dogmatiſchen Schwierigkeit weſentlich gefördert hat, und hoffen, 
daſs ſie nicht die letzte auf dieſem Gebiete fein wird. 
H. Hurter S. J. 
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CThryſoſtomus-Ercerpte in der Rede des Johannes Ne- 
ſteutes über die Zuße. Von den paränetiſchen Schriften des Pa⸗ 
triarchen Johannes Neſteutes von Conſtantinopel (582 — 595) iſt ein 
Ad yo repi ueravoiag X Eyrpareias xai Rap e vids (Migne PG. 88, 
1937 1978) auf uns gekommen, der lange Zeit irrthümlicher Weiſe dem 
heiligen Chryſoſtomus zugeſchrieben wurde. Dieſe Schrift oder Rede 
über die Buße, die in ihrer vorliegenden Ausdehnung vom Verfaſſer 
ſelbſt kaum vorgetragen wurde, wendet ſich hauptſächlich an einen Kreis 
gottgeweihter Jungfrauen und enthält in mannigfaltiger Abwechslung 
unter mehrfachen Wiederholungen die verſchiedenartigſten Ermahnungen 
zu einem geiſtlichen Leben; der Verfaſſer ſpricht von der Gefahr des 
geiſtigen Hochmuths, von der Bekehrung vor dem Tode, vom Nutzen 
der Schriftleſung, von den Schreckniſſen des göttlichen Gerichtes, von 
der Mühe des Tugendlebens, von den Arbeiten des göttlichen Heilandes, 
von der ewigen Strafe und dem Höllenfeuer, von der Leichtigkeit der 
Bekehrung, von der ewigen Herrlichkeit, von der Bezähmung der Augen 
und der Zunge, von der Vermeidung des Luxus in Salben und Haus⸗ 
einrichtung, von der Vergänglichkeit des Irdiſchen uſw. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt ſprunghaft und ſkizzenhaft und entbehrt völlig einer ge⸗ 
ordneten Gedankenfolge: nichtsdeſtoweuiger wurde dieſe Rede des 
Neſteutes beſonders im byzantiniſchen Mittelalter viel geleſen und von 
den griechiſchen Florilegienſchreibern reichlich ausgebeutet, da ſie neben 
Minderwertigem manche ſchöne Sentenz, manche ſchöne Ausführung 
enthält. So iſt zB. folgender Gedanke, der in mehrere griechiſche 
Blumenleſen aufgenommen wurde, ganz anſprechend (Migne PG. 88, 
1945 B): ‚Alles hat uns Gott doppelt gegeben: zwei Augen, zwei 
Ohren, zwei Hände, zwei Füße. Wird deren eines geſchädigt, ſo finden 
wir noch Troſt im Gebrauche des anderen. Seele aber hat er uns 
nur eine gegeben; wenn wir dieſe verlieren, mit welcher Seele werden 
wir leben?“). 

Allein wenn auch die Rede über die Buße einiges Wertvolle ent⸗ 
hält, ſo iſt der Großtheil desſelben doch wieder nicht geiſtiges 
Eigenthum des Johannes Neſteutes ſondern des I 
hannes Chryſoſtomus,; der Faſter hat die Schriften feines Amts⸗ 


1) IIayra dinxd ädoxev uv 6 Oeôs: döo & οᷓνοα, doo dra, 
döo yeipas, döo nödas. Eav odv Önötepovr BAapil, did rob ETEPoV 
tiv ypeiav napauvbovueta. Pon de uiav gui Edwxer, Eav Taumv 
ATOAFOSWMUET, METU TIVOS OVUFIWOOUENY;- 
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vorgängers auf dem Patriarchenſtuhle von Conſtantinopel ausgiebig 
benutzt, mauche Gedanken daraus entlehnt und in freier Überarbeitung 
wiedergegeben, vieles ſogar wörtlich aus Chryſoſtomus abgeſchrieben 
und unauffällig in ſeine Rede verwoben. Somit reiht ſich des Ne— 
ſteutes Rede über die Buße in die üppig wuchernde Gattung der 
griechiſchen Excerptenliteratur ein, welche den Niedergang des patriſtiſchen 
Schriftthums kennzeichnet. 

Folgende Theile ſind der Hauptſache nach wörtlich aus Cbryſo 
ſtomus entlehnt: 

1) 1960 B BNE, goid apa daevipo duapriav bis 1961 C A 
oo Elarrona dip Inhalt: Körperliches Faſten nütze wenig, 
wenn es nicht verbunden iſt mit geiſtigem Faſten von Begierde und 
Sünde. Vorzüglich ſei die Unverſöhnlichkeit wegen erlittener Unbilden 
zu verurtheilen. „Denn wer eine körperliche Sünde begeht!), verrichtet 
die böſe That und läſst dann wieder davon ab; wer aber eine Unbild 
nachträgt, der ſündigt bei Tag und Nacht zu jeder Stunde“. Zum Vers 
zeihen ſoll uns drängen der Gedanke an das unerbittliche Gericht Gottes, 
der unſere geheimen und öffentlichen Sünden unterſuchen wird. Was 
haben wir dann zu gewärtigen, wenn der Richter prüfen wird unſere 
Trägheit im Gebet, unſere Nachläſſigkeit im Faſten, unſere Unehrer⸗ 
bietigkeit in der Kirche, wo wir vor Gottes Angeſicht ſtehen und ihm 
nicht einmal ſoviel Ehrfurcht erweiſen, wie der Soldat dem Feldherrn, 
ja wie der Freund dem Freunde; denn mit dem Freunde reden wir 
in aller Aufmerkſamkeit; wenn wir aber zu Gott um Verzeihung der 
Sünden beten, nehmen wir's leicht, und während wir die Kniee zur 
Erde beugen, ſchweifen unſere Gedanken auswärts umher. Und wenn 
dann der göttliche Richter unterſucht die unbewachten Blicke unſerer 
Augen, die böſen Begierden unſerer Herzen, unſere Eitelkeit beim Gebet, 
Faſten und Almoſengeben, werden wir da nicht verſtummen müſſen 
und den Blick zu Boden ſenken? Und wenn er prüft unſere Ver⸗ 
ſchlagenheit gegeneinander, indem wir zum Mitmenſchen ins Angeſicht 
freundlich reden, hinterrücks aber ihn ſchmähen, welche Strafe werden 
wir dafür erhalten? Und wenn der Richter prüft unſern Neid beim 


) Bei Chryſoſtomus lautet die Stelle Ed. Maur. 2, 200 A: 5 uev 
vp rupvevoas al UOIYEBOaS ö ob TE ErÄNpmor T Emidvuiov xX. 
Neſteutes, deſſen Rede an gottgeweihle Jungfrauen gerichtet ift, vermeidet 
dieſe Ausdrücke zur Bezeichnung von Fleiſchesſünden und ſchreibt dafür 


1960 C: 6 vdp tiv oouarızıv duapriav zomsaz Zr. 
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Glücke des Mitmenſchen und unſere Schadenfreude in ſeinem Unglück. 
welches Urtheil wird unſer warten? .. Wenn Gott ſagt: Halte das 
Faſten, jo ſchützt man Körperſchwäche vor; wenn er ſagt: Gib Almoſen, 
ſo beruft man ſich auf ſeine Armut; wenn er ſagt: Beſuche den Gottes⸗ 
dienſt in der Kirche, ſo entſchuldigt man ſich mit Geſchäftsüberbürdung; 
wenn aber Gott ſagt: Zürne nicht, was kann man dagegen einwenden, 
da weder Mangel an Bildung noch die täglichen Geſchäfte daran 
hindern? Wenn du ſelbſt nicht verzeihen willſt, wie kannſt du deine 
Hände zum Himmel erheben und für dich um Verzeihung flehen ? 
„Mein iſt die Rache, ich werde vergelten, ſpricht der Herr (Deut. 32, 35). 
Haſt du alſo gefaſtet, jo ſiehe zu, welche Sünde du abgewaſchen, worin 
du frömmer geworden, welchen Fortſchritt du im Guten gemacht, welchen 
Fehler du verbeſſert. — Dieſer letzte Satz iſt identiſch mit dem ein⸗ 
leitenden Satze der ganzen Stelle. 

Das Excerpt iſt entnommen der 20. Homilie über die 
Bildſäulen, Mauriner⸗ Ausgabe 2, 199 — 204, mit Auslaſſung 
mancher Theile. 

2) 1961 D xivncor daxpvov nnyas bis 1964 D xnxixnGH mıxpias 
iniv yivaraz npöfevos. Inhalt: Vor dem göttlichen Richterſtuhle, wo 
die Redegewalt der Zunge nichts vermag, wo kein anderer Fürſprache 
einlegt, wird die Seele durch das Feuer gehen müſſen. Sende alſo 
voraus den feuerlöſchenden Thau der Zähren, „laſs hervorquellen deine 
Thränen. Du haſt ja einen Brunnen: ſchöpfe aus der Tiefe des Herzens 
Reueſchmerz, bewege deine beiden Augen und laſs Thränenbäche rinnen. 
Nach dem Maße deiner Sünden ſei dein Weinen: haſt du einen kleinen 
Fehler begangen, ſo genügen wenige Thränen; haſt du eine große 
Sünde begangen, fo möge anſchwellen der Gießbach deiner Thränen: 
haſt du volle Herzensreinheit erworben, ſo ſchenke deine Thräne einem 
andern und weine über deinen ſündigen Bruder. Möchten wir wenig⸗ 
ſtens über unſere eigenen Sünden weinen! .. Wer ſteht, der ſehe zu, 
dafs er nicht falle; wer geſtrauchelt iſt, der ſtehe wieder auf. Wenn 
ihr euch aber nicht bekehret, wird der Herr ſein Schwert zücken, ſeinen 
Bogen hat er geſpannt, und ihn zugerichtet (Pi. 7, 13). Das Schwert 
ſchneidet noch nicht, es iſt nur gezückt, damit ſein Blitzen dich erſchrecke 
und zur Buße dränge; der Bogen iſt ſchon geſpannt, aber der Pfeil 
noch nicht aufgelegt. Leicht zu beſänftigen iſt der Richter; aber ſündige 
nicht auf feine Langmuth hin .. Verſöhne dich mit deinem Widerſacher, 
ſo lange du auf dem Wege mit ihm biſt (Matth. 5, 25), nämlich auf 
dem Wege dieſes Lebens: iſt der Weg zu Ende, dann iſt auch die Zeit 
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der Bekehrung vorüber .. Dann werden wir erfahren, welch bitteres 
Leid aus der Luſt erwächst. 

Dieſes Excerpt ift entaommen aus Pſeudo⸗Chryſo⸗ 
ſtomus, Homilie De poenitentia, Mauriner⸗Ausgabe 8. Band 
2. Theil 295 und 288 — 290 auszüglich mit Ergänzungen des Neſteutes. 

3) 1965 A Kai yüp xi Nueis dia robtõ rivag @rloüner bis D 
änep oddeis AGV rapastijoa dövarai. Inhalt: Wir ſchenken einem 
Menſchen unſere Liebe aus drei Urſachen: entweder wegen ſeiner Schön⸗ 
heit, oder wegen empfangener Wohlthaten, oder, weil er uns zuerſt ge⸗ 
liebt hat. Wer iſt aber ſchöner, als der Herr Jeſus, von dem David 
jagt: ‚Schön von Geſtalt biſt du vor den Menſchenkindern? (Pi. 44, 3). 
Wer iſt gegen uns ſo wohlthätig wie Chriſtus, der ſeinen Freunden 
bereitet hat, was kein Auge geſehen, kein Ohr gehört und in keines 
Menſchen Herz gekommen iſt? Wer hat uns alſo geliebt wie Gott, 
von dem es heißt: „Kann denn ein Weib ihrer Kinder vergeſſen? Und 
wenn ein Weib ihrer vergäße, jo will doch ich deiner nicht vergeflen‘ 
(Jſ. 49, 15). Dieſen Herrn liebte David, indem er ſprach: „Wann 
werde ich kommen und erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes? (Pi. 41, 3). 
Er wollte keinen Aufſchub dulden, ſondern verzehrte ſich vor Sehnſucht, 
von dieſer Welt abzuſcheiden und Chriſtus zu ſchauen. O Sehnſucht 
einer gottinnigen Seele, die auf Flügeln der Liebe aufwärts ſtrebt! 
Nach Jeſus trage auch du Sehnſucht, o Seele! Bedenke, daſs dieſes 
Leben nichts hat, als Thränen und Leiden, Sorge und Qual, Krank⸗ 
heit und Alter, Sünde und Tod. Dies bedachte David und rief: Wann 
werde ich kommen und erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes — damit 
ich endlich dorthin gelange, wo Friede, Freude, Liebe, wo der Glanz 
der Heiligen, wo ohne Sorge und Kummer alles Gute, das keine 
Zunge ſchildern kann. 

Dieſes Excerpt iſt entnommen aus der Erklärung 
des hl. Chryſoſtomus zum 41. Pſalm, 5, 135 CE, 136 D, 
140 DE, 141 A—0; in der erſten Hälfte hat Neſteutes die Stelle 
theilweiſe überarbeitet. 

4) 1968 B Aid tavınv 6 aoanıns Iaxòg bis D nnyvöueva ta 
Tod npopitov daxpva. Inhalt: Wer im Kampfe ſteht, ſalbt ſich nicht 
mit Wohlgerüchen; das thun ſittlich verdorbene Menſchen“). Wohl: 


1) Bei Chryſoſtomus heißt es 1, 718 D: tor yüp Nraipixörov xal 
die p apuEνο. A Toradın onovdn xX. Neſteutes ſchwächt dieſe Ausdrücke 
wohl im Intereſſe der klöſterlichen Leſerinnen bis zur Unverſtändlichkeit ab 
und ſchreibt 1968 B: rh yap u rrnutvο * &otiv u coiabrn onovON. 
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gerüche an Leib und Gewand ſind das Kennzeichen von Seelenkrank— 
heiten; hat nämlich der Teufel die Seele verweichlicht, ſo wiſcht er auch 
den Schmutz innerlicher Verdorbenheit an Leib und Gewand ab; dieſer 
Schmutz ſind duftende Salben. Gleichwie jene, die an Katarrh leiden. 
Hände und Kleider beſchmutzen, indem ſie den Abfluſs der Naſe fort: 
während abwiſchen, ſo wiſcht auch die Seele den Abfluſs innerer Krank— 
heit am Leib und an den Kleidern ab — nämlich duftende Salben und 
Wohlgerüche. — Was hat es für einen Sinn, in elfenbeinbelegtem und 
ſilberbeſchlagenem Bette zu ſchlafen? Das ruft den Zorn des Himmels 
herab. Andere Sünden ſind wenigſtens mit einer Luſt verbunden; in 
ſilberbeſchlagenem Bette zu ſchlafen, was ſoll das für ein Vergnügen 
ſein? Der Patriarch Jakob legte ſein Haupt auf einem Stein zur Ruhe, 
und er ward gewürdigt, im Schlafe den geiſtigen Stein (den Logos, 
lapis angularis) zu ſchauen; er ſchaute auch die himmelragende Leiter 
und ſah die Engel auf und nieder fteigen; fie tragen unſere Gebete 
empor und bringen Gottes Gnade herab. — Willſt du eines Königs 
Ruhebett ſehen an Tugenden reich? Schau an Davids Nachtlager, an 
dem in jeder Nacht gleichſam zu Perlen erſtarrt die Bußthränen des 
Propheten hafteten. 

Dieſes Ercer bl iſt entlehnt aus des e REN 
erſter Predigt über den armen Lazarus 1, 718 B-E, 717 
B-E, auszüglich und mit Umſtellung einzelner Theile. 

5) 1973 D PV, yap äAnoag duaprias yevoaucevn bis 1976 A 
napò thv Tod Yepanevovros ůEpPuIiav. Inhalt: Wenn die Seele einmal 
die Sünde verkoſtet und darüber keinen Reueſchmerz empfindet, ſo wird 
das Verderben bald größer. Gleichwie der Feuerfunke, der in leicht 
brennbares Reiſig fällt, alsbald fortglimmt und zur verzehrenden Flamme 
wird, die immer mächtiger auflodert, je weiter fie um ſich greift, ebenſo 
nimmt auch die Sünde, wenn ſie einmal die Gedankenwelt des Menſchen 
erfaſst, nach und nach die ganze Seele gefangen und wird, durch ſtete 
Wiederholung gekräftigt, zur unüberwindlichen Macht. Erfährt die 
Sünde nicht gleich zu Anfang Widerſtand, ſo gleicht ſie einem wilden 
Pferde, das die Zügel zerreißt und den Reiter abwirft. — Solange der 
Kranke dem Arzte Zutritt geſtattet, bleibt immer noch Hoffnung auf 
Geneſung; wenn er aber in Fieberwahn verfällt, und keine ärztliche 
Hilfe mehr annimmt, muſs man an der Heilung verzweifeln. 

Dieſes Excerpt ſtammt aus der Schrift des Chry— 
ſoſtomus über den heiligen Babylas, gegen Julian und 
an die Heiden 2, 551 D—552 C mit Kürzungen. 
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6) 1976 C Qn ep rap omäs oö Eotv Emlapeodar bis xa 
nakıvy an’ Exeivovd apös üllov, Inhalt: ‚Gleichwie man einen Schatten 
nicht feſthalten kann, ſo auch nicht die irdiſchen Güter; einige ſchwinden 
mit dem Tode, andere ſchon vor dem Tode, und alles geht vorüber — 
flüchtiger als ein reißender Gießbach. Das zukünftige Glück aber kennt 
keinen Wandel, kein Altern, keine Veränderung. ſondern bleibt in 
dauernder Blüte und mannigfaltiger Schönheit. Bewundere nicht den 
Reichthum, der dem Beſitzer nicht treu bleibt, ſondern den Herrn wechſelt 
und von dem einen zum andern übergeht und von dieſem wieder zu 
einem andern“. 

Dieſes Excerpt iſt entnommen aus der Predigt des 
Chryſoſtomus über die Auferſtehung 2, 430 E — 431 A. 

Außerdem hat Johannes Neſteutes noch andere Stellen aus Chry⸗ 
ſoſtomus entlehnt und dieſelben nach mehr oder weniger freier Über⸗ 
arbeitung feiner Rede über die Buße einverleibt; 1944 C — 1945 A 
iſt die Schilderung des göttlichen Gerichtes im Weſentlichen dem 
3. Buche gegen die Feinde des Mönchthums entnommen 
1, 76 C—77 A; mehrere Sätze ſtimmen wörtlich mit der Vorlage 
überein. 1953 A — 1957 A wird die erſte Mahnſchrift an den 
gefallenen Theodor ausgebeutet 1, 1—34; iſt hier Chryſoſtomus 
auch ſtark überarbeitet, ſo läſst ſich dennoch die Beziehung zur ausge⸗ 
nutzten Quelle nicht verkennen, und es ſtimmen nicht bloß ganze Ge⸗ 
dankenreihen inhaltlich, ſondern einzelne Sätze faſt wörtlich mit der 
Vorlage überein, insbeſondere mit 13 B, 14 C, 9 A und 264, 21 C, 
23 E—24 A, 16 E— 17 A, 34 A— C. Eine bis ins kleinſte gehende 
Identification der parallelen Stellen iſt überflüſſig, da die Rede des 
Neſteutes über die Buße bereits nach dem oben Mitgetheilten genügend 
als eine theilweiſe Compilation aus älteren Quellen charakteriſiert iſt. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Bemerkungen zu Job 28. 


I. Textkritik. Dass 10b und 11a den Platz wechſeln müſſen, liegt 
offen zu Tage, und iſt deshalb ſchon von verſchiedenen Seiten in Vorſchlag 
gebracht worden; vielleicht iſt 10 b ſogar bis hinter 11 b hinabzurücken. — 
Zu 19 b bemerkt Dillmann: ‚Hier zeigt ſich die Erſchöpfung der Aufzählung 
durch die faſt wörtliche Wiederaufnahme von V. 16a‘. Der mit Recht ge⸗ 
rügte Mangel verwandelt ſich in kunſtvoll berechnete Abſicht, wenn 19 b 
und 16 b ihre Stelle vertauſchen. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 25 
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28, 13a. 7997 (LXX) ft. . — 28, 17a. e iſt unſchön 
wegen der Identität mit 19a. Ich ſchreibe deshalb 0 ‚man ver⸗ 
pfändet für fie nicht Goldſchmuck', d. h. man erwirbt fie nicht durch Ein⸗ 
tauſch gegen Koſtbarkeiten; ANY iſt terminus technicus für, Tauſchhandel 
treiben‘. Man ſieht, wir haben jetzt einen vollendeten Parallelismus mit 
dem 2. Stichus. 


II. Überſetzuug. Strophenbild: 6, 6—9—4, 4. 


1. Vorſtrophe. 
28, 1 Wohl hat das Silber eine Grube, 
einen Fundort das Gold, wo man es wäſcht. 
2 Das Eiſen gewinnt man aus der Erde, 
und aus dem Geſtein ſchmilzt man das Kupfer. 
3 Nirgends bleibt (was verborgen im) Dunkel, 
auch den letzten Winkel durchforſcht man. 


Zum Geſtein der Nacht und der Finſternis 
4 bricht man einen Schacht, fern den Wohnungen. 
Ohne Boden für den Fuß fährt man ein, 
fern der Welt ſchwebt man hinab. 
5 Die Erde, der das Brod entſprießt, 
wird in ihren Tiefen umgewühlt, wie durch Feuer. 


1. Gegenſtrophe. 


6 Der Fundort des Saphirs ſind ihre Geſteine, 
Goldſtäubchen ſind in ihm. 
7 Den Pfad dahin kennt kein Aar, 
noch ſpäht ihn aus des Falken Auge. 
8 Nie ziehen ihn die ſtolzen Raubthiere, 
nie beſchleichet ihn der Leu. 


9 An Granit legt man die Hand, 
wühlt von Grund aus Berge um. 
10 Durch die Felſen haut man Stollen, 
11 verſtreicht die Gänge, wo ſie thränen. 
Ja, das Verborgenſte fördert man zu Tag, 
10 b alle Schätze ſchaut des Menſchen Auge. 


Zwiſchenſtrophe. 
12 Die Weisheit aber, wo findet ſie ſich, 
an welchem Orte gewinnt man die Vernunft? 
13 Es kennt kein Menſch den Weg zu ihr, 
ſie findet ſich nicht bei den Lebenden auf Erden. 
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14 Die Waſſertiefe ſpricht: ‚Sie iſt nicht hier‘; 
es ſpricht das Meer: ‚Sie ift nicht bei mir“. 


15 Man kann für ſie Metall nicht bieten, 
noch Silber als ihren Preis hinzahlen. 

16 Kein Edelerz aus Ophir wiegt ſie auf, 
19 b es wiegt ſie nicht auf das feinſte Edelerz. 

17 Man wechſelt ſie nicht mit Goldſchmuck und Glasgeſchirr, 
man tauſcht ſie nicht ein für reingüldenes Geräth. 


18 An Korallen und Kryſtall iſt nicht zu denken, 

der Fund der Weisheit geht über Perlen. 
19 Nicht kommt ihr gleich Äthiopiens Rubin, 

16 b kein edler Smaragd, kein (blauer) Saphir. 
20 Die Weisheit alſo, wo kommt ſie her, 

an welchem Orte gewinnt man die Vernunft? 


2. Vorſtrophe. 


21 Verhüllt iſt ſie den Augen aller Erdbewohner, 

auch den Vögeln am Himmel iſt ſie verſchloſſen. 
22 Hölle und Todtenreich bekennen: 

„Nur ein Gerücht von ihr drang an unſer Ohr“. 


23 Gott weiß den Weg zu ihr, 

er nur kennt ihren Ort (und Urſprung); 
24 Er blickt ja bis zu der Erde Enden, 

alles, was unter dem Himmel iſt, ſchaut er. 


2. Gegenſtrophe. 


25 Als er beſtimmte der Winde Zug, 

der Waſſer Lauf mit dem Maße regelte, 
26 Als er beſtimmte ein Geſetz dem Regen 

und eine Bahn dem Donnerſtrahl, 


27 Da ſchaute er auf ſie und ſprach ſie aus, 
ſchrieb ſie vor und wachte darüber. 

28 Auch dem Menſchen gebot er: „Merke! 
den Herrn fürchten, das iſt Weisheit, 
und das Böſe meiden iſt Vernunft‘. 


III. Erläuterungen. 28, 3a. Wörtlich: ‚Ein Ende ſetzt man dem 
Dunkel‘, d. h. man räumt ganz auf mit dem Dunkel, die letzten Reſte des 
Dunkels werden beſeitigt, nirgends bleibt ein Dunkel. — 28, 4 b. Wörtlich: 
„Vergeſſen vom Fuß“, d. h. ohne dass der Fuß ihnen hilft, ihnen Stütze 

25” 
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und Halt gewährt. — 28, 6. Gemeint iſt der blaue, gelbpunktierte Saphir 
oder Laſurſtein, welcher von den Alten hoch geprieſen und dem blauen, mit 
goldigen Sternen geſchmückten Himmel verglichen wird, vgl. Plinius. hist 
nat. 1. 37 c. 39. — 28, 18 b. Je ‚der Zug“; das Wort paſst zunächſt 
auf das Heraufziehen, Fiſchen der Perlen. — 28, 27. Gott ſah auf die 
Weisheit“, d. h. von aller Ewigkeit her hatte er den Logos bei ſich, in 
welchem er die Ideen aller Dinge ſchaute, nach denen er die Welt zu bilden 
beſchloß. — „Gott ſprach die Weisheit aus“, d. h. er veräußerlichte ſie in 
der Zeit bei der Schöpfung; die Dinge ſind nichts als äußere Abbildungen 
der innergöttlichen Weisheit und der in ihr lebenden Ideen, ähnlich wie 
das geſprochene und ſinnlich wahrnehmbare Wort ein äußeres Bild des 
innern Gedankenwortes iſt. Man hat hier an den bekannten Unterſchied 
von Aöyos dia deros und npowopixös zu denken. — n wird treffend 
von Knabenbauer erklärt: eam stabilivit, stabili lege constare voluit 
et rerum cursui adesse. Alſo: er ſchrieb ſie vor, er legte ſie hinein in 
die Dinge als das Geſetz ihrer Bewegungen, dem fie mit Nothwendigkeit 
oder mit Freiheit folgen ſollen. — pn ‚er unterſuchte, prüfte fie‘, d. h. 
Gottes Vorſehung wacht darüber und ſorgt dafür, daßs die Geſchöpfe das 
in ſie gelegte Geſetz auch wirklich zur Ausführung bringen; der Menſch ins⸗ 
beſondere muss als freies Weſen Rechenſchaft über feine Handlungen ablegen 
vor dem allwiſſenden Richter. — Alſo: V. 27a bezieht ſich auf die Rolle 
der Weisheit bei der Weltſchöpfung; V. 27 b geht auf die Weltregierung. 
V. 28 wendet das Geſagte auf den freien Menſchen an: Auch in ihn hat 
Gott ein Geſetz gelegt, das Gewiſſen; die freie Befolgung dieſes Geſetzes, 
die Unterwerfung unter Gottes Gebote und Fügungen und der damit ge⸗ 
gebene Anſchluſs an die göttliche Urvernunft iſt des Menſchen eigentliche 
Weisheit und höchſte Vollkommenheit. 


IV. Analyſe. Der Dichter will zeigen, wie Job im Widerſpruch 
zu den boshaften Verdächtigungen Satans durch ſein Unglück nicht zum 
Abfall von Gott verleitet wird, ſondern vielmehr ſich immer enger ihm 
anſchließt. Der Gedankengang des geſammten Buches mit ſeinem groß⸗ 
artigen Inhalte, ſeiner erhabenen Auffaſſung, ſeiner reichen und kunſt⸗ 
vollen Gliederung, ſeinem zielbewuſsten und ſtetigen Fortſchritte, feiner 
wunderbaren und allſeitigen inneren Verkettung und Einheit wird ein 
anderes Mal unſere Aufmerkſamkeit und unſer Staunen in Anſpruch 
nehmen. Deshalb kann es hier nicht unſere Aufgabe ſein darzuthun, 
wie im Laufe der Streitreden der Anſchluſs an Gott bei Job mehr und 
mehr fich auswirkt. Es genüge zu bemerken, daſs in unſerm Geſange 
die Höhe dieſer Entwicklung erreicht iſt. Job hat ſoeben (c. 23—27) 
ſeine letzte Abrechnung mit den Freunden gehalten. Er iſt von aller 
Welt verlaſſen. Nun wirſt er ſich ganz und gar Gott in die Arme. Das 
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wahre Glück des Menſchen, erklärt er, iſt nur in Gott zu finden; an 
Gott wird Job deshalb feſthalten, mag dieſer ihm auch noch ſoviel 
Leiden ſchicken: „Alle möglichen Güter kann der Menſch bei den Ge⸗ 
ſchöpfen finden. Die Weisheit aber, welche unſer wahres Glück aus⸗ 
macht, findet ſich bei ihnen nicht. Dieſe Weisheit iſt zunächſt weſenhaft 
in Gott, dem unendlich Vollkommenen. Wir gelangen zu einer gewiſſen 
Theilnahme an der Weisheit und damit zu einer gewiſſen Vollkommen⸗ 
heit und zu unſerm wahren Werte, indem wir uns Gott unterwerfen 
und das Geſetz der Weisheit befolgen, welches Gott in unſer Gewiſſen 
geſchrieben hat, und welches ein Analogon der ewigen Weisheit iſt. 
Den Herrn fürchten, das iſt Weisheit, das iſt unſere Pflicht, unſer 
Wert, unſere Vollkommenheit, unſer Glüd‘. Daran hält Job trotz aller 
Heimſuchungen unentwegt feſt: dazu iſt er jetzt mehr als je entſchloſſen; 
ja, erſt jetzt iſt ihm darüber größere Klarheit geworden trotz allen theo⸗ 
retiſchen und pſychologiſchen Dunkels, das ihn noch umgibt, und das 
erſt durch Eliu und Jahve ſelbſt aufgehellt werden kann. Satan, der 
Verſucher, iſt völlig geſchlagen. Jahve triumphiert in ſeinem Diener. 
Die Verwicklung des Stückes findet hier ihre praktiſche Löſung, und 
zwar jene Löſung, welche wir nach dem Prologe erwarten mussten. Wie 
wichtig deshalb im Rahmen der Dichtung unſer Geſang iſt, leuchtet 
ohne weiteres ein. Was ſoll man nur dazu ſagen, wenn viele Kritiker 
gerade dieſes Capitel als ſpätere Zuthat ausmerzen? — Im einzelnen 
geſtaltet ſich der Gedankengang, wie folgt. 


A) Den Ort aller möglichen Koſtbarkeiten weiß der 
Menſch zu finden durch feine natürliche Klugheit (1 
Strophenpaar). 

1. Vorſtrophe: a) Den Ort der koſtbaren Metalle, 
Gold, Silber, Eiſen, Kupfer, weiß der Menſch zu finden, mag er noch 
fo verborgen fein 28, 1 — 3b. — b) Ja, die tiefſten und 
dunkelſten Abgründe hindern den Bergmann nicht, bis zu ihnen 
vorzudringen und das Herz der Mutter Erde nach Schätzen zu durch⸗ 
wühlen 28, 3c—5. 

1. Gegenſtrophe: a) Auch den Ort der koſtbaren Steine, 
zB. des Saphirs, weiß der Menſch zu finden mitten im Geſteine der 
Erde an den verborgenſten Stellen, welche ſonſt kein lebendes 
Weſen aufzuſpüren vermag 28, 6—8. — b) Ja, die härteſten Felſen, 
und das allbewegliche Waſſer hindern den Bergmann nicht 
raſtlos vorzudringen und alle Schätze an den Tag zu fördern 28, 9— 11. 
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B) Den Ort der Weisheit aber, des höchſten Gutes, 
kann der Menſch nicht finden durch ſeine natürliche Klug⸗ 
heit (Zwiſchenſtrophe). 1. Die Weisheit kann man nicht finden weder 
über noch unter der Erde 28, 12—14. — 2. Man kann fie 
nicht erwerben für koſtbare Metalle (oder Glas) 28. 15-17. — 
3. Man kann ſie nicht erwerben für koſtbare Steine, ſie iſt 
ſchlechthin nicht zu finden bei den Geſchöpfen 28, 18 —20. 

C) Die Weisheit müſſen wir über der geſchaffenen 
Natur in Gott ſuchen in der treuen Befolgung des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes (2. Strophenpaar). 

2. Vorſtrophe: Gott allein ſchaut, begreift und beſitzt die weſen⸗ 
hafte Weisheit. a) Kein Geſchöpf über oder unter der Erde ſchaut 
und beſitzt die Weisheit 28, 21 —22. — b) Nur Gott, der Allwiſſende, 
ſchaut und beſitzt die Weisheit in urſprünglicher Fülle, er kennt ihren 
Ort und Urſprung 28, 23—24. 

2. Gegenſtrophe: Wir können nur durch Anſchluſs an Gott zu 
einer gewiſſen Theilnahme an der göttlichen Weisheit und damit zu 
unſerer wahren Vollkommenheit gelangen. a) Als Gott die Welt ins 
Daſein rief und fie ordnete nach Zahl, Maß und Gewicht 28, 25 —26: 
b) Da nahm er ſich die Weisheit zur Regel ſeines Handelns und legte 
ein Analogon dieſer Weisheit als Geſetz in die Geſchöpfe; die Befolgung 
dieſes Geſetzes alſo. und die Unterwerfung unter Gottes Gebote und 
Fügungen iſt des Menſchen Wert und Glück, ſie iſt ſeine Weisheit 
28, 27 —28. 

Man beachte, dafs die natürliche Klugheit des Menſchen jene iſt, 
welche bei den Geſchöpfen ihre Güter ſucht und findet. Deshalb ſind 
folgende Sätze gleichbedeutend: „Groß iſt die natürliche Klugheit des 
Menſchen“ und Reich find die Güter, welche der Menſch bei den Ge⸗ 
ſchöpfen findet‘. Demgemäß kann der Inhalt unſeres Capitels in zwei 
Formen ausgedrückt werden: 1) Groß iſt die natürliche Klugheit des 
Menſchen; aber die wahre Weisheit hat er nicht in ſich; ſie findet er 
nur im Anſchluſs an Gott und deſſen Geſetz. 2) Viele Güter bieten die 
Geſchöpfe dem Menſchen; die Weisheit aber, das höchſte Gut, bieten 
ſie ihm nicht, ſie findet er nur im Anſchluſs an Gott. — Alledem liegt 
das bekannte Philoſophem zugrunde: Vollkommenheit und Seligkeit iſt 
Weisheit, iſt Thätigkeit des Verſtandes und des Willens; die Voll- 
kommenheit, der wahre Reichthum, das Glück des Menſchen auf Erden 
beſteht in einer Theilnahme an der ungeſchaffenen Weisheit durch Be⸗ 
trachtung und Beobachtung des göttlichen Geſetzes. N 
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V. Schluſsbemerkungen. 1. Der Geſang beſteht aus 7 Dreizeilern 
und 4 Zweizeilern. Daſs alle Abſchnitte richtig beſtimmt ſind, kann 
man leicht am Inhalt ſehen. Wir bitten den Leſer, erſt die einzelnen 
Zeilen der Reihe nach zu betrachten und ſich zu überzeugen, wie ſchön 
jedesmal die beiden Stichen ſich entſprechen und ergänzen. Hierauf 
unterſuche er die einzelnen Dreizeiler und Zweizeiler: er wird feſtſtellen, 
daſs immer die betreffenden drei oder zwei Zeilen ihrem Inhalte nach 
aufs engſte zu einander gehören und ſich ſcharf von den ſie umgebenden 
Abſchnitten unterſcheiden. Zuweilen findet er dieſe Zuſammengehörigkeit 
und Trennung auch durch äußere Kennzeichen markiert. Hierhin ge⸗ 
hört das wiederholte wp in V. 25 und 26. In V. 18 läſst Nn, 
welches nicht durch ſein Pronomen vertreten wird, uns vermuthen, dort 
beginne ein neuer Abſchnitt. In der Zwiſchenſtrophe beginnen alle 
Zeilen des mittleren Dreizeilers (V. 15—17) mit 85; im erſten und 
dritten Dreizeiler aber beginnt nur die Mittelzeile (V. 13 u. 19) mit 
dieſer Negation. Man verachte nicht ſolche Kleinigkeiten; bei der erſten 
Entdeckung der Structur leiſten ſie dem Forſcher manche Dienſte. — 
Nunmehr richte der Leſer ſeine Aufmerkſamkeit auf die Strophenpaare. 
Er überzeugt ſich, in welch hübſcher Reſponſion überall Vorſtrophe und 
Gegenſtrophe ſtehen, nicht bloß in ihrer äußern Form, ſondern mehr 
noch durch ihren Inhalt. 28, 1—3b und 28, 6—8 entſprechen ſich: 
die koſtbaren Metalle weiß man auch an den verborgenſten Verſtecken 
zu finden; dasſelbe gilt von den koſtbaren Steinen. Ebenſo entſprechen 
ſich 28, 3c—5 und 28, 9—11. Beide Dreizeiler beſchreiben die Thätig⸗ 
keit des Bergmanns, aber jeder in eigener Weiſe: Dort iſt der Berg⸗ 
mann im Kampf mit der ungeheuren, weltentrückten Tiefe, hier im 
Kampfe mit den ſtarren Felſen und dem allbeweglichen Waſſer. Auch 
die paarigen Strophen am Schluſſe ſtehen in Reſponſion: Die Vor⸗ 
ſtrophe ſagt, die Weisheit ſei nur in Gott; die Gegenſtrophe macht dem 
gegenüber geltend, daſs wir trotzdem zu einer gewiſſen Theilnahme an 
der Weisheit gelangen können. — Die Strophenanfänge W, 1. 6. 12 
find durch das Stichwort did und die faſt refrainartige Ahnlichkeit 
der Gedanken gekennzeichnet. 

Schließlich wende ſich der Leſer zur Zwiſchenſtrophe. Als einheit⸗ 
lichen Abſchnitt verräth ſie ſich zunächſt durch ihren Inhalt; ſie variiert 
den Einen Gedanken, daſs die Weisheit bei den Geſchöpfen nicht zu 
finden ſei. Dieſelbe Einheit tritt uns entgegen in der feſtgeſchloſſenen 
ſymmetriſchen Form. Die Strophe zerfällt in drei Theile zu je drei 
Zeilen. Die beiden Zeilen an den Grenzen der Strophe (V. 12 u. 20) 
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ſind faſt identiſch. Dieſelbe Erſcheinung wiederholt ſich im Kern der 
Strophe, in der Mittelzeile (V. 16a u. 19 b), indem die beiden Stichen 
dieſer Zeile faſt wörtlich übereinſtimmen. Anfang und Schluſs der 
Strophe berühren ſich alſo, und ſo entſteht gleichſam eine Kreislinie, 
welche die ganze Strophe feſt umklammert. Zudem bildet die durch 
ihren Bau deutlich hervortretende Mittelzeile ein Centrum der Einheit, 
um welches alle übrigen Glieder ſich ſymmetriſch einfügen. 

Nach dieſen kurzen Andeutungen kann unſeres Erachtens jeder⸗ 
mann ſich leicht überzeugen, daſs unſer Geſang wirklich beſteht aus 
einer klar und deutlich ſich abhebenden Zwiſchenſtrophe, welcher zwei 
Sechszeiler vorangehen und zwei Vierzeiler folgen. 

2. Wir machen den Leſer darauf aufmerkſam, daſs im Buche Job 
alle Zwiſchenſtrophen ausnahmslos ſymmetriſchen Bau 
zeigen. Ein Achtzeiler von der Form 233 oder (1＋3) + (1-3) iſt 
deshalb als Zwiſchenſtrophe unmöglich; dagegen ſind möglich die Formen 
3+2-+3 oder (143) + (37-1) oder (22) + (2-2) oder 142 ＋-2＋-2＋-1. 

3. Eigenthümlich iſt der hebräiſchen Poeſie die Wiederholung der 
gleichen Gedanken an verſchiedenen Stellen desſelben Geſanges. Dadurch 
erhält das Ganze eine ungemein ſtraffe Einheitlichkeit und Geſchloſſen⸗ 
heit. So tritt in unſerem Liede die Eintheilung der Schätze in Edel⸗ 
metalle und Edelſteine zweimal auf (28, 1—3. 6—8 u. 28, 15—20); 
das Gleiche gilt vom Kampfe, den der Bergmann mit den größten 
Schwierigkeiten beſteht (28, 3c—5 u. 28, 9— 11); von der Eintheilung 
der Weſen in überirdiſche und unterirdiſche (28, 13— 14 u. 28, 21—22); 
von der überraſchenden Findigkeit des Menſchen im Aufſtöbern der ver⸗ 
borgenſten Schätze (28, 1—3 u. 28, 6—8). 

Bei einiger Aufmerkſamkeit gewahrt man, daſs dieſe Wieder⸗ 
holungen einem beſtimmten Plane folgen. Auf einigen derſelben be⸗ 
ruht die Reſponſion, welche zwiſchen Vorſtrophe und Gegenſtrophe be⸗ 
ſtehen muſs. Ferner dienen ſie dazu, die centrale Zwiſchenſtrophe mit 
den übrigen Theilen des Gedichtes zu verweben und zu verflechten. 
Der Schluſs der Zwiſchenſtrophe iſt verknüpft mit den Anfangsſtrophen 
durch die Unterſcheidung der Edelmetalle und Edelſteine. Der Anfang 
der Zwiſchenſtrophe dagegen wird mit den Schluſsſtrophen verbunden 
durch die Gegenüberſtellung des Überirdiſchen und Unterirdiſchen. So 
iſt der ganze Geſang mit der in ſich ſo feſtgefügten Zwiſchenſtrophe 
als Kern und Centrum zur ſtrengſten Einheit verkettet und verankert. 
Was wir an dieſem einen Liede feſtſtellen, wiederholt ſich bei allen 
28 Liedern des Buches, freilich nicht immer in der gleichen Vollendung. 
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Insbeſondere aber ſind die verſchiedenen Geſänge zum Ganzen der 
Dichtung durch die mannigfaltigſten Bande aufs wirkſamſte wie an⸗ 
einandergeſchmiedet. 

4. Unſer Geſang gehört zum 3. Acte der Dichtung, welche c. 23—31 
umfaſst. Dieſer Act beſteht aus 7 Liedern, welche ſich auf drei Scenen 
nach dem Schema 31-3 vertheilen. Unſer Stück bildet die Mittel⸗ 
ſcene, den Kern des Ganzen. Es gebürt ihm dieſer Platz wegen der 
Großartigkeit ſeines Inhaltes und wegen feiner Bedeutung in der 
Prüfung des Job. — Dem 3. Act entſpricht der 2. Act der Dichtung, 
welcher c. 25— 22 umfaſst. Auch er beſteht aus 7 Liedern und aus 
drei Scenen nach dem Schema 3+1-+3. In der Mitte dieſes Actes 
ſteht der Geſang, in welchem Job das ergreifende Zeugnis ablegt für 
feinen unüberwindlichen Glauben an die künftige Auferſtehung (c 19). 
Voraus gehen 3 Geſänge mit 91 Zeilen, es folgen 3 Geſänge wieder 
mit 91 Zeilen; das Ganze kommt auf 210 Zeilen, genau ſo wie der 
3. Act. Es iſt eben in unſerer Dichtung alles nach Art, Zahl und 
Ordnung ſorgfältig bemeſſen und in gegenſeitige Beziehung geſetzt. 

Cap. 19 und 28 gehören alſo zu einander, ſie entſprechen ſich; es 
ſind die zwei Augen unſeres Kunſtwerks. Sie bezeichnen die Höhe⸗ 
punkte einer vom Dichter ſorgfältig vorbereiteten Entwicklung. Nicht 
plötzlich entſteht in Job der enthuſiaſtiſche Glaube an die Auferſtehung, 
die begeiſterte Anbetung der ewigen Weisheit. Der Dichter zeichnet uns 
in einer langen Reihe von Streitreden ſeinen Helden, wie er aus tiefem 
Dunkel durch manchen bangen Zweifel Stufe um Stufe ſich empor⸗ 
arbeitet zu den erhabenen Grundſätzen, welche aus den beiden Capiteln 
uns entgegenſtrahlen. 

5. Der Leſer ſieht, wie Zenners Theorie der Chorlieder allſeitigen 
und vollſtändigen Aufſchluſs gibt über die Anlage und den Gedanken⸗ 
gang unſeres Stückes, wie ſie Probleme löst, welche bisher kein Exeget 
aufzuwerfen wagte, da man ſich bewuſst war, nichts zu ihrer Auf⸗ 
klärung ſagen zu können. Solche Probleme ſind: Warum iſt 28. 12 
faſt identiſch mit 28, 20? Warum iſt V. 16a ungefähr gleichlautend 
mit 19b? Warum wiederholt der Dichter mit behaglicher Breite V. 6— 11 
die gleichen Gedanken, welche wir V. 1—5 bereits recht ausführlich ge⸗ 
hört haben? Warum zerlegt der Dichter die Schilderung des Berg⸗ 
baues in zwei durch einen fremdartigen Dreizeiler getrennte Abſchnitte 
B. 30—5 und V. 9— 112 uſw. Das ſind doch alles Fragen, ohne deren 
Löſung ein volles Verſtändnis des Liedes unmöglich iſt. 

Valkenberg. J. Hontheim S. J. 
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Zu den römiſchen Apoſtelgräbern. Gajus konnte um den 
Beginn des dritten Jahrhunderts auf dem Vatican und an der Straße 
nach Oſtia ‚die Trophäen“ der Apoſtel Petrus und Paulus zeigen. 
Euſebius verſteht ein Jahrhundert ſpäter unter den Trophäen die Grab⸗ 
ſtätten der Apoſtelfürſten. Somit ſcheint es alſo durch des Euſebius 
Zeugnis ſicher geſtellt, daſs zu ſeiner Zeit die Reliquien der beiden 
Apoſtel nicht mehr an der Appiſchen Straße ſich befanden, ſondern 
bereits wieder an die Orte zurückgebracht waren, an denen ſie ſich heute 
noch befinden. | 

Diejenigen, welche unter den Trophäen des Gajus durchaus Die 
Richtſtätten der Apoſtel verſtehen wollen, laſſen indes Euſebius nicht 
als Zeugen in unſerer Sache gelten. Nach ihrer Anſicht hat er von 
den römiſchen Apoſtelgräbern eben nur durch Gajus Kenntnis gehabt, 
und was er darüber berichtet, entſtammt nicht eigener Kenntnis der 
römiſchen Verhältniſſe, ſondern iſt bloße Deutung der Worte des Gajus. 
Folglich iſt in unſerer Sache die Ausſage des Euſebius ohne Belang. 
Denn einen Text zu interpretieren und über die richtige Erklärung zu 
urtheilen, ſteht den heutigen Gelehrten ebenſo zu, wie dem Hiſtoriker 
des vierten Jahrhunderts. 

Iſt es nun ſicher, daſs Euſebius wirklich kein ſelbſtändiges, von 
Gajus unabhängiges Wiſſen um die Apoſtelgräber beſeſſen hat? In 
der uns bekannten Literatur über dieſe Frage bleibt ein Punkt unerörtert, 
der, wie uns ſcheint, doch wohl nicht gleichgiltig für die endgiltige Ent⸗ 
ſcheidung iſt. Euſebius ſpricht nämlich nicht nur an der einen Stelle, 
wo er auf Gajus ſich beruft, von den römiſchen Apoſtelgräbern, ſondern 
noch an einem zweiten Ort, und an letzterem zeigt ſich, dass er recht 
wohl noch manches über dieſelben wuſste, was er aus Gajus nicht 
ſchöpfen konnte. Euſebius hat ſich Rechenſchaft gegeben, wo er das 
Petrusgrab zu ſuchen hat, er ſpricht von dieſem Grab als etwas welt⸗ 
bekanntem. Die Stelle ſteht in der nur ſyriſch erhaltenen Theophanie 
IV, 7, nach der engliſchen Überſetzung von S. Lee (London 1843) 
pag. 221. Euſebius führt dort aus, dafs die Prophezeiung Chriſti, 
ſeine Apoſtel würden das Licht der Welt ſein, ſich erfüllt habe. Und 
dieſe Prophezeiung beſtätigte er durch die That, nämlich, daſs dieſer 
ſelbe Simon, der Kephas genannt wurde, der auszog von Kapharnaum, 
einem Dorf in Galiläa, erleuchten ſolle viele Seelen der Menſchen mit 
dem Licht der Erkenntnis Gottes, und ſelbſt bekannt werden ſolle durch 
die ganze Schöpfung, ſogar bis zu den Gegenden des Weſtens, und 
daſs ſogar bis auf dieſe Zeit ſein Andenken mehr gefeiert ſein ſollte 
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unter den Römern, als das jener aus früheren Zeiten, fo daſs er würdig 
geachtet werden ſollte eines ehrenvollen Grabes gerade auf der Stirn 
ihrer Stadt, und daſs große Volksmengen des Römerreiches zu demſelben 
hin wallen ſollten, als zu einem Zufluchtsort und Tempel Gottes. Wie 
alſo, legt nicht die Wahrheit Zeugnis ab für ihn, der zu ſeinen Jüngern 
ſagte: ihr ſeid das Licht der Welt? Und der Name des Johannes, des 
Sohnes des Zebedäus — der beſchäftigt war mit dem Fiſchfang zugleich 
mit feinen Vater und feinen Brüdern und mit dem Ausbeſſern des 
Netzes; welchen er (Jeſus) ſah und als würdig erachtete ſeines Rufes 
und ſeines Verſprechens — gieng auf (wie die Sonne) durch die ganze 
Schöpfung hin, und ſeine Worte haben durch das Evangelium, welches 
er verfaſste, ebenfalls die Seelen der Menſchen erleuchtet — welches 
überſetzt wurde in alle Sprachen ſowohl der Griechen als der Bar: 
baren, und täglich gepredigt wird in den Ohren aller Nationen. Und 
mehr im beſondern: das Grab dieſes Apoſtels, welches in Epheſus in Aſia 
iſt, verleiht glorreiche Ehre ſeinem Tod und zeigt der Welt das Andenken 
des Lichtes, welches nicht verborgen werden kann. In gleicher Weiſe 
werden auch die Schriften des Apoſtels Paulus durch die ganze Schöpfung 
gepredigt und ſie erleuchten die Seelen der Menſchen. Das Marter⸗ 
thum ſeines Todes und das Grab, welches über ihm errichtet iſt, werden 
ſogar bis zu dieſem Tag, großartig und überfließend geehrt in der Stadt 
Rom'. Lees engliſche Überſetzung der Hauptſtellen möge hier ftehen. 
Über das Petrusgrab: that even to this time his memory should 
be more celebrated among the Romans, than that of those of 
former times, so that he should be considered worthy of an 
honourable sepulchre in the very front of their city; and that 
great multitudes of the Roman empire should run to is as to 
a great asylum and temple ot God. -- Über das Johannesgrab: 
Aud more particularly, the sepulchre of this Disciple) which 
is in Ephesus of Asia, does glorious honour to his death and 
shews to the world the memorial of that light which cannot be 
hidden. — Über Paulus: The martyrdom of his death and the 
sepulchre which (is erected) over him, are, even to tbis day, 
greatly and abundantly honoured in the city of Rome. 


Luxemburg. f C. A. Kneller S. J. 
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Pf. 94 8—11. Dieſer Pſalm, den die Prieſter täglich zu beten 
haben, enthält zwei Schwierigkeiten, von denen die zweite recht bedenklich iſt. 
Der beſſeren Überſicht wegen ſetze ich den betreffenden Paſſus nach 
der von Kautzſch beſorgten Bibelüberſetzung her: 
. . „Möchtet ihr doch heute auf meine Stimme hören! 
8. Verhärtet euer Herz nicht, wie zu Meriba, wie am Tage von Maſſa 
in der Wüſte, 
9. wo mich eure Väter verſuchten, mich prüften, obſchon ſie doch mein 
Thun geſehn! 

10. 40 Jahre hatte ich Ekel an ‚dieſem Geſchlecht; da ſprach ich: ‚Sie 
ſind ein Volk irrenden Herzens; denn ſie wollen nichts von 
meinen Wegen wiſſen, 

11. ‚Und fo ſchwur ich in meinem Zorne: Sie ſollen nicht zu meiner 
Ruheſtatt gelangen‘. 

Zunächſt ſind nach V. 9 u. 10 am Tage von Meriba und Maſſa 
ſchon 40 Jahre ſeit dem Auszuge aus Agypten verfloſſen, und doch 
fällt nach Ex. 17, 1—7 der Tag von Maſſa noch in die Zeit vor der 
Geſetzgebung am Sinai, alſo in das 1. Jahr nach dem Auszug. An 
der Schwierigkeit wird nichts geändert, ja ſie tritt noch klarer hervor, 
wenn man mit Hebr. 3, 7 verbindet: .. et viderunt opera mea qua- 
draginta annis; propter quod offensus fui..‘ 

Bellarmin hilft ſich, indem er mit LXX und Vulg. 72°%0 
und do nicht als Ortsnamen, ſondern als Appelative auffaſst, und 
fügt dann erklärend hinzu: ‚non est necesse unam diem particu- 
larem notari, cum multis vicibus Deum Judaei tentaverint in 
deserto, sed potest accipi dies pro tempore, ut sensus sit, sicut 
in irritatione, quae facta est in tempore illo, quo me saepius 
tentaverunt in deserto‘ (Bell. in ps. ad ps. 94 9). 

Das geht aber nicht an, denn offenbar beziehen ſich die beiden 
Subſtantive: ‚irritatio‘ und ‚tentatio‘ auf zwei ganz beſtimmte Facta 
(vgl. Exod. 17 7, Num. 20 13) und ‚vie LXX. Vulg. haben (nur) die 
Ortsnamen nach ihren: fie veranlaſſenden Sinne überjegt‘ (Loch u. R.). 
Agellius (cf. in ps. Ps. 94, 9) behält auch die Überſetzung der Vulg. 
bei und erklärt dann beide Wörter von einem Ereigniſſe, nämlich 
von dem in Num. 14 erzählten. Hier wurde das iſraelitiſche Volk zur 
40 jährigen Wüſtenwanderung von Gott verurtheilt. — Andere glauben 
nach demſelben Verfaſſer, es ſei hier nur die in Exod. 17 7 berichtete 
‚tentatio‘ gemeint. 

Aber abgeſehen von obigem Grunde ſind auch dieſe beiden An⸗ 
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nahmen unzuläſſig, da ſowohl Exod. 17 7 als auch Num. 14 ins erſte 
Jahr nach dem Auszuge fallen. Damals konnte alſo das Volk noch 
nicht 40 Jahre die Werke Gottes geſehen haben. 

Die Schwierigkeit ſcheint ſich am einfachſten zu heben, wenn man 
bedenkt, daſs die Tage von Meriba und Maſſa ganz gleichartige Ver⸗ 
ſuchungen erzählen!), nämlich Waſſermangel, und daher ſchon im Pen⸗ 
tateuch zuſammengefaſst werden als ‚tentationes‘ Deut. 4 34, 29 2, 
und getrennt nebeneinander 33 8. Dasſelbe geſchieht in unſerm Pſalme; 
die Verſe 10 und 11 beziehen ſich aber einzig auf den Tag von Me⸗ 
riba, der ja in das 40. Jahr nach dem Auszug fällt (Num. 20). Die 
Berechtigung für dieſe Annahme liegt darin, daſs dieſer Tag als der 
Tag der größeren Herzensverirrung“ des iſraelitiſchen Volkes und der 
Tag der glänzenderen Großthat Gottes dem Pſalmiſten beſonders vor 
Augen ſchwebte. 

Nun bleibt aber noch das ſchwerere Bedenken. Wie kann der Tag 
von Meriba, der doch in das 40. Jahr der Wüſtenwanderung fällt, die 
Urſache des ſo verhängnisvollen Schwures Gottes ſein, der ſie zu dieſer 
Wanderung verurtheilt? Das beſagt doch V. 11: ‚jo dafs ich ſchwur⸗ 
(Vulg.) oder ‚und darum ſchwur ich .. Iſt dieſe confecutive Auf⸗ 
faſſung des letzten Verſes aber nach dem Hebräifchen geboten? Durch⸗ 
aus nicht. 

Jegliche Schwierigkeit ſchwindet, wenn man V. 11 entweder als 
Attribut zu, vias faſst — wie, fo ſcheint es, das Psalterium Romanum — 
oder noch einfacher als Objectsſatz, abhängend von ‚non cognoverunt'. 
Die Überſetzung würde dann lauten: „Ein Volk irrenden Herzens ſind 
ſie; ſie verſtehen nicht meine Wege, nicht, warum ich ſchwur in meinem 
Zorne: Sie ſollen nicht zu meiner Ruhe eingehen‘. 

Daſs die Negation ſich auch auf V. 11 bezieht, wird wohl nie⸗ 
mandem bedenklich ſcheinen (vgl. Pſ. 9 19. — Ed. König. Hebr. Gr. 
III 8 352 u). 

Der Gedanke, der an dieſer Pſalmſtelle zum Ausdruck kommt, 
deckt ſich fo vollſtändig mit Deut. 29 2—4, fo daſs er dieſem Texte 
entnommen zu ſein ſcheint. Am Ende der 40 jährigen Wanderung im 
Lande Moab redet Moſes hier das Volk an: „Vos vidistis universa, 
quae fecit Dominus coram vobis in terra Aegypti Pharaoni, et 
omnibus servis eius, universaeque terrae illius, tentationes 


1) Die modernen „Kritiker“ meinen ſogar Ex. 17 1—7 und Num. 
20 1—13 ſeien einfach Wiederholungen (cf. Holzinger, Einl. i. d. Hera. S. 18). 
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magnas, quas viderunt oculi tui, signa illa, portentaque ingentia, 
et non dedit vobis Dominus cor intelligens, et oculos videntes 
et aures, quae possunt audire, usque in praesentem diem. Ad- 
duxit vos quadraginta annis.. .' 

St. Aſaph (England). A. Deimel S. J. 


Eine verloren gegangene Schrift des Dionuſius Carthu⸗ 
fans. Als die rührigen Carthäuſermönche die Neuausgabe ſämmt⸗ 
licher Werke ihres großen Ordensgenoſſen und Spätſcholaſtikers Dio⸗ 
nyſius Rykel begannen, zeigte ſich, dafs viele feiner zahlreichen Schriften 
nie gedruckt worden und auch heute leider nicht mehr aufzufinden ſind!). 
Der dem erſten 1896 erſchienenen Bande der Neuausgabe vorgedruckte 
Elenchus Operum zählt nicht weniger als 187 Nummern, bei mehr 
als einer ſteht aber ein nondum inventum'. Bei der Inventariſierung 
des Handſchriftenbeſtandes der Bibliothek des Straßburger Prieſter⸗ 
ſeminars fand ich nun in einem Sammelcodex aus dem Anfang des 
16. Jahrhunderts?) zwei Tractate des Dionyſius Carthuſianus, wovon 
der eine, Tractatus de venerabili sacramento altaris dialogitus 
(Bl. 87—127 der Hſ.) im Jahre 1532 zu Köln gedruckt wurde, der 
andere (Bl. 54 —87) folgendermaßen beginnt: Incipit prologus in 
tractatum devoti fratris Dionysii Ordinis Cartusiensis de pas- 
sione Domini Salvatoris per modum dialogi, in quo loquuntur 
Salvator et Salvatus. 

Die umfangreiche Schrift iſt in Dialogform gehalten und in 27 
Artikel eingetheilt, deren Angabe zugleich ein näheres Eingehen auf den 
Inhalt überflüſſig macht und die nicht zu unterſchätzende Bedeutung des 
Tractats darlegt, deſſen Verluſt unter den Opera minora des großen. 
Carthäuſers eine recht fühlbare Lücke zurückgelaſſen hätte. Denn daſs 


1) Vgl. N. Paulus, Katholik, 1897, I, 392; über Dionyſiushandſchriften 
vgl. auch die von dem elſäſſiſchen Gelehrten Ingold niedergelegten Ergebniſſe 
ſeiner diesbezüglichen Nachforſchungen im Bulletin critique vom 25. Juni 
1896, und 2 Hefte ſeparat: A la recherche des manuscrits de Denys 
le Chartreux, Montreuil-sur-Mer 1896. 

) Cod. 41, klein 4°, enthält auf 180 Papierblättern außer den oben 
angegebenen Schriften des Dionyſius, Werke von Heinrich von Langenſtein, 
Heinrich Arnold von Baſel, Johann Faber v. Conſtanz, Johannes Alten⸗ 
ſteig u. a. Geſchrieben iſt er in den Jahren 1525 —29 von einem frater 
Joannes de Spira, wahrſcheinlich einem rheinländiſchen Karthäuſer. 
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wir es hier mit einem verlorenen Werk des Dionyſius zu thun haben, 


wird aus den unten folgenden Angaben erhellen. 


Die Artikel ſind 


überſchrieben: 


1; 


II. 


VIII. 


XX. 
XXI. 


De incentivis atque incendio caritatis ex parte increati, 
objecti, quod est Deus. 

Prosecutio huius materiae et de amabilitate immensa 
superpulcherrimae Deitatis. 


. Consideratio multiplicum beneficiorum Dei dilectionem 


ipsius in nobis accendens. 


. Qualiter recolenda sit passio Salvatoris et de his, quae 


circa illam sunt attendenda. 
Admiratio salvati super his et deploratio ingratitu- 
dinis nostrae. 


De congruentia et rationibus passionis et mortis Christi. 


Prosecutio declarationis correspondentiae suppliciorum 
iniuriarumque Salvatoris ad mala culpae et poenae. 
propter quae auferenda a nobis passus est omnia illa. 
Quam caritative, humiliter, patienter fortiter et ob- 
bedienter Christus in sua se habuit passione. 


. Quot modis recogitanda et reminiscenda sit veneranda 


passio Salvatoris. 


. Qualiter cogitanda sit passio filii Dei ad recolendum. 

. Qualiter passio Christi sit intuenda ad compatiendum. 
. Qualiter rememoranda sit passio Christi ad imitandum. 
. Qualiter indesinenter reminiscenda sit passio Christi 


ad gloriandum in ea. 


. De consideratione dominicae passionis ad regratiandum. 
. Qualiter Salvatoris passio sit rememoranda ad ad- 


mirandum. 


. Qualiter consideranda sit passio Salvatoris ad inflan- 


mandum. 


. Qualiter intuenda sit passio Christi ad contemplandum. 
. De passione Christi ad quiescendum in ea, et qualiter 


passio dominica aliis quoque modis possit considerari 
ac recoli, qui tamen modi reducuntur ad praetactos. 


. Qualiter de sero, antequam eat dormitum, debeat se 


homo exeitare in memoria dominicae passionis. 
De meditandis hora matutinali. 
De cogitandis et recolendis hora prima. 
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XXII. De rememorandis ac recolendis hora tertia. 

XXIII. De recolendis hora sexta. 

XXIV. De reminiscendis circa passionem Unigeniti hora nona. 

XXV. De revolvendis hora vespertina. 

XXVI. Qualiter ex consideratione passionis Filii Dei ad super- 
beatissimae Trinitatis et incomprehensibilis Deitatis 
contemplationem ascendatur praecipuam. 

XXVII. De perfecta conformatione voluntatis creatae humanae 
cum divina, immo totius hominis interioris cum Deo. 

Dieſer reichhaltige Tractat iſt nun nichts anderes als die bisher 
vermiſste und jetzt aufgefundene Schrift Rykels, die in dem vom Kölner 
Herausgeber Theodorich Loer aufgeſtellten Verzeichnis ſeiner Schriften 
als Meditationes sive de modo Recordationis dominica passionis') 
betitelt wird. Loer ſpricht hier, da er über den Verbleib dieſer Schrift 
nichts weiß, die von manchen geäußerte Anſicht aus, ſie ſei identiſch 
mit dem zu Paris im Jahre 1502 erſchienenen Tractate De vita et 
beneficiis Salvatoris, der übrigens mit Unrecht dem Dionyſius zuge⸗ 
ſchrieben wird?). Nun könnte allerdings der von Loer mitgetheilte Titel 
Meditationes .. zu Bedenken Anlaſs geben. Allein man darf nicht 
vergeſſen, daſs der Kölner Carthäuſer bei Aufſtellung des Verzeichniſſes 
der Rykel'ſchen Werke manche Titel willkürlich veränderte; ein Ver⸗ 
gleich desſelben mit dem von Dionyſius ſelbſt angefertigten und in der 
Bodleiana zu Oxford aufbewahrten Katalog ſeiner Schriften zeigt dies 
fofort?). Thatſächlich wird auch in dieſem Kataloge der fragliche Tractat 
mit anderm Titel bezeichnet: De modo recordationis passionis do- 
minice. Dionyſius hat demnach eine ſolche Schrift verfafst, ihr Titel 
deckt ſich vollſtändig mit dem Inhalt unſeres Tractates, es iſt zweifellos, 
dass beide identiſch find. 

Auch ſonſt trägt er alle Merkmale der Echtheit. Mit einer Deut⸗ 
lichkeit, die nichts zu wünſchen übrig läſst, wird am Schluss Dionyſius 
noch einmal als Autor bezeichnet: Explicit tractatus devotus de 
passione Christi fratris Dionysii ordinis Cartusiensis in Rure- 


1) Doctoris ecstatici D. Dionysii Cartusiani Opera omnia. t. I. 
(Monstrolii 1896), p. LIX, Nr. 74. (Elenchus Opp.) 

) Er ſtammt vielmehr von Thomas a Kempis. Vgl. J. Pohl, Über 
ein in Deutſchland verſchollenes Werk des Thomas von Kempen. Kempen 
1895, und Zeitſchr. f. kathol. Theologie 1896, S. 551 ff. 

) Der Oxforder Katalog bei Dom A. Mougel, Dionyſius der Kar⸗ 
thäuſer. Deutſche Ausgabe (Mülheim 1898) S. 107 — 109. 
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nunda professi. Scriptus anno 1527, VI. Kal. Junii. Die Abs 
ſchrift iſt ſo gut, daſs fie ſelbſt manchmal Varianten am Rande vers 
zeichnet. Dionyſius ſagt dann ferner einmal, daſs faſt alle ſeine 
Schriften ſchließen mit den Worten: ‚Qui est super omnia Deus sub— 
limis et benedictus!!). Man vergleiche damit den Schluſs unſerer 
Hſ.: „. valeas pervenire ad laudem et gloriam Omnipotentis, 
qui est super omnia Deus sublimis et benedietus. Amen‘. Auch 
Stil und Ausdrucksweiſe find bis in die kleinſten Einzelheiten Diony— 
ſianiſch: immer und immer wieder — um nur dies eine hervorzuheben — 
begegnen uns die ſuperlativiſtiſchen Attribute für Gott und göttliche 
Eigenſchaften, die Rykel mit Vorliebe gebraucht und die er dem Areo— 
pagiten entlehnt hat, wie superserenissimus Deus, superamabilis, 
superdesiderabilis. superdignissimus D., gratiosissima amabilitas, 
superpulcherrima Deitas uſw. Die ganze Ausführung trägt zu un— 
verkennbar das Gepräge Rykel'ſcher Geiſtesrichtung — man vergleiche 
nur art. XVII mit dem liber I des Buches de contemplatione — 
als daſs man in unſerer Handſchrift nicht ein verlorenes Werk des 
Dionyſius erblicken ſollte. 

Als ſolches wurde es auch von dem mit den Schriften des Kart— 
häuſers wohl vertranten Leiter der Neuausgabe der Werke, Dom Paul 
Deuys Baret, anerkannt, dem ich eine Abſchrift zugeſtellt habe; die ans 
geführten Gründe waren für ihn ausſchlaggebend. Ich ſchließe mit dem 
aufrichtigen Wunſche, daſs die fleißigen und gelehrten Karthäuſermönche 
ihr großes und mit vielen Opfern verbundenes Werk einem glücklichen 
Ende entgegenführen möchten. Eine Zeit lang ſchien es, als ſollte das 
jo glücklich begonnene Unternehmen — ſeit 1896 verließen etwa 15 ſtatt⸗ 
liche Quartbände die Druckerei — ins Stocken gerathen, dank der ge— 
häſſigen und von blindem Fanatismus dictierten Kirchenpolitik der 
franzöſiſchen Regierung. Denn auch die Inſaſſen der Karthauſe von 
Notre⸗Dome des Pres (bei Montreuil-ſur⸗-Mer, Pas⸗de⸗Calais), wo ſich 
die große Ordensdruckerei befand, muſsten den franzöſiſchen Boden ver— 
laſſen. Aber ſie verlegten die Druckerei nach Tournai, und die geiſtigen 
Leiter des Unternehmens ſetzen von St. Hughs, Parkminſter (Suſſex) 
in England, wo ſie ein gaſtliches Heim gefunden, die Herausgabe der 


) Elenchus J. c. p. L. Dionyſius gibt dies als Kennzeichen ſeiner 
Werke an, um ſie von zahlreichen ihm ſchon zu Lebzeiten fälſchlich zuge- 
ſchriebenen Producten zu unterſcheiden. Vgl. p. LIX. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 26 
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Werke ihres Ordensbruders fort. Möge ihnen unter ſo ſchwierigen 
Verhältniſſen der Erfolg nicht fehlen! 
München. | Lucian Pfleger. 


Raka. P. Zorells 8. J. Behandlung der Raka⸗Frage in der 
Innsbrucker theol. Zeitſchr. 1901, 3 veranlasst uns, auf die Erklärung 
dieſes ſchwierigen Wortes einzugehen. Formen wie dpd, x0 oder N70 
dürfen wohl beiſeite geſchoben werden. Aus ſtammlangem i kann nie a 
werden und für die Reduplication eines Conſonnanten in der Mitte 
des Wortes hat der Orientale ein viel zu feines Ohr, als dafs der 
griechiſche Überſetzer des Matthäus entgegen dem im N. Teſtam. ſonſt 
herrſchenden Brauche dieſelbe hätte unbeachtet laſſen können. Auch iſt 
der Sinn der Ausdrücke ſehr precär. Dieſer letztere Grund ſpricht auch 
gegen die Form dr) (von PP” vilis contemptus), wie fie die Peſchitta 
bietet,) abgeſehen davon, dafs dieſe Form nur edeſſeniſch iſt. 

Wie ſchon der Vorgang P. Zorells lehrt, der ein Ng (ſtatt 
Ko) annimmt, müſſen wir bei Erklärung von Pax!) mit zwei Me⸗ 
menten rechnen. Erſtens, daſs das Prototypon von and eventuell 
einen im Griechiſchen unterdrückten Laut enthielt (Guttural), und zweitens, 
daſs man vielleicht auf eine Wortform wird zurückgehen müſſen, die in 
der uns vorliegenden aramäiſchen Literatur nicht vorkommt. Letzteres 
iſt ſchließlich nicht fo bedenklich. Man erinnere ſich an Taggag, deſſen 
aramäiſches Äquivalent doch offenbar Kzz ift und dennoch aus den 
uns erhaltenen Schriftwerken nicht belegt werden kann.“) 


1) Für dieſe Form und für 9227 — tenuis iſt es beſſer, im ſyri⸗ 
ſchen Wörterbuch ein eigenes pp II — fein, ſchwach, verachtet ſein e 
arabiſch rakka) anzunehmen und fie nicht unter pon ſpeien zu ſtellen, 
wie es Brockelmann thut. 

2) Die Variante dad erklärt Dahlmann (Grammatik des jüdiſch⸗ 
paläſtinenſiſchen Aramäiſch, Leipzig 1896, S. 304) unter Hinweis auf die 
Variante Aye NJdaud/ Act. 1, 19 wohl mit Recht als durch die aſpirierte 
Ausſprache des Koph veranlaſst. Im Uebrigen vertritt er auf S. 138 
die alte mit 2° leer zuſammenhängende Erklärung. 

) Belegt iſt nur 822% Gubabta (Rücken). Vergl. Dalman 
S. 108. An eine nach dem Syriſchen meines Wiſſens zuerſt von Rubens 
Duval Traité de grammaire syriaque, Paris 1881 aufgeſtellte angebliche 
Urform 8222 oder ND: = Laggadà wird wohl niemand im Ernſt 
glauben wollen. 
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Wir möchten für Taxa eine unbelegbare Form dp) mit der 
Bedeutung „Fetzen, Lappen“ annehmen. Bekannt iſt das arab. ruq'a, 
das eben denſelben Sinn hat; ebenſo läſst ſich im Aramäiſchen ein 
KINN (Fetzen, Lappen) nachweiſen (das allerdings nur im Syriſchen 
und in dieſer Form nur im plur. belegt ift), wovon 927 flicken (auch 
arab. raqqa“ denominiert iſt. ey) wäre nur durch den Vocal ver⸗ 
ſchieden, was im Semitiſchen nicht ſo bedenklich iſt, beſonders wenn 
wir dialectiſche Einflüſſe annehmen, wie ſie bei einem Straßenausdruck 
immer vorhanden find. Fetzen, Lappen“ hat in manchen Sprachen die 
übertragene Bedeutung ‚Dirne‘ reſp. ‚fornicator‘. Nichts iſt dem 
Orient congenialer als ſolche Schmähungen. Dann wäre das Verbot 
von Seiten des Heilandes recht begreiflich, wenn kfz) in dieſem Sinne 
gebraucht wurde. 

Um dieſe Anſicht wenigſtens in etwa zu ſtützen, weiſe ich auf zwei 
Umſtände hin. Erſtens find bekanntlich jetzt Sarmüta und sar üta im 
Orient beliebte und geläufige Straßenausdrücke, die den obenerwähnten 
Sinn haben (bei arab. ruq“a iſt dies allerdings nicht der Fall) und in 
der Hitze des Gefechtes wohl auch ohne Unterſchied für beide Geſchlechter 
gebraucht worden.) Beide heißen aber urſprünglich Fetzen, Lappen von 
Sarmata reſp. Sarata zerreißen. Zweitens will Brugſch (Geſchichte 
Agyptens nach den Denkmälern Leipz. 1877 S. 559) denſelben Sprach⸗ 
gebrauch für das Altägyptiſche nachweiſen. Im hieratiſchen Papyrus 
Anaſtaſi I findet ſich von Seite 18 an die bekannte Erzählung vom 
ägyptiſchen Mohar' aus der Zeit Ramſes' II. Dieſer „Mohar“ unter: 
nimmt eine abenteuerliche Reiſe nach Syrien und Paläſtina. In den 
prächtigen Gärten von Jafa läſst er ſich mit einem Weibe ein, wird 
aber ertappt und muſs eine Sühne zahlen. Die hierhergehörige Stelle 
des Papyrus Seite 25 Zeile 5, 6 überſetzt Brugſch unter Berufung auf 
»die Doppeldeutigkeit des jetzigen Sarmüta folgendermaßen: ‚Deinen 
Gürtel zum guten Dienſt, du zahlſt ihn als Preis für den ſchlechten 
Lappen' (der Mohar wird angeredet). Doch iſt dieſe Überſetzung im 
zweiten Theil des Satzes und die Übertragung des letzten Wortes 
(ddn3, wohl ein Kleidungsſtück, ſonſt ſehr ſelten) zweifelhaft. Chabas 
gibt das Ganze anders wieder: ton lien de servage doux, tu paies 
lui d’ajustement. (So Wort für Wort. Vgl. deſſen Voyage d'un 
Egyptien, Paris, 1866, S. 259). 

Berlin. Dr. A. Sanda. 

1) Vergl. dazu video Kebsweib, Dirne, gewöhnlich für das Weib, 


aber Ezech. 23. 20 vom Manne gebraucht. 
26 * 


404 G. Buſchbell, 


Vellarmin über den Autor der ‚Imitatio Christi“. Es iſt 
bekannt, daſs der Jeſuit P. Roſſignoli im Jahre 1604 in dem ihm 
unterſtellten Ordenshauſe zu Arona eine Handſchrift der Nachfolge 
Chriſti fand, in welcher der Verfaſſer des koſtbaren Buches mehrmals 
Gerſen, Geſen oder Geſſen genannt wird. Bekannt iſt ferner, wie 
hieraus die Controverſe Thomas a Kempis oder Gerſon, Kanzler von 
Paris? um die Gerſenfrage vermehrt wurde. Die ganze, bis in unſere 
Zeit ſich lebhaft fortſetzende Fehde darf wohl ſeit den ſcharfſinnigen Auf— 
fügen von F. X. Funk!) als dahin erledigt bezeichnet werden, daſs 
Gerſen ganz ausſcheidet — er iſt überhaupt nur durch einen Schreib— 
fehler entſtanden —, während die Autorſchaft der Imitatio Thomas 
von Kempen endgiltig zugeſprochen werden muſs. 

Intereſſant iſt die Stellungnahme Bellarmins, wie ſie ſich in 
folgendem bisher ungedruckten Schreiben ausſpricht: 


Bellarmin an Cesare Bracci, arcidiacono della cathedrale?) di 
Montepulciano Rom 13. Juli 1619. 


Mi sono maravigliato, che quel libro, che volgamente si dice 
Giov. Gersone, habbia titolo di S. Bernardo, poiche S. Bernardo fu 
piü antico di S. Francesco e non di meno nel libro chiamato Gio. 
Gersone si citano le parole di S. Francesco, come più antico come 
lei potrà vedere nel terzo libro del Gersone al capitolo quin- 
quagesimo nel fine. La veritä e, che quel libro chiamato Gio. 
Gersone non fu scritto ne da S. Bernardo ne da Gio. Gersone, 
perchè S. Bernardo fu piü antico, e Gersone fu piü moderno?) 
dell' autore di quella bell' operetta ‚de imitatione Christi‘ che 
vulgamente si chiama Gio. Gersone. 

Il nome vero dell' autore di quell' opera secondo molti & 
Thomaso di Kempis“), secondo altri é Gio. di Gersen e questa 
seconda opinione ha dato nome a quest’ opera di Gio. Gersone, 
perche fu facile mutare Gio. di Gersen in Gio. Gersone, che fu 
un dottore di Parigi molto celebre, e che l' autore di quest’ opera 


1) ‚Gerſon und Gerſen' in Hiſtor. Jahrb. 1881, 149 ff., und 
„Der Verfaſſer der Nachfolge Chriſti', ebenda, 481 ff. Beide Auf- 
ſätze neu bearbeitet jetzt in Funk's Kirchengeſchichtl. Abhandlungen 
und Unterſuchungen Band II (Paderborn 1899) 373444. 

2) H. S. ‚chattedrane“. 

) Unzutreffend. 

) Die H. S. hat ‚di exemplis‘. 
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non sia Gio. Gersone lo testifica il fratello di Gio. Gersone, 
che fu monaco Celestino e scrisse il catalogo del’ opere del 
suo fratello e chiaramente afferma non esser opera ‚de imita- 
tione Christi‘, cosi anco quel libro ‚de modo bene vivendi ad 
sororem‘ non pò esser di S. Bernardo, si ben falsamente gli viene 
ascritto. perchè quel libro è scritto ad una donna vergine, come 
V. Sria leggerà nel capitolo 21 e S. Bernardo non hebbe più di 
una sorella e quella maritata, e poi lo stile di questo libretto 
non ha da fare niente con lo stile di S. Bernardo e perd 
quest’ operetta non è messa fra J' opere sicure di S. Bernardo, 
ma fra le dubbie. Tuttavia questo libretto & bello et utile e 
V. Sria. non farà se non bene a voltarlo in lingua toscana. Con 
questo la saluto caramente e gli prego da Dio ogni bene. Di 
Roma a 13. di luglio 1619. 

Florenz. Staatsarchiv. Carte Cerviniane 154 Gleichzeit. Copie. 


Krefeld. Dr. G. Buſchbell. 


Zur älteſten Geographie Paläſtinas und Syriens. 
(Rtnu — Zamurra — Kyamon — Channaton, Aruma, Kana, Me— 
rom — Aphek — Hebron, Sion). 

1. Rtnu-Lit ani. Ober⸗Rtnu (im Gegenſatz zu Unter⸗Rtnu) 
oder einfach Rtnu ift ein ſeit Dhutmose III. lange Zeit bei den Agyptern 
gebräuchlicher Name für einen Theil von Paläſtina-Syrien. Schon 
W. M. Müller hat es ungefähr localiſiert, indem er die Benennung 
Ober⸗Rtnu auf das nördlichere Hochland von Paläſtina und das 
Hinterland von Nordphönikien, beſonders Cöleſyrien ausdehnte (vgl. 
W. M. Müller, Aſien und Europa nach altägyptiſchen Denkmälern, 
Leipzig 1893 S. 143 ff.). Die ältere Schreibung iſt Rtnu mit t, unter 
Ramſes III. wird Rtnu mit t gebräuchlich, einmal findet ſich R-ti- nu 
Piehl, inscriptions hieroglyphiques 113) und in der Ptolomäerzeit 
findet ſich Rdn (am Tempel v. Edfu aus der Zeit Ptolomäus' XIII.). 
Eine Vocaliſierung Rutenu iſt bekanntlich nur Nothbehelf. Zwiſchen 
dem letzten und vorletzten Conſonant war ſicher ein Vocal, wie M. 
W. Müller feſtſtellt. Außerdem bezeichnet im Agyptiſchen der Buch⸗ 
ſtabe r auch den Conſonant J. 

Wir wagen hier folgenden Vorſchlag: Rtnu lautete in der lebendigen 
Sprache Litänu und iſt dieſer Name in der Bezeichnung des Kasimije- 
Fluſſes für die ganze Strecke ſeines ſüdlichen Laufes, wo er weſtlich 
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von Ba labek beginnend das weite Thal el Bika‘ und den Merdsch 
“ajjün durchfließt als Nahr el-litäni erhalten. 

Die einzige Schwierigkeit bei dieſer Identification iſt nur die An⸗ 
nahme, dafs ein ſemitiſches t in dieſem Falle durch ein ägyptiſches t 
ausgedrückt wäre, welch letzteres allerdings ſpäter zu t (Rtnu) geworden 
iſt. Zur Löſung dieſer Schwierigkeit weiſen wir auf folgende wohl zu 
überlegende Momente hin: 

Erſtens findet ſich ſchon unter Dhutmose III., unter dem, 
ſoweit wir bis jetzt urtheilen können, der Name Rtnu ſo recht 
eigentlich in die beamtete Geſchichtſchreibung der Agypter eingeführt 
wurde, t zum Ausdruck eines ſemitiſchen 7 oder M verwendet. Ich 
erinnere an einige Beiſpiele. Aradus wird paſſim in älterer Form 
’Aratutu und ’Aratöt geſchrieben (vgl. Müller, Aſien u. Eur. S. 186), 
wo t offenbar 7 wiedergibt. In der großen Liſte Dhutmose III. 
(Karnak 20—21) wird in Nr. 263 y durch ’e-ti-ni ausgedrückt. 
alſo wiederum t = ". In der Dhutmose-Inſchrift Karn. 11 wird 
Mitani Mi-t-n geſchrieben, alſo t = . Wurde nun ſchon zu Dhut- 
mose III. Zeit t für 7 und N gebraucht, fo kann es in gleicher Weiſe. 
in der Schreibung Rtnu für ſemitiſches d verwendet worden ſein, 
Wund mſtehen ſich ja auch im Semitiſchen ſehr nahe (vgl. äthiopiſch. 
tajjaka = aramäiſch de!) und für den Unterſchied von N und hat 
der Nichtſemite wenig Feingefühl, was umſo weniger Wunder nehmen 
kann, als zB. ſelbſt der literär weniger gebildete Araber t und t und ferner 
d und d in der Orthographie nicht ſelten verwechſelt. War die Schreibung 
Rtnu für Litänu einmal geprägt, jo tft es nichts Auffallendes, wenn 
die Schreiber bei dieſem häufig vorkommenden Namen ſich an die her—⸗ 
kömmliche Form hielten. 

Zweitens, Rtnu war bei den Agyptern zweifelsohne ein rein 
fremder Name wie die anderen auf Paläſtina, Syrien und fo weiter 
bezüglichen Bezeichnungen und hatte darum nicht eventuelle Laut- 
wandlungen des Agyptiſchen mit durchzumachen. Unter Ramſes III., 
alſo zu einer Zeit, da dieſer ſpäter wahrſcheinlich verſchollene Name 
gewiſs noch im Munde der Agypter und der öſtlichen Nachbarvölker 


1) Die urſprüngliche Form von Rtnu kann infolgedeſſen auch Lidänu 
gelautet haben, woraus ſpäter Litänu wurde. Vgl. noch die fpäter 
zu beſprechende Schreibung ‚Huditi“ (in der großen Städteliſte Dhut- 
mose III.) iſt unzweifelhaft gleich mM bei Lydda, woraus endlich im 
Arabiſchen el Hadite wurde. Alſo ägypt. ti — hebr. 7 T arab. L. 
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lebte, erſcheint die Schreibung Rtnu und ſie wird nicht darin ihren 
Grund haben, daſs t in Rtnu gleichwie in vielen ägyptiſchen Wörtern 
den Wert eines Spiranten oder Sibilanten verlor und in Ausſprache 
und Schrift mit t zuſammenfiel, ſondern darin, daſs das t in Rtnu 
von Anfang an immer einen und denſelben Laut bezeichnete welcher 
zuerſt wegen feines fremden Charakters durch t, fernerhin aber bei dem 
Überhandnehmen des t in der ägyptiſchen Orthographie durch ein eins 
faches t ausgedrückt wurde!). 

Drittens ebenſo ſicher wie der oben conſtatierte Gebrauch des t für 
und u und der Wandel von Rtnu zu Rtnu in der Schreibung find, 
ebenſo unaufgeklärt und dunkel iſt in vielen Fällen der Charakter und 
die genaue Function von t, jo dass ſchon aus dieſem Grunde die 
Gleichung Rtnu-Litänu nicht a limine abgewieſen werden kann, zumal 
wenn wir den ſchwerwiegenden Umſtand bedenken, daſs der Nahr el- 
Litäni (= ‚der Fluſs von Litänu‘) gerade dort ſich findet, wo wir 
nach verſchiedenen Inſchriften und beſonders auch nach dem Kanopos— 
decret einen Hauptſtock des Landes Ober-Rtnu zu ſuchen haben. Letzteres 
Document nennt das Hinterland der phönikiſchen Küſte im Gegenſatz 
zu Powinn Zvpia (Coeleſyrien) und die hieroglyphiſche Verſion gibt 
letzteren Namen durch „öſtliches' (d. i. nach Müller „öſtlich gelegenes“) 
Rtnu wieder. — Auch Brugſch ſtörte das t nicht im mindeſten, die 
aus andern Gründen unzuläſſige Gleichung Rtnu = iltänu (= aſſyr.⸗ 
babyloniſch Norden) aufzuſtellen. Man könnte zur Erklärung des t 
auch auf die Schreibung Rdn hinweiſen. Doch wiſſen wir nicht, ob 
wir in Rdn mehr als eine graphiſche Spielerei zu ſuchen haben, weil 
es nicht feſtſteht, wann der Name Rtuu in der lebendigen Sprache 
außer Gebrauch gekommen. 

Im Papyrus Anastasi I. wird in geographiſcher Reihenfolge 
nach Beirut, Sidon und Sarepta der Fluſs von Na-ta-na (dahinter 
das Länderdeterminativ) erwähnt Zwiſchen Sarafand-Sarepta und 
dem Kasimije-Litäni liegen mindeſtens noch zwei Küſtenflüſſe (Nahr 
el haisarani und nahr abu'laswad). Na-ta- na iſt ein Land- oder 
Stadtgebiet. Fraglich iſt alſo, ob der Fluſs von Ja-ta-na (der Text 


1) Es gibt wohl auch Beiſpiele, wo innerhalb der ſemitiſchen Namen 
ein 8 zu d wird. Vgl. wenigſtens el haritije — haroseth ha gojim in 
Richter 4, 13. Ein Übergang von Lisänu zu Litänu wäre alſo nicht 
undenkbar, aber in unſerem Falle kaum zutreffend. 
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von Pap. Anastasi I. fagt: ‚ver Fluſs von Natana, wie iſt er?“) 
mit dem Gebiet Natana gleichnamig und ferner ob er der Kasimije iſt. 
Selbſt wenn Kasimije-Litäni wirklich auch Natana benannt war, folgt 
nichts gegen Rfnu = Litanu, wir wüſsten nur, daſs ebenderſelbe 
Fluſs auch im Alterthum an verſchiedenen Theilen feines Laufes ver- 
ſchiedene Namen hatte. 

Bekanntlich heißt der Litani in der ſamaritiſchen Chronik, welche 
Neubauer im Journal asiatique 1869 S. 384 — 421 ediert hat 
e * Wir haben darin die verkürzte Form von Litan ähnlich 
wie dd und modernes Selün. Ich ſetze des Intereſſes halber die Stelle 
hierher. Der ſamaritaniſche Hoheprieſter Baba der Große (angeblich 
nach ca. 300 n. Chr.) vertheilt das Land unter ſeine Stammesgenoſſen. 
Die Erzählung ſchreitet in geographiſcher Ordnung weiter. Ein ge— 
wiſſer N 72 723 bekommt das Land von Tyrus an bis zu einem 
gewiſſen DK A. Dann heißt es weiter: 

r Be ar np a 
Spt aber dem Sohn des Sbö des Sohnes des Mkir, er gab ihm (das 
Gebiet) vom Fluſſe Lita an bis Sidon. Die Chronik iſt modern, die 
letzte Datierung darin iſt das Jahr 1273 der Hedſchra (1866 n. Chr.). 
Idrisi nennt den Kasimije nach Gildemeister angeblich Lita (vgl. 
Zeitſchr. d. deutſchen Paläſt. Vereins 8, 130). 

An eine Identification mit dem Löwenfluſs (As on)) des Ptole⸗ 
mäus d. i. Leontes (nur von wenigen vertreten zB. von Renan in Mission 
de Phenicie, Paris 1864, S. 869.) kann nicht gedacht werden, wenn auch 
d. Litani einen uralten Namen repräſentiert. Der Löwenfluſs des Ptole⸗ 
mäus, nach dem die Bezeichnung Leontes geprägt iſt, liegt nach demſelben 
Schriftſteller zwiſchen Beirut und Sidon, Asovrwv E N des Strabo, 
ebenſo zwiſchen dieſen beiden Städten, Leontos oppidum des Plinius, 
nördlich von Beirut und ſüdlich vom Nahr el Kelb. Letzterer über⸗ 
geht den Nahr el Kasimije völlig, Strabo erwähnt den Fluſs, gibt 
ihm aber keinen Namen. 

2. Simyra = Zamurra. In einer bis jetzt nicht recht ver⸗ 
ſtandenen Stelle der Annalen des Königs Aſſurnaſirpal iſt von Simyra 
bei Arwad die Rede (Platteninſchrift von Nimrüd III, 86). Im 
Jahre 876 zieht der König gegen das Weſtland. Nachdem er Lubarna 
von Patin gedemüthigt, zieht er weiter nach Süden. „Damals mar⸗ 


N Agyptiſch: pa chd (vom Verb. chi ſtromabwärts fahren) n Natana 
tnw. Chabas gibt chd mit qu& wieder, ebenſo Brugſch, der „Furt überſetzt. 
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ſchierte ich dem Libanon entlang und zog zum großen Meere des Weſt— 
landes (Samat A-char (mur) -ri). Im großen Meere wuſch ich meine 
Waffen und brachte Opfer den Göttern. Den Tribut der Könige der 
Meeresküſte (Sa sidi tamti) sa Surrai, Sidunai, Gubalai, Machal- 
latai, Maisai, Kaisai, A-mur-ra-ai. u Armada .. amchur (empfieng 
ich).“ Alle Namen mit Ausnahme von Arwad haben das Länder— 
deter minativ vor ji. Tyrus, Sidon, Gebal und Arwad find bekannte 
Städie, Machallata, Maisa und Kaisa konnten bis jetzt nicht identi— 
ficiert werden (Delitzſch denkt im Paradies 283 an die Dreiſtadt Tri- 
poli), in Amurrai wird infolgedeſſen auch ein Stadtname ſtecken, 
zumal von den Königen ‚Sa Sidi tamti' die Rede iſt, die alſo an der 
Meeresküſte reſidierten. Es liegt ein Schreibfehler vor, der entweder 
von den Herausgebern des keilinſchriftl. Textes von I Rawlinson oder 
vom Steinmetz des Königs herrührt und durch das Vorkommen des 
Namens Acharri (Amurri) in der Zeile vorher veranlasst wurde. 
Man ſchiebe bei dem erſten Keilſchriftzeichen (A), mit dem Amurrai 
geſchrieben iſt, links oben einen Keilkopf ein und leſe Zamurrai. Die 
Aufzählung der Städte geht in geographiſcher Reihenfolge von Süd 
nach Nord. Zamurra lag alſo ſüdlich von Arwad und zwar nicht 
weit davon. Das ſtimmt auf Zimarra Tiglat Pileser III. (III 
Rawlinson 10, 2, 2 bei Roſt's Ausgabe der Inſchr. Tigl. Pil. III. 
Kleinere Inſchriften 1,2: Gubla, Simirra, Arka, Zimarra, Usnu ..) 
und auf Plinius' Zimyra (5, 19 Tripolis .. Orthosia, Eleutheros 

Fahr el kebir nördlich von Tripolis] flumen, oppidum Zimyra, 
Marathos contraque Arados); Strabo nennt fie Fiuvpe (.. eit 
”Ervöpa xai Mapatos nölıc,. rij de yopar "Apadıor KatexÄnpovynoar, 
di Tu Ziuvpa, TO Eoeing yopiov. Tobrois de u "Optocia 
ovveyis kotıxar 6 EArvdepogs 6 Gi rotauos...). Simirra Tiglat 
Pileser III. muſs fürliher gelegen haben (Sumur in den Tell 
Amarna-Briefen?); nach Tiglat Pil. III. lag nämlich zwiſchen beiden 
Städten Arka cf. jetzt Nahr Arka und Tell Arka ſüdlich vom 
Eleutheros. Simirra wurde bekanntlich von Winckler mit Batrün— 
Botryvs identificiert. 

Früher half man ſich über das vermeintliche Amurrai in obiger Stelle 
damit hinweg, daſs man ſagte, das Amoräerland, welches zur Zeit Dhut- 
mose III. und etwas ſpäter in der Tell-Amarna-Periode das Vibanon— 
gebiet bis aun den Orontes umfaſste, fer zu Aſſurnaſirpals Zeit auf 
einen kleinen Küſtenſtrich reduciert worden. Dieſe Behauptung ver— 
liert bei Erwägung unſeres Vorſchlages ihre Probabilität. 
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Mag nun Gen. 10, 18 mit Denn Simirra, ſüdl. von Arka, 
(dies iſt wahrſcheinlicher wegen 2 = 8) oder Zamurra (bei Tigl. 
Pil. III. Zimarra) nördl. von Tell-Arka und näher an Arwad, 
gemeint ſein!), jedenfalls iſt es unſtatthaft, die in Wr genannte Stadt 
nördlich von Arwad zu ſuchen und mit Baedecker, Baläftina? 1900 
S. 398 es mit Zemre identificieren zu wollen. Zamurra liegt ja 
nach der Aufzählung Assurnasirpals ſüdlich von Arwad, ebendahin 
verlegen die Annalen Dhutmose III. ihr Di-ma-ra, ebenſo Strabo 
und Plinius Ziuvpa reſp. Zimyra (zwiſchen Eleutheros und Arwad). 
Wenn man will, kann man Zamurra (aber nicht Simirra) mit dem 
jetzigen nördlich von Nahr Arka liegenden Sumra identificieren, was 
indeſſen lautlich nicht ohne Bedenken iſt. 

3. Kya mon. In Judith 7, 3 heißt es vom Heere des Holo⸗ 
fernes (Text des Vaticanus): „*. napeveßalov Ev d adAa@vı Gj ο v 
BervAoda Eni rig an w napereiwov eig ebpog Eni Ao N ν⁰ E 
Bex u, xai eig uñxoc ano Beruxo Ews Kvau@vog, A Eotiv Anevarıı 
Eodpndchh,. Der theilweiſe gewiſs corrumpierte, von Swete recipierte 
Text hat: ‚ai napeveßalov EV T adAw@rı nAnoiov Barrv\ovd Eni tis 
anyis xai naperewav eis edposg Em Ao dein Ems BEB Hal eig 
unxos Eos Barv\lova Ews Kovaußvos, 1 Eotiv Anevayrı Edo NN. 
Ein Punkt dieſer Angabe Steht unumſtößlich feſt, nämlich Dothaim = 
Tell Dotän ſüdlich von Gennin. Da es ſich um Beſtimmung des 
Platzes handelt, auf dem das feindliche Heer lagerte, ſo müſſen die andern 
Punkte in nicht zu großer Entfernung von Tell Dotän gelegen fein. 
In Bir Bel'ame (unmittelbar ſüdlich von Gennin) hat man mit 
großer Wahrſcheinlichkeit AyD2° reſp. dyn wiedergefunden und letzteres 
ferner mit den mehr oder weniger corrumpierten Formen Bex gdf 
(Bex gu) von Jud 7, 3 refp. Belauov Jud 8, 3 identificiert. 

Wo lag Kyamon? Die einen ſuchten es in Tell Kaimün am 
öſtlichen Abhang des Karmel, in einer Entfernung von mehr als 20 km 
nordweſtlich von Tell Döôtan, was ſicher unrichtig iſt. Robinson 
ſchlug vor, Kvauov als Überſetzung von ‚Bohne‘ zu fallen (arabiſch 
fuͤle) und es in el füle am Abhang des Nebi Dahl, am öſtlichen 
Rand der großen Ebene zu localiſieren. Allerdings iſt nach dieſer 
Meinung Kyamon Eramov EO oN (d. i. Dorf Zer'in ſüdlich davon), 


1) Durch die Lesart Zimarra iſt die Leſung mit 7 gefichert. Denn 
neben zi gibt es im Aſſyriſchen ein eigenes Zeichen für si (2), nicht aber 
neben za ein eigenes für sa. | 
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indeſſen kann in Jud 7, 3 ein von Tell Dotän und Bel'ame fo weit 
entfernter Ort als Beſtimmungspunkt für das Lager des Feindes nicht 
gemeint ſein. | 

Das einzig Richtige dürfte fein, Kyamon in el Jamön (nord- 
weſtlich von Gennin) zu ſuchen. Koauch iſt nicht nothwendig Über: 
ſetzung eines ſemitiſchen Wortes, ſondern kann ebenſogut eine volks— 
thümliche Umbildung irgend eines uns nicht näher bekannten Namens 
darſtellen, den die arabiſche Tradition in el Jamön erhalten hat. So 
gewinnen wir die nöthigen drei relativ nahe aneinander liegenden 
Punkte und eine für die Beſtimmung der Lage von Betulia äußerſt 
günſtige geographiſche Combination. Letzteres lag wahrſcheinlich irgendwo 
zwiſchen Tell Dotän, Bel'ame und el Jamön, etwa in el Bärid 
wie Marta (intorno al vero sito di Betulia, Firenze 1887) zuerſt 
gezeigt hat, reſp. auf dem ca. 470 m. hohen die Dörfer el bärid und 
kafr Küd (weſtlich von Gennin) beherrſchenden Hügel. 

Wenn Kyamon &romor EOdp n localiſiert wird, fo kann man 
entweder an das Dorf Zer'in —= Jizre‘el denken, das in der That 
am Nordoſtabhang der großen Ebene el Jamön gegenüberliegt, oder 
Eodp nd bedeutet (wie wohl auch Jud 4,6) im allgemeinen ‚Ebene 
v. Jizre‘el‘, was bei dy- reſp. bei deſſen griechiſchem Aquivalent öfter 
der Fall iſt (ct. Buhl, Geographie des alten Paläſtina, Leipzig 1895 


S. 106). (Fortſetzung folgt). 
Berlin. Dr. A. Sanda. 


Neues über den Eregeten Oekumenius. Über des vielge⸗ 
nannten Exegeten Oekumenius Lebensumſtände, Zeitalter und Werke 
wuſste man bisher ſehr wenig. Donatus Veronenſis hat 1532 anonym 
überlieferte Erklärungen zur Apoſtelgeſchichte, den pauliniſchen und 
7 katholifchen Briefen ihm zugeſchrieben und fie werden ſeither unter dem 
Namen Oekumenius citiert, aber die Gründe für dieſe Zuertheilung 
ſind ſehr zweifelhaft. Scholien zur Apokalypſe, die J. A. Cramer ihm 
zuſchrieb, gehören dem Oekumenius ebenfalls nicht an, da fie nur der ver— 
kürzte Coinmentar des Andreas von Cäſarea find. So wuſsten wir alſo 
bisher über Oekumenius nicht mehr, als was ſich aus dem einzigen ſichern 
Schriftſtück, einem Auszug aus feiner Einleitung zur Apokalypſe, fol- 
gern ließ. Aus deſſen Überſchrift erfahren wir, daſs Oekumenius 
Biſchof von Tricca in Theſſalien war. Da die älteſte Handſchrift dieſes 
Auszuges aus dem 10. Jahrhundert ſtammt, ſo ergibt ſich für die 
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die Lebenszeit des Oekumenius ſoviel, daſs ſie vor das 10. Jahr⸗ 
undert fällt. Die Thatſache, daſs er eine Erklärung der Offenbarungen 
des hl. Johannes verfaſst habe, war ebenfalls nicht zu beſtreiten. 

Dem Scharfſinn Franz Diekamps in Münſter iſt es nun ge⸗ 
lungen, den Commentar des Oekumenius zur Apokalypſe wieder auf⸗ 
zufinden. Eine Handſchrift in Meſſina bietet ihn vollſtändig, eine 
Turiner und zwei römiſche Handſchriften theilweiſe. Einige vorläufige 
Mittheilungen über ſeinen Fund gibt der genannte Gelehrte in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie vom 31. October 1901, 
S. 1046 —1056. 

Was Oekumenius bietet, iſt der äußern Form nach ein Com- 
mentar, keine Catene. Er betrachtet die Apokalypſe als prophetiſches 
Buch, das aus göttlicher Eingebung meiſt über die Zukunft und zwar 
von Cap. 4 an über das Ende der Zeiten, gelegentlich aber auch über 
die Vergangenheit Aufſchlüſſe gebe. ‚So wird der Abſchnitt von der 
Offnung der 7 Siegel (6, 1 ff.) auf Ereigniſſe von der Geburt bis 
zur Hadesfahrt des Herrn bezogen, die eine fortſchreitende Löſung der 
Feſſeln, mit denen Satan die Menſchheit in Dienſtbarkeit hält, be⸗ 
deuten. Das am Himmel erſcheinende Weib (12, 1 ff.) ſtellt die jung⸗ 
fräuliche Gottesmutter dar. Wenn Satan 1000 Jahre hindurch ge⸗ 
feſſelt iſt und dann auf kurze Zeit losgelaſſen wird (20, 1 ff.) ſo be⸗ 
deuten die 1000 Jahre die Zeit des irdiſchen Lebens Chriſti, die kurze 
Friſt den Zeitraum von ſeinem Tode bis zum Ende der Welt'. Citiert 
werden im Commentar Gregor von Nazianz, Cyrill (von Alexandrien), 
Flavius Joſephus, Clemens (von Alexandrien), Euſebius, Gregor von 
Nyſſa, Evagrius. 

Wichtig iſt, daſs der Commentar eine Notiz über die Zeit des 
Oekumenius bietet. Zu Apok. 1. 2 wird nämlich bemerkt, ſeit dieſer 
Weisſagung, welche unter Domitian verlegt wird, ſei bereits ſehr viel 
Zeit verflofien ‚mehr als 500 Jahre“. Anderſeits findet ſich ein Citat 
aus unſerem Commentar in einer ſyriſchen Handſchrift des 7. Jahr⸗ 
hunderts. Somit hat der Verfaſſer etwa um 600 geſchrieben. 

Sehr nahe verwandt iſt der Commentar des Oekumenius mit 
jenem des Andreas von Cäſarea. Welcher von beiden der ältere ſei, 
iſt mit Beſtimmtheit noch nicht entſchieden. Vielleicht iſt Oekumenius 
die Vorlage des Andreas, woraus folgen würde, daſs Andreas nicht 
um das Jahr 520 angeſetzt werden kann, wie man es ſeit kurzem auf 
Gründe der inneren Wahrſcheinlichkeit geſtützt, gethan hatte. Arethas 
von Cäarea (um 895) hat den Oekumenius vielfach ausgeſchrieben. 
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Oekumenius zeigt Hinneigung zu origeniſtiſchen Anſichten und 
ſcheint ſeiner Chriſtologie nach Monophyſit ſeverianiſcher Richtung ge— 
weſen zu ſein. 

Luxemburg. C. A. Kneller S8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Ein unter Cyprians Name ge⸗ 
fälſchtes Schriftſtück, den Brief an das Volk von Carthago (Hartel 
App. pag. 273 8.) weist G. Mercati als Werk eines Donatiſten nach 
(R. Istituto Lombardo, Rendiconti, Ser. II. vol. 32 Milano 1899, 
pag. 986— 997). Das in faſt unverſtändlichem Latein verfaſste Schreiben 
enthält Beſtimmungen, wie mit denjenigen zu verfahren fer, welche in 
der Verfolgung den Heiden die hl. Schrift ausgeliefert haben. Fünf 
Claſſen von ſolchen traditores werden unterſchieden, 1) ſolche, welche 
leugneten die hl. Schrift zu beſitzen, 2) welche gleichgiltige Schriftſtücke 
als hl. Schriſt ausgaben und auslieferten, 3) u. 4) welche aufgefordert 
oder unaufgefordert ſie überlieferten. 5) die Prieſter, welche obendrein 
ihre Herde verließen. Mit Ausnahme der erſten Claſſen erhalten alle 
ihre Strafe. Das Schriftſtück beruft ſich für ſeine Beſtimmungen auf 
die Anordnungen von Martyrern; von bezüglichen Weiſungen ſolcher 
wird uns in der That berichtet (in den Migne P. 1. 8, 688 ss. abge⸗ 
druckten Martyreracten col. 701). Außer dem muthmaßlichen Einblick, 
den das pſ.⸗cyprianiſche Schreiben in die Kirchendisciplin der Dona— 
tiſten eröffnet, kann es von Wichtigkeit werden für die Erkenntnis des Ur— 
ſprungs jener Recenſion der Schriften Cyprians, in welcher jene Fälſchung 
ſich findet. 

— Zwei Mailänder Hexenproceſſe aus dem 14. Jahrhundert, 
über die E. Verga aaO. pag. 165—188 berichtet, find von Wert, weil 
dergleichen Verhandlungen in Italien ſonſt ziemlich ſelten ſind. Was 
man nach Ausſage der inquirierten Frauensperſonen auf den Hexenver⸗ 
ſammlungen treibt, iſt im Vergleich mit ſpäteren Vorſtellungen noch 
ziemlich harmlos. Man begrüßt beim Eintreffen die ‚Diana‘ (Herodias, 
Horiens), dann werden Thiere geſchlachtet und verzehrt, deren Knochen 
in die Häute eingewickelt und durch den Zauberſtab der Diana 
wieder lebendig gemacht. Darauf beginnt die Fahrt durch die Häuſer 
von reichen Leuten, wo man es an Eſſen und Trinken ſich wohl ſein 
läſst. Außerdem gibt Diana Auskunft über die Kräfte der Kräuter, 
Krankheiten, geſtohlenen Gegenſtände ꝛc. Gott darf nicht genannt, 
ſtrengſtes Geheimnis auch dem Beichtvatec gegenüber muſs gewahrt 
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werden, Diana iſt Herrin über die ihren, wie Chriſtus Herr iſt über 
die Welt. In einem von den Proceſſen iſt auch ſchon die Rede vom 
Verkehr mit dem Teufel. Die Inguiſition beſtraft die Theilnahme an 
den Dianaverſammlungen mit Kirchenbuße, bei Rückfälligen mit Ver⸗ 
weiſung an das weltliche Gericht, das auf Tod oder Verluſt des Ver⸗ 
mögens erkennt. 


— über einen Vorläufer der Homilienſammlung, welche 
Paulus Diaconus im Auftrag Karls des Großen aus den Kirchen 
vätern zuſammenſtellte, berichtet A. Ratti aa O. vol. 33 (1900) 481-489. 
Es handelt ſich um das Homiliarium des Alanus, der etwa 761 —769 
Abt der berühmten Abtei S. Maria von Farfa im Sabinerlande war. 
Nach einem Paſſus der Vorrede, welchen Ratti zum erſten Mal ver⸗ 
öffentlicht, wurde das Werk unter Abt Fulquandus (etwa 744 — 757) 
verfafst. Das Widmungsgedicht wird zum Abdruck gebracht. 

— Derſelbe Gelehrte bringt aaO. S. 945 f. aus einer Handſchrift 
des Vaticans folgendes ſeltſame Schriftſtück zum erſten Abdruck: 


Victor Mediolanensis episcopus Paulino civitatis regis coepiscopo. 
Cum omnes homines ratione utentes rationabiliter vivere decet, nos 
qui videmur inter ordines sacros esse maiore(s), sacrilegium admitte- 
re(mus), si vivere temptemus irrationabiliter. Necesse est ergo cum 
nostris agere minoribus tranquillis et ratiocinatis sermonibus, non 
minis vetatisque nobis virtutibus, ne inusitentur contra nos duo haec 
ridiculosa proverbia: ‚Vervex es, vervecem invenies‘, quod est dicere: 
virtute me comprimis relicta ratione, virtute me defendam postposita 
subiectione. Et idem: ‚Asinus recalcitrans parietem talem recipit, 
qualem tribuit“, h. e. dicere: cui placet stulte principari, illi placet 
eodem usu obviari, ut magistrum sequatur discipulus. Haec verba 
tamen reminisci debent, quod in hominibus non habemus ex officio 
nisi ducatum, super sola autem vitia tenemus principatum. Culpa 
enim hominem homini postponit, virtus vero praeponit. Ubi ergo nec 
vitium nee virtus faciunt disparitatem omnes sumus aequales. 

Desine itaque saltem a vitio unde murmuratur. Quod si dis- 
tuleris, nostro praesuli Gregorio cui iam notus es, iterum innotes- 
ceris et de suis iussionibus nihilominus patieris. 

Iſt wirklich Mediolanensis zu lefen, jo kann die Civitas regis 
(Longobardorum) nur Pavia ſein. Der erwähnte Papſt wäre dann 
Gregor der Große, da ſpäter der Biſchof von Pavia nicht mehr unter 
dem von Mailand ſtand. Erzbiſchof Victor könnte dann aber höchſtens 
ein arianiſcher Gegenbiſchof ſein. Ratti verſucht deshalb in Victor den 
Primas von Numidien zu ſehen, an welchen Gregor März 602 ein 
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Schreiben richtete, Paulinus wäre dann Tegesis ceivitatis episcopus, 
das Mediolanensis könnte Schreibfehler für Midilensis ſein. Aber 
auch ſo bleiben Schwierigkeiten. 

— Ein Fragment aus einer Mailänder Synode unter 
Erzbiſchof Lätus 745 — 759 über falſche Ankläger von Klerikern und 
ihre Beſtrafung veröffentlicht Ratti ebenda. S. 953: 

Si quis nefandum crimen sacerdotibus levitis atque clericis in- 
iecerit et eum in praesentia iudicum seu pontificum certa veritate 
minime potuerit adprobare, si quidem servus esse inveniatur eccle- 
siae, caro eius adflicta verberibus perpetuo damnetur exilio. Si autem 
ingenuus fuerit aut servus ingenui, qui nefandum crimen sacerdo- 
tibus aut clericis praesumat iniicere, ipsumque crimen cum idoneis 
testibus nequaquam adprobare potuerit, tunc ei cui erimen iniectum 
est, iuxta legis tenorem compositionem adtribuat. Nam sciendum 
est, quod de universis hominibus falsum crimen inicientibus sacra 
canonum auctoritas dicit, ut usque ad exitum vitae communione pri- 
vetur. Si autem sacerdos fuerit, qui falsum crimen cuilibet clerico 
inferat, tunc eum in conventum antistitum cum veridicis testibus si 
potuerit adprobet, sin autem minime probare potuerit, honore privetur. 


— Novatifchlägt vor (aa O. pag. 980-993), eine verdorbene Stelle 
in dem Brief des hl. Columba an Papſt Bonifaz IV. fo zu leſen. 
Sed talia suadenti .. mihi, Jonae hebraice, Peristerae graece, 
Columbae latine, potius tamen vestrae idiomate linguae; nancto 
(licet) prisco inter Hebraeos nomine, cuius et pene naufragium 
subivi, veniam, quaeso, .. date. Von dem Text in den Monumenta 
Germaniä würde ſich dieſe Form nur an den hier curſiv gedruckten 
Stellen und durch die Interpunction unterſcheiden. Idioma ſoll, wie 
Novati zu beweiſen ſucht, hier die Bedeutung ‚Volksſprache“ haben; er 
überſetzt alſo .. der ich Columba im Lateiniſchen oder vielmehr im volfs- 
mäßigen Gebrauch euerer Sprache heiße‘. Während man bisher für den 
Gebrauch der italieniſchen Volksſprache erſt Zeugniſſe aus dem 10. Jahr⸗ 
hundert hatte, wäre damit eins aus dem Jahre 615 gewonnen. 

— Aus der Biographie des hl. Mummolenus, Biſchofs von 
Noyon und als ſolchen Nachfolgers des hl. Eligius (+ 657), wird bis in 
die neueſte Zeit eine Stelle citiert, welche dem Heiligen gleiche Gewandtheit 
im Gebrauch der deutſchen und romaniſchen Landesſprache nachrühmt, 
und welche ſomit die älteſte Erwähnung der altfranzöſiſchen Landes— 
ſprache enthielte. Allein, wie ebenfalls Novati (aaO. pag. 855 —863) 
zeigt, iſt die erwähnte Biographie ſpäteren Datums; ihre Quelle, welche 
von den Bollandiſten (Oct. VII pars II p. 983 B) veröffentlicht 
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wurde, jagt über die Sprachenkenntnis des hl. Mummolenus etwas 
anderes, was der ſpätere Biograph miſsverſtanden hat. 


— Cardinal Hergenröther hatte behauptet, der Patriarch Photius 
jet von der griechiſch-ſchismatiſchen Kirche erſt ſehr ſpät als Heiliger 
anerkannt worden. Einen Verſuch, dieſe Behauptung zu widerlegen, 
macht ein griechiſch-ſchismatiſcher Prälat in der Byzantiniſchen Zeit- 
ſchrift 1899 S. 647 — 671. Das wichtigſte, was der Verfaſſer beige⸗ 
bracht hat, iſt ein Synaxarium, in welchem eine Gedächtnisfeier auf 
den 6. Februar notiert iſt (S. 662). Dasſelbe ſoll zwiſchen 950 und 
956 verfaſst worden ſein, die Feier wäre durch die Lateinerherrſchaft in 
Konſtantinopel zerſtört worden. Wenn letzteres möglich war, ſo iſt 
jedenfalls bewieſen, dafs die Verehrung des Photius im Herzen des 
griechiſchen Volkes wenig tiefe Wurzeln gefaſst hatte. Im übrigen 
wird Hergenröthers Beweisführung nicht im einzelnen geprüft und die 
Argumente des Verfaſſers klingen dem Abendländer meiſt recht ſeltſam. 
So beginnt der Aufſatz mit einer langen Unterſuchung über das Todes— 
datum des Photius. Was dieſe chronologiſchen Erörterungen mit dem 
Gegenſtand der Abhandlung zu thun haben, erfahren wir S. 657. 
Beſtimmt man nämlich das Todesdatum ſo, wie der Verf. es thut, auf 
den 6. Februar 897, fo iſt Photius an einem Sonntag geſtorben, der 
Tod am Sonntag aber gilt als ein glücklicher, denn man nimmt an, die 
Seele des ſo ſterbenden ſei gewiſſermaßen geheiligt und Gott wohlgefällig! 


Von einem Taufbuch, das mit dem Jahre 1513 beginnt, erhalten 
wir Kunde durch das Inventaire des archives du chäteau d' Ansen- 
bourg par. Dr. N. van Werveke II (Publication de la section 
hist. de l'Institut G. D. de Luxembourg 48 (Luxembourg 1900) 
n. 927. pag. 133. Unter dem 20. Juli 1707 gibt daſelbſt der Pfarrer 
von Ferriere einen Auszug aus dem Pfarregiſter, in welchem der 
Stammbaum der zwiſchen 1585 und 1598 geborenen Kinder des Colien 
de Neuveforge rückwärts bis zu den Großeltern und den Eltern 
der Großmutter nachgewieſen wird. Taufbücher in ſo früher Zeit ſind 
nicht eben häufig. In Deutſchland gaben zuerſt die Synoden von Con— 
ſtanz 1463 und 1483, die von Hildesheim 1539, die von Augsburg 
1548 Vorſchriften für die Anlegung von ſolchen, in anderu Theilen 
Deutſchlands laſſen ſie ſich erſt ſehr viel ſpäter nachweiſen. Aelter ſind 
fie in Italien und beſonders in Frankreich. Vgl. Sägemüller in Theol. 
Quartalſchrift 81 (1899) 224 f. 
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Johann Herolt und feine Lehre. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des religiöfen Volksunterrichts am Zusgang 
des Mittelalters. | 


Von Dr. Nicolaus Paulus. 


Zu den verbreitetſten Predigtbüchern des ausgehenden Mittel- 
alters gehören unſtreitig die Schriften des Nürnberger Dominicaners 
Johann Herolt. Da dieſer beſcheidene Ordensmann, der in ſeinen 
zahlreichen Werken ſeinen Namen ſtets verſchweigt und ſich immer 
nur Discipulus neunt, von dem kundigen Geffken als eine 
‚räthjelhafte Perſon“ bezeichnet wird, über deren äußeren Lebenslauf 
ſich nichts Sicheres ſagen laſſe!), fo dürfte es ſich vielleicht der Mühe 
lohnen, den Schleier, unter welchem der räthſelhafte Discipulus ſich 
verbirgt, ein wenig zu lüften und die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des 
mittelalterlichen Predigermönchs, hauptſächlich auf Grund der Hand⸗ 
ſchriften der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, genau feſtzuſtellen. 
Von Intereſſe wird es dann auch ſein, über den Inhalt der viel- 
benutzten Predigten etwas Näheres zu erfahren. Hat doch der wenig 
bekannte Dominicaner, wie Geffken betont, ‚auf feine Zeit einen be⸗ 


1) J. Geffken, Der Bildercatechismus des 15. Jahrhunderts und 
die catechetiſchen Hauptſtücke dieſer Zeit bis auf Luther. Leipzig 1855. S. 34. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 27 
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deutenden Einfluſs geübt‘, und ‚it es doch unbeſtreitbar', wie ein 
anderer proteſtantiſcher Autor hervorhebt, ‚dafs wohl ein halbes Jahr⸗ 
hundert hindurch von tauſenden von Kanzeln Herolts Weisheit ſich 
hat hören laſſen dürfen“). 


I. 


Mit Unrecht wird von verſchiedenen Autoren behauptet, dafs 
Herolt aus Baſel ſtamme oder dafs er in Baſel gelebt habe?). Vor⸗ 
ſichtiger zeigt ſich der Nürnberger Bibliograph G. W. Panzer, indem 
er ſchreibt: „Wo Herolt gelebt, wird nirgends angezeigt. Vielleicht 
war er gar ein Nürnberger‘). Ob er in Närnberg ſelbſt geboren 
worden iſt, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls lebte er in dem 
Nürnberger Dominicanerkloſter, wo er ſogar Lector und Prior war. 
Der Nürnberger Localhiſtoriker Nopitz, der dies berichtet“), gibt 
zwar hierfür keine Quelle an; doch hat er wohl Nürnberger Auf⸗ 
zeichnungen benutzt. Die Angabe, dafs Herolt dem Dominicaner⸗ 
kloſter in Nürnberg angehört hat, findet ſich übrigens auch in einer 


Münchener Handfehrift?). Zu welcher Zeit Herolt gelebt hat, ergibt 
ſich mit voller Sicherheit aus ſeinen Schriften, die nun im folgenden 


genau aufgeführt werden ſollen. 


) W. Walther, in der Neuen kirchlichen Zeitſchrift. Jahrg. III. 
Erlangen 1892. S. 487. 

) Walther aao. R. Cruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im 
Mittelalter. Detmold 1879. S. 480. M. Kerker, in der Tübinger theol. 
Quartalſchrift. Bd. 44. 1862. S. 270. H. Wharton, der Fortſetzer von 
Caves Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, hat zuerſt die 
Vermuthung ausgeſprochen, daſs Herolt vielleicht aus Baſel ſtamme. 
Aus dieſer grundloſen Vermuthung, die Quétif (Scriptores ordinis Prae- 
dicatorum I, 762) wiedergibt, iſt nach und nach eine beſtimmte Angabe 
geworden. 

) Panzer, Alteſte Buchdruckergeſchichte Nürnbergs. Nürnberg 
1789. S. 56. 

) G. A. Will, Nürnbergiſches Gelehrten ⸗ Lexicon, fortgeſetzt von 
H. Nopitz. Bd. VI. Altdorf 1805. S. 67. 

6) Clm. (Cod. lat. mon.) 18229: Incipiunt sermones discipuli 
fratris predicatorum Nurnbergensis cenobü. Dieſe Handſchrift, die allem 
Anſcheine nach aus dem Jahre 1430 e hat früher dem Kloſter 
Tegernſee angehört. 
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1. Liber discipuli de eruditione Christifidelium. 1416. 
In dieſer Schrift werden folgende katechetiſche Hauptſtücke erklärt: 
Dekalog, fremde Sünden, Hauptſünden, Werke der Barmherzigkeit, 
Vater unſer, Engliſcher Gruß, Apoſtoliſches Glaubensbekenntnis, 
Gaben des hl. Geiſtes !). Daſs das Werk im Jahre 1416 ver⸗ 
faſst worden iſt, beweist eine Notiz, die in der Erklärung des ſechsten 
Gebotes vorkommt.. Die Sünde der Unkeuſchheit, heißt es da, iſt 
von den Zeiten Abrahams an bis auf den heutigen Tag ſtets ftreng 
geſtraft worden. Et interim longum spatium est transactum; 
quia ab Ahraham usque ad Christum transacti sunt duo 
milia sexcenti septuagenta sex anni. A Christo autem 
iam transacti sunt mille quadringenti sedecim anni. His 
simul computatis sunt quatuor milia annorum et nonaginta 
duo. So ift zu leſen in Clm. 8842, aus dem Jahre 1457; in 
Clm. 4700, aus dem Jahre 1460; in Clm. 27018, aus dem 
Jahre 1461 und in Clm. 18410, aus dem Jahre 1472. Merk⸗ 
würdig iſt es, dafs nach Clm. 8842, Clm. 4700 und Clm. 18410 
die Schrift erſt 1446 verfafst worden wäre; am Schluſſe des Werkes 
heißt es nämlich: Explicit liber de erudicione Christi fide- 
lium collectum anno domini 1446 ex diversis et pluribus 
doctorum catholicorum, de quo si quisque tolleret quod 
suum est, parum colligenti remaneret?). Hier ſcheint jedoch 
infolge eines leicht erklärlichen Abſchreibefehlers die urſprüngliche Zeit⸗ 
angabe 1416 in 1446 umgeändert worden zu fein. Dafs die drei 
Handſchriften von einander abhängen oder auf derſelben Vorlage be⸗ 
ruhen, beweist der Umſtand, daſs in allen dreien an der erwähnten 
Stelle hoc simul computatis ftatt his simul computatis zu 
leſen iſt. Daſs die Schrift nicht erſt 1446 verfaſst worden iſt, 
ergibt ſich auch aus der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1490. 
Hier heißt es: Von Abraham bis Chriſtus find 2676 Jahre ver- 
floſſen, von Chriſtus aber bis zur Gegenwart 1444; was zuſammen 
4120 ausmacht. Dieſe Zahlen befanden ſich offenbar in der Ab- 
ſchrift, die dem Drucke zugrunde gelegt wurde. Iſt nun das Werk 
ſchon 1416 verfafst worden, fo läſst ſich die Zeitangabe 1444 leicht 


1) Vgl. P. Bahlmann, Deutſchlands katholiſche Katechismen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. Münſter 1894. S. 12. B. läſst es un⸗ 
entſchieden, ob das Werk 1418 oder 1465 entſtanden ſei. 

) Dies Explicit fehlt ganz in Clm. 27018, CIm. 17618, Clm. 14113. 


275 


420 Nicolaus Paulus, 


erklären; der Abſchreiber hat einfach an die Stelle des Jahres der 
Abfaſſung das Jahr, in welchem er ſeine Abſchrift verfertigte, ge⸗ 
ſetzt!). Wäre aber das Werk erſt 1446 verfafst worden, fo ließe 
ſich die Zeitangabe 1444 nicht ſo leicht erklären. 

Das Werk de eruditione Christifidelium, das in mehreren 
Münchener Handſchriften ſich vorfindet, hat vor 1500 ſieben Auf⸗ 
lagen erlebt?) und iſt auch nach 1500 noch mehrmals gedruckt worden!). 
Viele Ausführungen des Buches hat Herolt entweder ganz wörtlich 
oder in gekürzter Form in den nun näher zu beſchreibenden Ser- 
mones wiederholt. | | 

2. Sermones de tempore. 1418. Dieſe Sammlung ent⸗ 
hält 164 Predigten. Während Herolt am Schluſſe ſeiner andern 


Werke gewöhnlich das Jahr der Abfaſſung angibt, ſagt er hier nicht, 


in welchem Jahre er dieſe Predigten zuſammengetragen hat“). Doch 
ergibt ſich aus einer Notiz in der 85. Predigt, dafs letztere im 
Jahre 1418 niedergeſchrieben worden iſt. In der zweiten Predigt 
zum zweiten Sonntag nach Dreifaltigkeit wird nämlich bei Erwähnung 
der Strafen, die Gott über die Sünde der Unkenſchheit verhängt, 
dieſelbe Stelle wiederholt, die ſchon aus dem vorigen Werke ange⸗ 
führt worden iſt, nur daſs jetzt als laufendes Jahr 1418 ſtatt 1416 
angegeben wird: Et interim longum spatium est transactum; 
quia ab Abraham usque ad Christum transacti sunt duo 
milia sexcenti septuaginta sex anni. A Christo autem 
transacti sunt mille quadringenti decem et octo anni. His 
omnibus simul computatis sunt quatuor milia annorum 


) In Clm. 17618 ſteht die Jahreszahl 1456, mille quadringenti 
et quinquaginta sex anni, ſtatt 1416. 

2) Vgl. Hain, Repertorium bibliographicum. Nr. 8516-8522. 

8) Ans der Zeit nach 1500 beſitzt die Münchener Staatsbibliothek 
folgende Ausgaben: Köln 1506. 1509; Straßburg 1509; Hagenau 1521. 

) Am Schluſſe der Sammlung heißt es in verſchiedenen Handſchriften, 
wie auch in mehreren gedruckten Ausgaben: Expliciunt sermones collecti 
ex diversis sanctorum dictis et ex pluribus libris, qui intitulantur 
sermones discipuli, quia in istis sermonibus non subtilia per modum 
magistri vel doctoris, sed simplicia per modum discipuli conscripsi 
et collegi, sicut in principio huius libri, scilicet in primo sermone 
in prima dominica adventus premisi. Et si quid in presentibus ser- 
monibus minus bene posui, in hoc me correctioni s. matris ecclesie 
et cuilibet caritativo correctori subicio et offero ad emendam. 
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et nonaginta quatuor anni. So iſt zu leſen zB. in der Nürn⸗ 
berger Ausgabe vom Jahre 1492. Wohl finden ſich in einigen 
Ausgaben, wie auch in Handſchriften, andere Zahlen angegeben; 
dieſe Verſchiedenheit iſt jedoch auf die Herausgeber oder die Abſchreiber 
zurückzuführen. So iſt zB. in der Nürnberger Ausgabe vom Jahre 
1480 die Zeitangabe 1418 in 1480 umgeändert worden. Daſs 
in der urſprünglichen Vorlage 1418 zu leſen war, erſieht man aus 
Clm. 18229. Hier heißt es: Von Abraham bis Chriſtus find 
2476 Jahre verfloſſen. A Christo autem iam transacti sunt 
mille quadringenti et 30 anni. His omnibus simul 
computatis tunc sunt quatuor milia annorum et 92 (trrig 
für 94) et duodecim anni Der Abſchreiber, der offenbar im 
Jahre 1430 ſchrieb, hat 1418 in 1430 umgeändert; bei der Ad⸗ 
dition jedoch hat er die urſprünglichen Zahlen ſtehen laſſen und die 
ſeit der Abfaſſung des Werkes verfloſſenen zwölf Jahre beſonders 
verzeichnet. 

Welchen Anklang Herolts ſonntägliche Predigten fanden, be⸗ 
weiſen die vielen Abſchriften, welche auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek verwahrt werden und von denen eine ganze Anzahl noch 
in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts hergeſtellt worden ſind. 
Kein Wunder daher, dafs bald nach Erfindung der Buchdruckerkunſt 
dieſe Predigten in zahlreichen Ausgaben verbreitet wurden. Hierüber 
näheres weiter unten. 

3. Additiones ad sermones e 1430. Hand⸗ 
ſchriftlich in CIm. 7476 und Clm. 12004. Dieſer Nachtrag ent⸗ 
hält bloß einige Predigten, unter andern de passione Christi, 
de dedicatione ecclesiae, de indulgentiis, de duodecim 
fructibus missae, die einige Jahre fpäter in die Sammlung der 
Heiligenpredigten aufgenommen wurden!). 

4. Sermones de sanctis. 1435. Zahlreiche Abſchriften 
dieſes Werkes, das 48 Predigten enthält, befinden ſich auf der 
Münchener Staatsbibliothek. Im Vorwort erklärt der Verfaſſer, er 
ſei erſucht worden, ſeiner Sammlung ſonntäglicher Predigten eine ähn⸗ 
liche Sammlung von Heiligenpredigten folgen zu laſſen?). Daſs dieſe 


1) Am Schluſſe der paar Predigten heißt es: Expliciunt addiciones 
ad sermones discipuli collecte Anno dni 1430 ex diversis libris. 

2) Rogatus ut post collecturam sermonum de tempore, aliquam 
collecturam facerem de sanctis per eirculum anni, praebui assensum 
fraterna caritate convictus. 
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zweite Sammlung aus dem Jahre 1435 ſtammt, ſagt der Verfaſſer 
ſelber am Schluſſe des Werkes !). 

Den Sermones de tempore et de sanctis find in den 
gedruckten Ausgaben ſtets die zwei folgenden Exempelbücher beigegeben. 

5. Promptuarium exemplorum discipuli. Dieſe Samm⸗ 
lung von Beiſpielen, die kein Datum trägt, findet ſich, ebenſo wie 
die folgende, in einer ganzen Anzahl Münchener Handſchriften. 

6. Promptuarium discipuli de miraculis beatae Ma- 
riae virginis, 

Wie bereits bemerkt worden, find in den gedruckten Ausgaben 
die beiden erwähnten Beiſpielſammlungen ſtets vereinigt mit den unter 
Nr. 2 und Nr. 4 verzeichneten Predigtcyklen. Von dieſem Sammel⸗ 
werke laſſen ſich vor 1500 nicht weniger als 46 Ausgaben nach⸗ 
weiſen?). Von dem Promptuarium exemplorum gibt es auch 
mehrere Einzelausgaben). Auch nach 1500 wurde das beliebte 
Predigtwerk noch oftmals aufgelegt. Aus der Zeit nach 1500 beſitzt 
allein die Münchener Staatsbibliothek vierzehn verſchiedene Ausgaben. 
Viele andere Ausgaben, die in München fehlen, ſind verzeichnet in 
Panzers Annales typographici. Mit Recht bemerkt denn auch 
Cruel (S. 480), dafs unter den verſchiedenen Predigtmagazinen 
des ausgehenden Mittelalters Herolts Werk das ‚am meiſten ge⸗ 
brauchte‘ war. „Was es vor allem populär machte“, ſchreibt der⸗ 
ſelbe Forſcher, ‚war die praktiſche Richtung feines Inhalts, wonach 


) In Clm. 15135 heißt es am Schluſſe der Predigten: Expliciunt 
sermones discipuli de sanctis cum aliquibus communibus sermonibus 
collecti ex diversis sanctorum dietis et ex pluribus libris anno do- 
mini 1435. Et si quid in presentibus sermonibus minus bene posui, 
in hoc me correctioni sancte matris ecclesie et cuilibet caritativo 
correctori subicio ad emendam. Demnach iſt Walthers Behauptung 
(aaO. S. 487), Herolts Predigten de tempore et de sanctis ſeien ‚um 
das Jahr 1440“ zuſammengetragen worden, zu berichtigen. Walther folgt 
übrigens Cruel (aaO. S. 480), der zudem irrig annimmt, Herolt habe 
die ſpäter zuſammengetragenen Predigten in früheren Jahren ‚gehalten‘. 
Herolt hat ſeine Predigten bloß für andere Prediger geſchrieben; nirgendwo 
ſagt er, daßs er fie zuerſt gehalten habe. 

2) Vgl. die Ausgaben bei Hain, Repertorium bibliographicum. 
Nr. 8473 - 8508; Copinger, Supplement to Hain's Repertorium. P. II. 
Vol. I. London 1898. Nr. 2921 —2930. 

) Copinger Nr. 2931-2935. 
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der Verfaſſer ſich von allen doctrinären Allgemeinheiten freihielt!) 
und die concrete Wirklichkeit ins Auge faſste, um die herrſchenden 
Fehler und Laſter ſeiner Zeit vor Gericht zu ziehen und die ver⸗ 
ſchiedenſten Verhältniſſe des bürgerlichen Lebens vom kirchlichen Stand⸗ 
punkte zu beleuchten‘. Den praktiſchen Charakter dieſer Predigten 
haben bereits die Brüder des gemeinſamen Lebens in der von ihnen 
1476 zu Roſtock beſorgten Ausgabe lobend hervorgehoben. Dem 
Verfaſſer rühmen ſie nach, daſs er, was die genaue Kenntnis der 
Volksſitten betreffe, in scientia vulgi, unter allen neueren „Ser⸗ 
moniſten“ unſtreitig die erſte Stelle einnehme?). Die Roſtocker Frater⸗ 
herren kannten den Namen des Verfaſſers noch nicht; dagegen wird 
Herolts Name ausdrücklich genannt in der Nürnberger Ausgabe vom 
Jahre 1480). 

7. Promptuarium de festis sanctorum. In Clm. 15135, 
wie in vielen andern Münchener Handſchriften!). Dies Werk, das 
kein Datum trägt, auch nie gedruckt worden iſt, enthält die Anzeige 
der Heiligentage, die von den Pfarrern an den Sonntagen für die 
laufende Woche gemacht werden follte?). 

8. Quadragesimale, 14350. Enthält eine Predigt für 
jeden Tag der Faſtenzeit. Dies Werk, das in einer ganzen Anzahl 


1) In dem unten anzuführenden Quadragesimale, 3. Predigt, gibt 
Herolt einmal an, was man den einfachen Gläubigen predigen ſolle: Utilia 
et non subtilia, id est, decem praecepta, articulos fidei, septem sacra- 
menta, et de poenis inferni et gaudiis coeli, quia poenae inferni re- 
trahunt a malis et gaudia coeli inflammant ad bonum. 

2) Hunc praedicatum iri miretur nemo, cum certissime constet 
inter modernos sermonistas eum in vulgi scientia tenere principatum. 
Am Schluſſe der Roſtocker Ausgabe. 

3) Am Schluſſe heißt es: Finit opus perutile simplicibus curam 
animarum gerentibus per venerabilem et devotum Johannem herolt 
sancti Dominici sectatorem professum de tempore et de sanctis. 

4) Am Schluſſe heißt es: Explicit promptuarium discipuli de 
festis intimandis diebus dominicis collectum ex duobus martyrologiis 
et ex quibusdam sanctorum legendis. 

5) über dieje mittelalterliche Sitte vgl. Cruel 637. 

6) In Cm. 26787 heißt es am Schluſſe: Explicit quadragesimale 
discipuli collectum Anno Domini Millesimo CCCCo. 35 ex sermonibus 
Jacobi Januensis et ex sermonibus Johannis de sto Geminiano et ex 
articulis passionis Jordani et ex scriptis s. Thome de Aquino et etiam 
Bonaventure et Scoti, et ex tractatu de tribus partibus penitentie 
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Münchener Handſchriften vorhanden iſt, erſchien 1489 zu Reut⸗ 
lingen). 

9. Postilla super evangelia dominicalia et de sanctis. 
14372). Diefe kurze Erklärung der ſonn- und feſttäglichen Evangelien 
befindet ſich in mehreren Münchener Handſchriften; fie iſt indeſſen 
niemals gedruckt worden. Dasſelbe gilt von der folgenden Schrift. 


10. Postilla super epistolas de tempore et de sanc- 
tis. 14393). 


11. Sermones super epistolas dominicales. 1444. 
Merkwürdigerweiſe ſind dieſe Predigten in den Münchener Hand⸗ 
ſchriften nicht zu finden; doch ſind ſie mehrmals gedruckt worden“). 


magistri Nicolai dinckelspül. Et si quid in presentibus sermonibus 
minus bene posui, in hoc me correctioni ste matris ecclesie et cuilibet 
caritativo correctori subicio et offero ad emendam. 

) Hain (Nr. 8514. 8515) führt nebſt der Reutlinger Ausgabe, die 
in München vorhanden iſt, noch eine andere, ohne Ort und Jahr, an. 

2) In Clm. 26826, aus dem Nürnberger Dominicanerkloſter, heißt 
es am Schluſſe: Explicit postilla discipuli super evangelia dominicalia 
et super evangelia de sanctis secundum sensum literalem collecta 
Anno Duni 1437 ex postillis et ex sermonibus illorum doctorum, sci- 
licet ex postilla Nicolai de lyra super quatuor evangelistas et ex 
postilla Nycolai de Gorra super quatuor evangelistas et ex postilla 
sti Thome de Aquino super Johannem et ex sermonibus Wilhelmi 
Lugdunensis de tempore et ex sermonibus Jacobi Januensis de tem- 
pore et sic de aliis. Et si quid in presenti postilla minus bene posui, 
in hoc me correctioni ste matris ecclesie et cuilibet caritativo cor- 
rectori subicio et offero ad emendam. Ganz ähnlich in Clim. 13568, 
aus dem Regensburger Dominicanerkloſter. 

3) In Clm. 15182 heißt es am Schluſſe: Explicit postilla discipuli 
super epistolas de tempore et sanctis secundum sensum literalem col- 
lecta anno dni 1439 ex postillis illorum doctorum, scilicet ex postilla 
Nicolai de lyra. Et ex postilla Nicolai de gorra. Et ex postilla sti 
thome de aquino super epistolas pauli et ex glosa ordinaria. Et si 
quid in presenti postilla minus bene posui, in hoc me correctioni ste 
matris ecclesie et cuilibet caritativo correctori subicio et offero ad 
emendam. 

4) Vgl. Hain Nr. 8509—8513; Copinger II. 1. Nr. 2936—2939. 
Am Schluſſe der bei Hain verzeichneten Nr. 8510 heißt es: Expliciunt 
sermones diseipuli super epistolas dominicales per eirculum anni, col- 
lecti Anno MCCCCXLIIII ex sermonibus wilhelmi lugdunensis Episcopi 
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12) Applicationes ad sermones secundum proprietates 
rerum naturalium. 1463. Eine alphabetiſch geordnete Sammlung 
von Gleichniſſen aus der Natur!). 

Es war dies wohl die letzte literariſche Arbeit des fleißigen 
Ordensmannes. Fünf Jahre ſpäter, im Jahre 1468, iſt Herolt in 
Regensburg geftorben?). 


II. 


Da Herolt ſeine Predigten nicht ſelber gehalten, ſondern ſie 
nur aus verſchiedenen Schriften zuſammengetragen hat, um damit den 
Predigern ein Hilfsmittel an die Hand zu geben, ſo liegt kein Grund 
vor, den Nürnberger Dominicaner als Prediger zu betrachten und 
über ſeine Predigtweiſe eine Unterſuchung anzuſtellen. Von Wichtigkeit 
iſt es dagegen, den Inhalt ſeines Predigtwerkes, das man füglich 
eine Materialienſammlung nennen kann, etwas näher ins Auge zu 
faſſen. Denn wenn auch dieſe Predigten nicht ſo gehalten wurden, 
wie fie geſchrieben waren?), fo ſteht doch außer Zweifel, daſs zahlloſe 


et ex dictis sancti Thome et dictis Iohannis nider doctoris et ex 
dictis aliorum doctorum catholicorum et ex sermonibus sensati. Cruel 
ſetzt die Abfaſſung dieſer Schrift irrig ins Jahr 1440. 

) Handſchriftlich in Clm. 8132. fol. 111— 134. Am Schluſſe heißt 
es: Expliciunt applicationes «iscipuli ad sermones secundum ordinem 
alphabeti et secundum proprietates rerum naturalium collecte ex di- 
versis libris doctorum katholicorum Anno duni 1463, ad honorem dei 
omnipotentis et ad salutem animarum Christi fidelium. Et si quid 
in presentibus minus bene posui, in hoc me correctioni sancte matris 
ecclesie et cuilibet caritativo correctori subicio et offero ad emendam. 
1467. Wie letztere Zeitangabe mit 1463 fich vereinbaren lässt, mag dahin ⸗ 
geſtellt bleiben. Die Abſchrift ſtammt aus dem Jahre 1474: Scriptum 
per me Rudolffum haschober capellanum in straubing. Anno 1474. 
Vielleicht hat dieſer Copiſt eine Abſchrift aus dem Jahre 1467 benutzt. 

2) So Will⸗Nopitz, Nürnbergiſches Gelehrten⸗Lexicon VI, 67, ohne 
nähere Quellenangabe. 

8) Auch von den Predigten Herolts gilt, was deſſen Zeit⸗ und Ordens⸗ 
genoſſe Johann Nider von feinen eigenen Sermones de tempore et 
de sanctis ſagt; im Vorwort erklärt letzterer, er habe ſeine Predigten 
niedergeſchrieben pene sine forma consueta dari sermonibus relinquens 
futuris, prout libuerit, eorum insistere ornatui. (Aurei sermones totius 
anni de tempore et de sanctis. Spirae 1479). Dieſen Umſtand mußs 
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Prediger die Gedanken, die ihnen von Herolt geboten worden, ſich 
angeeignet und dem Volke vorgetragen haben. Es wird daher von 
Intereſſe ſein, einige dieſer Gedanken hier mitzutheilen. Dabei ſollen 
beſonders ſolche Lehren hervorgehoben werden, von denen ſchon ſo oft 
behauptet worden iſt, daſs man ſie gegen Ende des Mittelalters bei 
der religiöſen Unterweiſung des Volkes außeracht gelaſſen habe!). 

1. Glaube und Liebe. — Herolt hebt wiederholt die Not h⸗ 
wendigkeit und die hohe Bedeutung des Glaubens hervor. Der 
Glaube, lehrt er, iſt der Anfang des Heils, die Grundlage alles 
Guten; er iſt zum Heile unumgänglich nothwendig?). Ohne Glauben 
gibt es keine verdienſtvollen Werke, keine heilſamen Tugenden. Das 
geringſte Werk dagegen, das im Glauben und im Stande der Gnade 
vollbracht wird, gefällt Gott mehr, als alle Werke, die je von Un⸗ 
gläubigen verrichtet worden find”). Ein einziges Vaterunſer, das 
man im wahren Glauben und in der Liebe betet, iſt für das Heil 
wertvoller als alle guten Werke, die ohne Glauben verrichtet werden“). 


man wohl im Auge behalten, wenn man über die mittelalterlichen latei⸗ 
niſchen Predigtwerke ein zutreffendes Urtheil fällen will. Schon im Jahre 
1520 hat Johann Pauli in der Vorrede zur Überſetzung der lateinischen 
Predigten Geilers von Kaiſersberg bemerkt. daſs ‚ein Doctor zu Zeiten 
ganz anders ſchreibt in ein Buch und auch darneben anders predigt 
dem Volk!. | . 

) Da die noch ungedruckten Schriften Herolts von geringerer Be⸗ 
deutung ſind, ſo wird es genügen, unſer Augenmerk auf die gedruckten 
Schriften zu richten. Es ſind folgende Ausgaben benutzt worden: Ser- 
mones de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum. Nurem- 
berg 1480; Sermones super epistolas dominicales. Sine loco et anno; 
Quadragesimale. Reutlingen 1489; Liber de eruditione Christi fidelium. 
Argentinae 1490. Abkürzungen: Temp. = Sermones de tempore; 
Sanct. = Sermones de sanctis; Ep. = Sermones super epistolas; 
Quadr. = Quadragesimale; Liber = Liber de eruditione Christi fidelium. 

2) Fides est bonorum omnium fundamentum; fides est humanae 
salutis initium. Sine hac nemo ad filiorum Dei numerum pervenire 
potest. Temp. Sermo 146. 

®) Sine fide aliae virtutes nihil sunt quantum ad utilitatem ali- 
quam .. Bona opera non salvant sine fide.. Minimum opus in fide 
et in gratia factum plus placet Deo quam omnia opera unquam facta 
ab omnibus infidelibus. Temp. 41. 

*) Si aliquis tot bona faceret sine fide quot facit totus mundus, 
non propter hoc haberet regnum coelorum; sed pro uno Pater noster, 
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Es iſt denn auch nothwendig, dafs man oft über den Glauben predige 
und dafs die Chriſten ſich im Glauben fleißig üben!). Alle Gläu⸗ 
bigen, die das verſtändige Alter erreicht haben, ſind unter Todſünde 
verpflichtet, die zwölf Glaubensartikel auswendig zu lernen; den hierin 
Nachläſſigen darf die hl. Communion nicht geſpendet werden). 

Unter Glauben verſteht Herolt das Fürwahrhalten der von 
Gott geoffenbarten Wahrheiten). Soll aber dies Fürwahrhalten für 
das Heil erſprießlich werden, ſo muſs es ein lebendiges ſein; 
dem Glauben müſſen ſich gute Werke beigeſellen“). | 


quod diceret in caritate et in vera fide magis haberet regnum coe- 
lorum quam pro omnibus bonis operibus quae posset facere extra 
fidem. Ep. Sermo 2. 

) Sciendum quod fides frequenter est praedicanda fidelibus et 
etiam ab eis diligenter custodienda. Temp. 146. Sowohl in den ſonn⸗ 
täglichen Predigten (Serm. 146. 147) als in dem Liber erud. Christi 
fidel. (Q. 6—R 6) gibt Herolt eine Erklärung des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes. 

2) Quilibet christianus cum ad annos discretionis pervenerit, 
tenetur addiscere et scire symbolum apostolicum. Ergo qui articulos 
fidei frivole et ex contemptu scire von vellet, cum posset, peccat 
mortaliter. Et tali non est administrandum sacramentum eucharistiae 
donec addiscat. Temp. 142. Ahnlich Temp. 41. Liber A3a. 

8) Quid est vera fides? Est credere Patrem et Filium et Spi- 
ritum sanctum esse unum Deum .. Credere quod Dominus lesus 
Christus est verus Deus et homo. Ep. 21. 

) Fides debet esse viva et hoc per bona opera. Ep. 21. Man 
hat jüngſt behauptet (Fr. Fricke, Luthers kleiner Katechismus in ſeiner 
Einwirkung auf die katechetiſche Litteratur des Reformationsjahrhunderts. 
Göttingen 1898. S. 183), dass ‚die vorzügliche Auseinanderſetzung über 
den bloßen Glauben, daſs Gott ſei, und über den Glauben an oder in 
Gott“ von den böhmiſchen Brüdern herrühre. Die betreffende Erklärung 
findet ſich indeſſen ſchon bei Petrus Lombardus (Sent. lib. III. d. 23) 
und manchen andern Scholaſtikern, unter andern auch bei Thomas von 
Aquin (S. Th. 2. 2. q 2. a. 2). Auf den Lombarden ſich ſtützend, erklärt 
auch Herolt (Liber 6 b): Est differentia inter credere Deo, credere 
Deum et credere in Deum. Credere Deo est credere vera esse quae 
loquitur Deus. Credere Deum est credere quod ipse sit Deus... 
Credere in Deum est credendo Deum amare per affectum et credendo 
in eum ire, scilicet per bonum opus, et credendo ei adhaerere. Auch 
Profeſſor H. Holtzmann (Die Katecheſe des Mittelalters, in Zeitſchrift 
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Um wahrhaft gut zu ſein, müſſen aber die Werke aus der 
Liebe zu Gott hervorgehen. Dies wird von Herolt ſehr oft 
und in den verſchiedenſten Wendungen wiederholt. Was nicht aus 
Liebe geſchieht, betont er, iſt Gott nicht wohlgefällig und für den 
Menſchen nicht verdienſtlich. Man muſs daher wohl ſich hüten, bloß 
um des ewigen Lohnes willen oder aus Furcht vor der Hölle Gott 
zu dienen. Die guten Werke müſſen wir verrichten vor allem aus 
Liebe zu Gott, zur Ehre Gottes !). Wohl iſt, wie das Verlangen 
nach dem Himmel, fo auch die Furcht vor der Hölle ſehr heilſam?). 
Aber bloß aus Furcht vor der Strafe die Sünde meiden, wäre nicht 
nur nicht chriſtlich; es wäre ſogar ſündhaft. Es mufs indeſſen be⸗ 
merkt werden, dafs Herolt hierbei nicht eine ſolche Furcht im Auge 
hat, die jede Anhänglichkeit an die Sünde ausſchließt, ſondern eine 
Furcht, welche nur die Strafe fürchtet, nicht aber die Anhänglichkeit 
an die Sünde aus dem Herzen entfernt?). Eine ſolche Furcht, die 
von den Theologen gewöhnlich serviliter servilis genannt wird, 
während Herolt dieſelbe einfach servilis nennt, muſs in der That 
als ſündhaft bezeichnet werden. Herolts Darſtellung iſt jedoch in⸗ 
ſofern mangelhaft, als er unterläſst, hervorzuheben, daſs es nebſt der 


für praktiſche Theologie. Jahrg. XX. 1898 S. 129) nennt die Unterſcheidung 
zwiſchen credere Deo, Deum und in Deum ‚et huſſitiſch'. 

1) In omnibus operibus bonis principaliter debemus quaerere 
honorem Dei . . deinde salutem animae nostrae .. Diceres an liceat 
Deo servire propter regnum coelorum et peccata vitare propter poenas 
inferni? Respondetur quod non. Nam qui solum propter regnum 
coelorum bona operatur, nunquam illuc perveniet post hanc vitam. 
Et ratio est quia quidquid non fit ex caritate sive in bono faciendo 
sive in malo obmittendo, non est Deo acceptum nec homini meri- 
torium .. Unde homo debet Deo servire et bona opera facere prin- 
cipaliter ex caritate qua diligere tenetur Deum, et habere spem quod 
Deus dabit sibi regnum coelorum, si ei ex caritate servierit, et in- 
super liberabit eum a poenis inferni . Ideo principale motivum 
debet esse caritas. Temp. 140. Ahnlich Temp. 108. Ep. 34. 

2) Temp. 4; Quadr. Serm. 3. 

8) Reus est qwi vult quod non licet, sed ideo non facit quia 
non potest impune fieri; et talia mala quae sie caventur solummodo 
timore poenae non liberant hominem a poenis aeternis .. Similiter 
bona quae solo timore fiunt, non ex caritate, non sunt meritoria. 
Ep. 23. 
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ſündhaften knechtlichen Furcht auch eine heilſame knechtliche Furcht 
geben kann!). 

Wie Herolt als Hauptmotiv der guten Werke die Liebe anem⸗ 
pfiehlt, jo mahnt er auch, Gott zu dienen nicht mit ängſtlichem, 
ſondern mit freudigem Gemüthe. Ein einziges Vaterunſer, das mit 
Andacht und Freuden gebetet wird, iſt mehr wert, als hundert, die 
man mit ängſtlichem Herzen verrichtet). 

2. Innerlichkeit. — Wo Glaube und Liebe als Haupt- 
forderungen des chriſtlichen Lebens aufgeſtellt werden, kann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich von einer bloß äußerlichen Werkheiligkeit, von einem bloß 
äußerlichen Ceremoniendienſte keine Rede ſein. Herolt lehrt zudem 
ausdrücklich, daſs es weniger auf die äußere Leiſtung als auf die 
innere Geſinnung ankommts). Von der allergrößten Bedeutung ſei 
es auch, daſs man die Werke verrichte im Stande der Gnade, mit 
reinem Herzen. Das geringſte Werk, das im Stande der Gnade 
vollbracht wird, iſt wertvoller, als die Werke aller auf Erden lebenden 
Sünder). Ein armer Menſch, der mit reinem Gewiſſen das geringſte 
gute Werk verrichtet, gilt vor Gott weit mehr, als der reichſte Fürſt, 
der im Stande der Todſünde Kirchen und Klöſter erbauen läſsts). 
Nicht auf die äußere Leiſtung kommt es alſo an, ſondern auf die 
innere Geſinnung, auf die Reinheit des Herzens. 


1) Er unterſcheidet bloß folgende drei Arten von Furcht: timor ser- 
vilis (bloße Furcht vor der Strafe), initialis (eine mit Liebe verbundene 
Furcht vor der Strafe), filialis. Ep. 23. 

2) Non cum anxietate, sed cum hilaritate serviendum est Deo .. 
Plus valet unum Pater noster cum hilaritate et devotione quam 
centum cum anxietate. Ep. 4. 

) Affectus offerentis plus placet Deo quam munus offerentis. 
Temp. 13. 

) Minimum opus in caritate factum plus est quam opera 
omnium peccatorum in mundo existentium. Ep. 6. 

5) Magis est acceptus pauper homo coram Deo, qui in bona 
conscientia minimum bonum opus facit, quam ditissimus rex vel 
princeps ecclesias vel monasteria construens et expensas largissimas 
distribuens et in aliis bonis operibus se exercens, si in se habet ma- 
culam mortalis peccati. Plus pauper ille meretur in uno die de 
praemio coelesti quam dives rex vel princeps vitiosus mille annis. 
Ep. 51. Unum Pater noster vel una dies jeiunii post confessionem 
et contritionem plus valet quam mille anni vel quam si totam qua- 
dragesimam ieiunarent in uno peccato mortali. Temp. 44. 
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Die Vollkommenheit, die Heiligkeit des Lebens beſteht denn auch 
nicht in äußerlichen Übungen, in Faſten, Wachen uſw., 
ſondern in den Tugenden, in der Demuth, der Geduld, der Keuſch— 
heit, der Barmherzigkeit, dem Gehorſam, namentlich aber in der 
Liebey. Die äußerlichen Übungen ſind nur inſofern von Wert, 
als ſie zu einem tugendhaften Leben tauglich machen und vom rechten 
Geiſte belebt ſind !). = 

Bei dem Gebet und andern Andachtsübungen kommt es vor 
allem auf die Andacht des Herzens an. Beſſer iſt es, nur ein 
Vaterunſer mit Andacht zu beten, als zehntauſend gedankenlos her⸗ 
unterzuleiern?). Wer mit großem Verlangen und inniger Andacht 
der hl. Meſſe beiwohnt, kann mehr Gnaden erlangen, als der 
Prieſter, welcher das Meſsopfer darbringt. Eine einzige Meſſe, 
die wir im Leben mit Andacht anhören, bringt uns mehr Nutzen, 
als tauſend Meſſen, die man nach unſerem Tode für uns leſen läſst“). 


) Sciendum quod sanctitas vitae non consistit in jeiuniis et vi- 
giliis et exercitiis, sed consistit in virtutibus, scilicet in humilitate, 
patientia, castitate, misericordia et obedientia .. Perfectio hominis 
consistit in fervore caritatis. Temp. 18. 

2) Ista exteriora exercitia in tantum sunt laudabilia, in quantum 
hominem disponunt ad virtutes. Temp. 18. Quilibet homo magis habet 
curare de virtutibus quam de cerimoniis et exercitiis corporalibus. 
In virtutibus enim et non in exterioribus actibus principaliter con- 
sistit meritum nostrum et salus nostra. Cerimoniae nostrae exteriores 
et corporales exercitationes in vigiliis et ieiuniis et ceteris huiusmodi 
sunt instrumenta perveniendi ad illa interiora; quae non sunt lau- 
dabilia nisi in ordine ad illum finem aut quantum a bonis actibus 
interioribus imperantur. Unde quilibet christianus toto conatu suo 
debet virtuosam vitam habere. Ep. 44. Bemerkenswert iſt auch, was 
Herolt von der Nothwendigkeit der Nachfolge Chriſti ſagt: Qui Christum 
non sequitur, non est verus christianus. Temp. 15. 

) Debes orare cum contritione et devotione; quia unum Pater 
noster cum contrito corde et devote dietum placet Deo plus quam 
decem millia Pater noster sine devotione. Temp. 122. 

) Qui cum magno desiderio et devotione audit missam, maiorem 
gratiam interdum potest consequi quam ipse sacerdos celebrans 
missam, quia sacerdotes quandoque non sunt ita bene dispositi et de- 
voti, sed distracti et indevoti .. Secundum Anselmum una missa in 
vita hominis cum devotione audita plus valet quam mille post mortem. 
Sanct. 48. | 
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3. Heil aus Gnade. — Dafs alles menſchliche Heil auf 
der Gnade beruht und durch die erlöſende Thätigkeit Chriſti bedingt 
iſt, lehrt Herolt ſchon in dem erſten Satze, mit dem er fein vor— 
nehmſtes Predigtwerk beginnt!). Dieſelbe Wahrheit wird dann von 
ihm oft wiederholt. Ohne Gnade, lehrt er, können wir nichts Heil⸗ 
ſames thun?). Nur die Gnade Gottes befähigt uns, Gutes zu 
denken, zu wollen und zu vollbringen?). 

Vor allem iſt die Gnade nothwendig zur Rechtfertigung 
des Sünders, die von Herolt als ein Werk größter Macht, tiefſter 
Weisheit und freigebigſter Güte bezeichnet wird). Wohl kann und muſs 
der Sünder auf die Gnade der Rechtfertigung durch Hinwegräumen 
der Hinderniſſe ſich vorbereiten’). Aber ſelbſt dieſe Vorbereitung 
kann nur mit Hilfe der Gnade geſchehen ). Da man zuvor gerechtfertigt 
und im Stande der Gnade fein muſßs, um verdienſtlich wirken zu 
können, ſo kann die Gnade der Rechtfertigung nicht verdient werden“). 


) Egregius doctor noster sanctus Thomas de Aquino dicit quod 
nulla actio sit perfecta sive meritoria nisi fuerit per gratiam Dei 
illuminata .. Christus Jesus est causa omnium gratuitarum actionum. 
Temp. 1. | 

2) Sine gratia nihil possumus facere; de quo dicit Apostolus: 
Gratia Dei sum id quod sum; quasi diceret: Totum quod est vir- 
tuosum atque meritorium, hoc totum habeo ex gratia Dei. Ep. 35. 

8) Nos non sumus sufficientes ad bene operandum. Nam se- 
cundum Bedam tria sunt in bono opere: cogitare, deinde velle et 
perficere. Gratia Dei primum operatur in nobis sine nobis, jmmittendo 
bonam cogitationem nos praeveniendo; secundum nobiscum, quia in- 
mittendo bonam cogitationem nos sibi per consensum coniungit; ter- 
tium per nos facit, quia facultatem ad opus tribuit. Ep. 39. 

5) Ep. 39. 

5) Homo debet facere quod in se est, tune Deus administrabit 
sibi gratiam suam. Daher ſagt Auguſtinus: Qui creavit te sine te, 
non iustificabit te sine te. Ep. 35. 

6) Sine gratia Dei homo non potest se praeparare ad gratiam . 
Oportet ergo quod omnis gratia a Deo veniat. Der Menſch muſßs der 
zuvorkommenden Gnade mit Freiheit folgen. Quo facto poterit gratiam 
gratum facientem habere, quia hoc est ad gratiam se habilitare. Ep. 45. 

7) Gratia quae facit de impio pium, datur sine meritis. Ep. 45. 
An einer andern Stelle (Ep. 35) jagt Herolt, daſs man die Gnade der 
Rechtfertigung merito congruo verdienen könne; darunter verſteht er aber, 
wie aus dem Zuſammenhang hervorgeht, mit andern Scholaſtikern, die oben 
erwähnte Vorbereitung auf die Rechtfertigung. 
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Iſt aber einmal der Menſch gerechtfertigt, dann kann er den Himmel 
verdienen!). 

Allerdings können wir nur mit Gottes Beiſtand verdienſtlich 
wirken. Alles Verdienſt beruht auf der Gnade Wenn 
daher Gott uns belohnt, fo krönt er nur feine Gaben ?). Überdies 
gründet fi) all unſer Verdienſt auf das Leiden Chriſti. Wir 
müſſen daher recht demüthig ſein, uns ſelbſt als unnütze Diener be⸗ 
trachten und nicht auf eigene Verdienſte unſer Vertrauen ſetzen ?). Die 
Hoffnung, daſs Gott uns einſt in den Himmel aufnehmen werde, 
ſoll ſich nicht auf unſere eigenen Verdienſte, ſondern auf die Ver⸗ 
dienſte Chriſti ſtützen!). Es tft denn auch an den Sterbenden die 
Frage zu ſtellen, ob er freudig glaube, dafs er nicht wegen eigener 
Verdienſte, ſondern wegen des Leidens Chriſti, von dem alles menſch⸗ 
liche Heil abhänge, ſelig werden könne ?). 

Da alles Heil auf dem Leiden Chriſti beruht, ſo ſoll jeder 
Chriſt täglich mit dankbarem Herzen dieſes Leidens eingedenk ſein “). 
Nach Albert dem Großen iſt das andächtige Betrachten des Leidens 
Chriſti mehr wert, als wenn man ein ganzes Jahr hindurch bei 
Waſſer und Brot faſten oder ſich täglich geißeln würde“). Eine 


) Gratia salvans datur pro meritis. Ep. 45. 

2) Deus in nobis nihil praeter sua dona coronat. Ep. 51. Deus 
dat iustis regnum coeleste ex sua misericordia, quia propter merita 
nostra parum tenetur nobis, imo nihil de condigno. Nam si etiam 
aliquid boni facimus, plus tamen tenemur Deo. Temp. 97. 

») Nullus ergo confidat de meritis suis, quia omne meritum 
nostrum consistit in passione Christi et merito Christi et in miseri- 
cordia ipsius. Liber K4b. 

) Hanc fiduciam non debemus habere ex nostris meritis, sed ex 
meritis Iesu Christi .. Ipse nobis per suam passionem ianuam coeli re- 
seravit.. Nos christiani firmiter in Deum sperare debemus, quia ipse est 
qui salvos facit sperantes in se. Temp. 73. Ahnlich Temp. 122. Liber A 7 b. 

5) Infirmus interrogandus est an credat et gaudeat de hoc quod 
debet pervenire ad vitam aeternam non propter merita propria. 
sed propter meritum passionis Iesu Christi, in quo merito consistit 
omnium hominum salus. Temp. 135. 

6) Quilibet debet omni die regratiari et memorari passionem 
Christi. Temp. 5. 

7) Meditatio passionis Christi plus valet quam si integrum an- 
num jeiunaret quis in pane et aqua, vel si quotidie virgis et flagellis 
caederetur. Temp. 17. | 
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öftere und fromme Betrachtung dieſes Leidens bringt dem Menſchen 
mehr Nutzen, als wenn die Mutter Gottes mit allen Heiligen für 
ihn bitten würde!). 

4. Lehre über die Nee — Sehr entſchieden betont Herolt 
vor allem die Nothwendigkeit der Reue. Ohne wahre Reue 
lehrt er, gibt es keine Verzeihung der Sünden). Würdeſt du auch 
alle deine Güter Gott aufopfern, würdeſt du alle Armen erhalten, 
zahlloſe Klöſter und Kirchen bauen, fo könnteſt du Gott nicht ge⸗ 
fallen, wenn du deine Sünden nicht bereuen würdeſts). Nichts iſt 
für den Sünder vortheilhafter, als die begangenen Sünden zu be⸗ 
reuen und in Zukunft nicht mehr zu ſündigen. Dies iſt viel nütz⸗ 
licher für ihn, als wenn täglich ſo viel Meſſen für ihn gefeiert 
würden, als Sterne am Himmel glänzen, nützlicher, als wenn alle 
Heiligen für ihn bitten würden, nützlicher, als wenn täglich die Engel, 
ja die Mutter Gottes ſelber mit ihm ſprechen würden“). Kein Ge⸗ 
ſchöpf im Himmel und auf Erden, nur die Buße vermag den Sünder 
mit Gott zu verfühnen?). Wie thöricht handeln daher jene unver⸗ 
beſſerlichen Sünder, die ſich mit dem Gedanken tröſten, daſs ſie nach 
ihrem Tode in einem Kloſter beerdigt werden. Möge auch ihr Leib 
in geweihter Erde ruhen, ihre Seele wird dennoch in der Hölle begraben“). 


1) Continua et devota meditatio passionis Christi est homini 
magis salutifera, quam si beata Maria cum omnibus sanctis pro ipso 
intercederent. Temp. 48. 

) Sine vera contritione nullum peccatum dimittitur. Temp. 43. 
Sine vera contritione nullo modo fit remissio peccatorum. 1 83a. 
Ahnlich Temp. 8. Quadr. 10. 

2) Nihil est quod Deo tantum placeat inter omnia in peccatore 
sicut poenitere et amplius a peccatis cessare. Hoc probatur, quia si 
dares Deo omnia bona temporalia quae habes, et omnes pauperes 
pasceres et infinita monasteria et ecclesias construeres, Deo non places, 
nisi poeniteas. Liber S2a. 

) Nihil homini peccatori utilius quam a peccato cessare et poe- 
nitere, et non sibi esset tam utile quod quotidie pro eo tot missae 
decantarentur quam stellae sunt in coelo, et omnes sancti pro eo 
interpellarent .. imo si quotidie angeli .. loquerentur ei .. imo si 
beata virgo loqueretur ei. Liber S2 b. 

8) Nulla creatura neque in coelo neque in terra, non omnes 
martyres neque apostoli neque prophetae neque confessores neque vir- 
gines, sed sola poenitentia placat Deum peccatori. Liber S2b. 

6) Anima eius in inferno sepelitur, et cadaver vult sepeliri in 
loco sacro. Ep. 6. 
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Zur wahren Reue iſt erfordert, daj8 man die Sünden von 
Herzen bereue und verabſcheue und ſich feſt vornehme, die— 
ſelben in Zukunft zu meiden, daſs man bereit ſei, das be⸗ 
gangene Unrecht wieder gut zu machen, ungerechtes Gut wieder zu 
erſtatten, den Feinden zu verzeihen und die nächſte Gelegenheit zur 
Sünde aufzugeben !). Die Reue muſßs innerlich fein; fie muſs 
aus dem Herzen kommen?). Sie muſs auch über alles fein, d. h. 
man mufs die Sünde mehr verabſcheuen, als alle zeitlichen Übels). Es iſt 
zudem erfordert, daſs man die Sünden bereue wegen Gott, aus Liebe 
zu Gott, nicht bloß aus Furcht vor der Strafe. 

In jüngſter Zeit iſt von verſchiedenen proteſtantiſchen Theologen 

behauptet worden, daſs beim Ausgang des Mittelalters die Lehre von 
der attritio, der Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe, der 
herrſchenden Beicht⸗ und Bußpraxis zugrunde lag. Dafs dieſe Anſicht 
ganz irrig ſei, iſt bereits von katholiſcher Seite wiederholt hervorge⸗ 
hoben worden. Auch Herolt, deſſen ‚Weisheit wohl ein halbes Jahr⸗ 
hundert hindurch von tauſenden von Kanzeln ſich hat hören laſſen 
dürfen“, liefert hierfür ein vollgiltiges Zeugnis. Er ſpricht wohl ſehr 
oft von der Reue, die zum Empfang des Bußſacraments erfordert 
ſei, aber niemals ſpricht er von der attritio-). Er begnügt ſich 
1) Temp. 43. Liber S3 a. Quadr. 10. 
2) Contritio debet ex vero et amaro corde procedere. Temp. 8. 
3) Dolor contritionis, quantum ad interiorem displicentiam, debet 
esse maior omni dolore qui temporaliter potest homini accidere, etiam 
si omnia bona temporalia perderet. Liber S3 a. Ahnlich Temp. 43. 
Quadr. 6. 

) Herolts Ordensgenoſſe Johann Nider (Preceptorium divine 
legis. Sine loco et anno. Tertium Praeceptum. Cap. 8.) ſpricht wohl 
von der attritio, aber auch er verwirft die Reue aus bloßer Furcht. Zur 
Reue, lehrt er, wird unter andern erfordert Dei dilectio super ommia, 
quia talis dilectio Dei est causa detestationis peccatorum finaliter 
propter Deum et in quantum sunt Dei offensiva .. Ex quo patet 
quod si homo peccata sua solum detestaretur propter timorem 
poenae amissionis vitae aeternae, in quantum sibi illud esset in- 
commodun, ibi sistendo sine ulteriori relatione in Deum, tune 
homo solum quaereret suum commodum et nullo modo quaereret 
Deum et illius honorem, nec talis detestatio esset actus virtutis, 
quia non eircumstantionata debito fine, et per consequens non in- 
formaretur gratia nec fieret contritio, imo nullum tolleret peccatum, 
imo ipsa esset vitium et actuale peccatum, quia circumstantionata 
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gewöhnlich, eine wahre Reue, veram contritionem, zu fordern. 
Weit entfernt, die Reue aus bloßer Furcht zu befürworten, erklärt er 
vielmehr ausdrücklich, daſs eine ſolche Reue nicht genüge. 
Ein reicher Mann, der viele Sünden begangen, ſo erzählt er in einer 
ſeiner Predigten, empfieng auf dem Todbett die Sterbſacramente und 
wurde nachher mit großem Pomp begraben. Einige Tage ſpäter er⸗ 
ſchien er einem Freunde und meldete dieſem, dafs er verdammt ſei. 
Aber du haſt doch mit Andacht die hl. Sterbſacramente empfangen, 
ſagte ihm der Freund. Allerdings, erwiderte der andere; allein ich 
habe alles nur aus Furcht vor der Hölle gethan, nicht aus Liebe; 
darum war alles vergebens !). Herolt mahnt denn auch, man ſolle 
dafür ſorgen, daſs die Sterbenden ihre Sünden bereuen nicht bloß 
aus Furcht vor der Strafe, ſondern vor allem aus Liebe zu Gott)). 
Um würdig das hl. Bußſacrament zu empfangen, lehrt er, muss 
man vor der Abſolution des Prieſters durch vollkommene Reue bereits 
von Gott die Nachlaſſung der Sünden erhalten haben?). Der mittel- 


indebito fine, et per consequens non esset uttritio vera, quae de con- 
gruo meretur gratiae infusionem et peccatorum remissionem, sed 
esset actualiter offendens, et ita mereretur poenam. Iſt die Reue, 
wie ſie fein ſoll, tune mox informatur caritate et fit contritio. Et in 
eodem instanti Deus multa bona confert poenitenti, non ex valore 
contritionis praecise seu attritionis, sed propter meritum passionis 
Christi .. quia sua passione nobis meruit quod quando homo in fide 
Christi et propter Deum detestatur peccata secundum modum prae- 
missum, tunc Deus dimittit ea propter hoc quod Dei filius sibi di- 
lectissimus pro peccatis istis sicut pro omnibus aliis mortuus est. 

1) Omnia quae feci, feci ex timore mortis et poenae inferni et 
extremi iudicii, et non ex caritate; ergo omnia illa nihil mihi pro- 
sunt ad salutem. Sed si ex caritate illa fecissem, salvus factus 
fuissem; sed quia illa ex solo timore feci, ideo mihi nihil profuerunt, 
quia sola caritas liberat hominem a morte. Temp. 156. Ein anderes, 
aber ganz ähnliches Beiſpiel in Liber F4 a. 

2) Interrogandus est (infirmus) an doleat de hoc quod Deum 
saepius offendit peccando, non ex timore mortis vel poenae inferni 
vel extremi iudicii, sed doleat ex caritate qua tenetur Deum super 
omnia diligere.. Si infirmus responderit quod doleat de offensione 
Dei, et non ex timore mortis vel poenae inferni, sed ex mera cari- 
tate .. signum est salutis. Temp. 135. 

5) Quilibet volens confiteri debet ante confessionem contritionem 
habere et sic iustificatus accedere ad confessionem aut ad minus in 
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alterliche Dominicaner war demngch bezüglich der Reue, hierin dem 
Lombarden folgend, viel ſtrenger als die heutigen katholiſchen Theologen. 

Bemerkenswert iſt auch, wie nachdrücklich Herolt fordert, daſs 
mit der Reue Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit ſich 
verbinde. Ohne dies Vertrauen, ohne die feſte Zuverſicht, dafs 
Gott in ſeiner Güte uns die Sünden verzeihen werde, wäre alle Reue 
und alles Beichten umſonſt!). Wie Herolt ſehr oft die Liebe zu 
Chriſtus anempfiehlt, ſo mahnt er auch öfters, dafs man fein ganzes 
Vertrauen auf Chriſtus ſetze ?). 

5. Ablaſs. — Herolt ſpricht in feinen Schriften nur ganz 
ſelten vom Ablaſs. In dem umfangreichen katechetiſchen Werke de 
eruditione Christi fidelium widmet er dieſem Gegenſtande, bei 
Erklärung des elften Glaubensartikels, bloß einige Zeilen. Auch in 
den Sermones de tempore (Sermo 13) wird der Ablaſs nur 
flüchtig erwähnt; dagegen widmet Herolt demſelben eine eigene Predigt 
in den Sermones de sanctis (Sermo 46). Kurz und bündig 
wird hier die herkömmliche Lehre dargeſtellt. Der Ablaſs, erklärt 
Herolt im Anſchluſs an Thomas von Aquin, iſt nichts anderes 


confessione et ante sacerdotalem absolutionem, alias confessio non 
esset sibi salutaris et indigne susciperet sacramentum poenitentiae. 
Quadr. 6. Herolt hat dieſe Stelle wörtlich aus einer Schrift des Nico⸗ 
laus von Dinkelsbühl entnommen: Tractatus de poenitentia, hand» 


ſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek, Cod. lat. 18639, fol. 131a. 


Vgl. auch Temp. 145: Secundum doctores, qui scienter absolvit ali- 
quem quem coram Deo probabiliter aestimat vel scit non esse ab- 
solutum, ipso facto peccat mortaliter. 

1) Qui vult vere conteri debet habere humilitatem in seipso et 
displicentiam peccatorum et totam fiduciam in Deo. Unde Ambrosius: 
Non potest agere poenitentiam, qui non sperat indulgentiam. Imo 
si quis centies confiteretur, si non haberet spem quod Deus ex sua 
misericordia velit sibi omnia peccata sua indulgere, nullam indul- 
gentiam consequeretur. Unde Augustinus: Poenitentia quae ex fiducia 
non procedit, inutilis et sterilis manet. Temp. 29. Ahnlich Temp. 9. 
43. 122. Liber A 7 b. 84 b. Quadr. 1. 16. 

2) Ad illum pastorem (Christum) debemus habere bonam et 
firmam spem quod velit nostri misereri et nos salvare. Ep. 22. Vgl. 
Ep. 39. Hier wird zwiſchen gutem und falſchem Vertrauen unterſchieden; 
gut iſt das Vertrauen desjenigen, qui totam confidentiam suam solum- 
modo ponit in Deum, sperans hic gratiam, misericordiam et veniam 
peccatorum suorum consequi ex misericordia Dei. 
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als eine Nachlaſſung der zeitlichen Sündenſtrafen, die 
nach bereits vergebener Sündenſchuld hier oder im Fegfeuer noch ab- 
zubüßen find). Dies gilt ſowohl vom partiellen oder unvollkommenen, 
als von dem allgemeinen oder vollkommenen Ablaſſe. Durch den un⸗ 
vollkommenen Ablaſs wird ein Theil der zeitlichen Sündenſtrafen 
nachgelaſſen; der vollkommene Ablafs dagegen, der vom Papſte er⸗ 
theilt wird, gewährt Nachlaſs aller Sündenſtrafen?). Um den Ab⸗ 
laſs zu gewinnen, muſs man im Stande der Gnade ſein; wer daher 
eine Todſünde auf dem Gewiſſen hat und dieſe Sünde nicht bereut 
und beichtet, kann des Ablaſſes nicht theilhaftig werdens). 

Aus Herolts Werken, wie aus ſo manchen andern mittelalter⸗ 
lichen Schriften, erſieht man auch, dafs man im Mitttelalter unter 
dem ſogenannten Ablaſs von Schuld und Strafe oft nichts 
anderes verſtanden hat, als einen vollkommenen Straferlaſs. So ſagt 
Herolt einmal, daſs die Ordensperſonen, nach der Anſicht mancher 
Lehrer, bei ihrer Profeſs einen Ablaſs von Schuld und Strafe ge⸗ 
winnen“). An anderen Stellen erklärt er aber, im engſten Anſchluſſe an 


1) Indulgentia nihil aliud est quam remissio poenae pro pec- 
catis debitae. Unde S. Thomas (In IV Sent. dist. 20): Indulgentiae 
valent ad remissionem poenae residuae post contritionem et confessionem. 

2) Si est indulgentia ad dimidiam partem vel ad quartam vel ad 
septimam partem peccatorum quoad poenam, tune in tantum valet quan- 
tum valet poenitentia facta sufficiens pro tanterum peccatorum quanti- 
tate. Et ideo de ista portione non habebit poenam in hoc saeculo neque 
in futuro .. Similiter si sonant indulgentiae ad totum cumulum pecca- 
torum, tune omne debitum aufertur, nec pro hoc amplius habebit 
poenam . . Unde papa potest dare indulgentias prout vult, vel pro 
toto vel pro parte. Circa quod quaeritur, quid sit de illo qui con- 
sequitur generalem indulgentiam positam per papam. Respondetur 
secundum Hostiensem: Statim in coelum evolat, si in tali statu de- 
cedat. Hieraus erſieht man aufs Neue, was zu halten ſei von der Be⸗ 
hauptung Briegers (vgl. Zeitſch. f. kath. Theol. XXIII, 53; XXIV, 
185): ‚Man wende nicht ein, wir fänden oft genug in den Predigten des 
15. Jahrhunderts die genaueſte Aufklärung über den Ablaſs als eitel Er⸗ 
laſs der zeitlichen Strafen. Denn da iſt überall von dem Partialablaſs, 
nicht aber von dem Plenarablaſs des Papſtes die Rede“. 

8) Indulgentiae non prosunt existenti in quocunque mortali 
peccato de quo non est contritus nec confessus nee habet propositum 
dimittendi. 

) Ep. 19. 
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Thomas von Aquin (2. 2. q. 189. a. 3 ad 3), dieſen Ablaſs, 
den die Ordensperſonen bei der Profeſsablegung gewinnen, als einen 
vollkommenen Straferlaſs!). Noch verdient hervorgehoben zu werden, 
dafs Herolt an den Stellen, wo er vom Ablaſs ſpricht, niemals den 
Ablaſs für die Verſtorbenen erwähnt; auch in den Predigten, worin 
er auseinanderſetzt, wie man den Seelen im Fegfeuer helfen könne), 
wird nichts vom Ablaſs geſagt. Bloß in feinen Exempelbuch erzählt 
er einmal von einem Ablaſsprediger, der den Kreuzzugsablaſs auch 
als nützlich für die Abgeſtorbenen angeprieſen habe“). 

6. Eheſtand und weltliche Berufs arbeit. — Noch 
in jüngſter Zeit iſt von verſchiedenen proteſtantiſchen Autoren behauptet 
worden, daſs man im Mittelalter wegen einſeitiger Bevorzugung des 
Ordensſtandes und der Jungfräulichkeit den Eheſtand und die ſchlichte 
Berufsarbeit nicht zu würdigen wuſste. Erſt Luther habe die Ehe als eine 
von Gott gewollte Naturordnung ſowie die weltlichen Berufe wieder 
zu Ehren gebracht“). Solchen durchaus unhiſtoriſchen Behauptungen 
gegenüber?) iſt es von Intereſſe, zu vernehmen, wie Herolt über die 


1) Temp. 13. 121. Sanct. 24. 

2) Temp. 160. Sanct. 41. 

) Promptuarium exemplorum. Litera J. Exemplum 14. Vgl. 
Zeitſch. f. kath. Theol. XXIV 28. 

„) Letzthin hat ein proteſtantiſcher Theologe (K. Eger, Die An⸗ 
ſchauungen Luthers vom Beruf. Gießen 1900) ſogar behauptet, Luther habe 
‚ven Begriff des Berufs gefunden, bezw. auf Grund der Offenbarung Jeſu 
Chriſti wieder entdeckt“; nach katholiſcher Auffaſſung ſeien die weltlichen 
Berufe, insbeſondere der Eheſtand, von Gott bloß ‚geduldet‘, während die⸗ 
ſelben von Luther als „Ordnungen Gottes“ betont werden. Vgl. hierzu meine 
Bemerkungen im Katholik 1902. I. 327 ff. Über ähnliche Entſtellungen 
der katholiſchen Lehre von dem Eheſtand und den weltlichen Berufen vgl. 
die treffliche Schrift von J. Mausbach, Die katholiſche Moral. Köln 
1901. S. 113 ff. 

5) Der Dominicaner Johann Nider (Preceptorium divine legis. 
Sine loco et anno. Sextum Praeceptum. Cap. 4, de actu coniugali) 
zählt einmal die Fälle auf, in welchen der eheliche Act tugendhaft und 
verdienſtlich ſei; dieſer Act könne ſogar zu einem Acte der Religion und 
des Gottesdienſtes werden, quando fit solum causa prolis procreandae 
et religiose educandae ad ampliandum cultum divinum; et si tune 
assunt aliae debitae circumstantiae, est actus virtutis quae dicitur 
religio. So wenig dachte man daran, den Eheſtand als etwas bloß von 
Gott ‚Geduldetes“ hinzuſtellen! 


— —_ 


we Ar rer u en 


Johann Herolt und feine Lehre. 439 


Ehe und die weltliche Berufsarbeit ſich ausſpricht. Ju einer feiner 
ſonntäglichen Predigten, die ausführlich von der Ehe und den Pflichten 
der Eheleute handelt, lehrt der Dominicaner unter anderm, daſs der 
eheliche Orden den Orden der Benedictiner, Franciscaner und Do⸗ 
minicaner inſofern übertrifft, als er von Gott ſelber eingeſetzt worden 
iſt!). In einer andern Predigt zeigt Herolt, mit welcher Ehrfurcht 
die Brautleute, insbeſondere durch reumüthige Beichte, auf die Ehe 
ſich vorbereiten ſollen. Iſt doch die Ehe ebenſo gut ein Sacrament 
wie die Euchariſtie. Wie man daher auf den Empfang der hl. Com⸗ 
munion ſich ſorgfältig vorbereitet, ſo ſoll man auch der Abſchließung 
der Ehe eine würdige Vorbereitung vorangehen laſſen?). Herolt unter⸗ 
läſst auch nicht hervorzuheben, dafs die Eheleute ihre Regel noch viel 
weniger brechen dürfen als die Ordensleutes). 

Bei dieſer Gelegenheit ſoll auch ein Vorwurf erwähut werden, 
den man in jüngſter Zeit gegen Herolt erhoben hat. Der proteſtan— 
tiſche Theologe W. Walther hat in einem eigenen Aufſatze darzu⸗ 
legen geſucht, wie in Herolts Predigten ‚die geſchlechtlichen Verhält⸗ 


" Deus matrimonium honoravit primo in hoc quod ipse per se 
illud instituit. Et quantum ad hoc ordo matrimonialis praecellit 
alios ordines; nam sicut S. Benedictus instituit ordinem nigrum, et 
S. Franciscus ordinem minorum et S. Dominicus ordinem praedica- 
torum, sic Deus instituit matrimonium. Temp. 25. 


2) Ante inchoationem nuptiarum sponsus et sponsa diu deberent 
se praeparare per contritionem et confessionem, ut digne hoc sacra- 
mentum inchoarent et susciperent. Nam matrimonium est tam bene 
sacramentum sicut eucharistia; ergo sicut homines se praeparant 
tempore Paschae ad perceptionem eucharistiae, sic et inchoationem 
matrimonii debet praecedere digna praeparatio. Et ratio huius est, 
quia quicunque unum de septem sacramentis recipit in peccato mor- 
tali, peccat mortaliter. Temp. 26. Ahnlich Liber 73b. 


8) Si monachus professus aliquem ordinem alicuius sancti peccat 
transgrediendo ordinem quem iste sanctus instituit, quid tunc dicen- 
dum de illis qui transgrediuntur ordinem quem Deus per semet in- 
stituit, scilicet matrimonium, quod est unum de septem sacramentis ? 
Temp. 85. Ahnlich Liber F3a. Ganz dieſelben Lehren über die Ehe 
wurden auch von weſtfäliſchen Predigern vorgetragen. Vgl. Fl. Land⸗ 
mann, Das Predigtweſen in Weſtfalen in der letzten Zeit des Mittel⸗ 
alters. Münſter 1900. S. 180. 
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niſſe behandelt werden!). Das Ergebnis feiner Unterſuchung hat er 
in folgenden Worten zuſammengefaſst: ‚Die Freiheit, welche ſich Herolt 
erlaubt, ohne jemals anzunehmen, dafs feine Zuhörer wenigſtens 
eine Entſchuldigung für dieſelbe erwarteten, iſt unvergleichlich viel 
größer als die, welche uns bei Luther auffällt. Nicht ſehr viele ſeiner 
Predigten ſind frei von ſolchen Ausdrücken, welche heute aufs ſorg⸗ 
fältigſte vermieden werden“. Dafs letztere Behauptung eine große Über- 
treibung enthält, wird jeder beſtätigen können, der ſich die Mühe geben 
will, Herolts Predigten einzuſehen. Allerdings geſtattet ſich der Do⸗ 
minicaner hier und da eine Freiheit, die man heute auf der Kanzel 
nicht dulden würde. Man darf indeſſen nicht überſehen, dass Herolt 
ſelber dieſe Predigten nicht gehalten hat; von ‚feinen Zuhörern“ kann 
alſo keine Rede ſein. Er wollte bloß den Predigern ein Hilfsmittel 
darbieten. Darum hat er auch ſeine Predigten in lateiniſcher Sprache 
geſchrieben. Ein Theologe aber, der in lateiniſcher Sprache für 
Geiſtliche ſchreibt, kann ſelbſtverſtändlich viel freier ſich ausdrücken, 
als ein Prediger, der in deutſcher Sprache zum Volke ſpricht. 
Fl. Landmann, der vor kurzem eine recht gründliche Schrift über 
das mittelalterliche Predigtweſen in Weſtfalen veröffentlicht hat, be⸗ 
merkt darin, dafs ſich wohl bezüglich des ſechsten Gebotes in den 
mittelalterlichen Predigtwerken manches findet, was uns unpaſſend 
vorkommt. ‚Allein, es iſt auch wohl zu bemerken, dafs wir latei⸗ 
niſche Predigtmagazine vor uns haben; in den Sammlungen deutſcher 
Predigten ſind mir ſolche Ausführungen nicht begegnet. Dieſes läſst 
darauf ſchließen, daſs dieſelben im Vortrag im allgemeinen wenigſtens 
vermieden wurden und nur in den lateiniſchen Hilfswerken in ſo auf⸗ 
fälliger Form vorkamen“?). 

Herolt hat übrigens ſelber bei Beſprechung ſchwerer Sünden 
gegen das ſechste Gebot den Predigern auf dieſem Gebiete wieder⸗ 
holt Vorſicht anempfohlen; ſo in der bereits erwähnten 
Predigt über den Eheſtands), jo auch in einer andern Predigt, die 


) Das ſechste Gebot in J. Herolts Predigten, in der Neuen lirch⸗ 
lichen Zeitſchrift. Jahrg. III. Erlangen 1892. S. 485 —499. 
2) Landmann 156. 

9) Bei Erwähnung der Sünde contra naturam im Eheſtande ſagt 
er: Istud est maximum peccatum, ita quod praedicator propter sui 
turpitudinem non audet tale nominare . . Istud peccatum clamat in 
coelum propter sui enormitatem .. Unde caute est de hoc peccato 


* 
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eingehend von den Sünden der Unkeuſchheit handelt. Hier heißt es 
am Schluſſe der Predigt nach einigen Ausführungen über die ſodo⸗ 
mitiſche Sünde: „Es iſt aber zu wiſſen, daſs man von dieſem 
ſchlimmſten Laſter in Predigten ſehr vorſichtig reden muſs, 
und auch der Beichtvater ſoll in der Beichte bezüglich dieſes Laſters 
ſich vorſichtig verhalten, damit er nicht jemandem ein Argernis oder 
einen Anlaſs zur Sünde gebe“). 

Noch einen andern Vorwurf hat Walther gegen Herolt erhoben, 
den Vorwurf nämlich, daſs der Dominicaner in den Predigten, die 
von den Sünden gegen das fechste Gebot handeln, ſich dieſem Laſter 
gegenüber gleichgiltig zeige: „Was dieſe Predigten fo unerträglich 
macht, iſt die ſcholaſtiſch claſſificierende Art, die für gewöhnlich 
gleichgiltige, von allem Sündengrauen fo ferne Weiſe der Be— 
handlung“ (S. 491). Ein ganz unberechtigter Vorwurf, da Herolt 
gewöhnlich mit großem Ernſt und großer Schärfe die Sünden gegen 
das ſechste Gebot verurtheilt. Dies geht auch aus der Stelle hervor, 
auf welche ſich Walther vornehmlich beruft. An dieſer Stelle ſoll 
der Dominicaner „weitläufig“ darüber reden, dafs die fornicatio 
simplex gegen die Meinung einiger doch auch unter die Todſünden 
zu rechnen ſei. Hätte Walther die unten abgedruckten, nicht ſehr weit⸗ 
läufigen Ausführungen dem Leſer mitgetheilt, ſo hätte dieſer leicht 
entſcheiden können, ob man in der That berechtigt ſei, von einer gleich- 
giltigen Behandlung jener Sünde zu ſprechen?). 


loguendum, ne quis in hoc scandalizetur. Temp. 25. Ahnlich Liber 
F 4 b. Bezüglich derſelben Sünde jagt auch Herolts Ordensgenoſſe Johann 
Nider (Preceptorium divine legis. Sextum Praeceptum. Cap. 2): Prae- 
dicando de hoc vitio publice debet quilibet cautus esse et tantum in 
genere de ipso loqui, taliter tamen quod qui rei sunt ex hoc valeant 
cognoscere culpam suam, sed species et modos huius turpitudinis non 
expedit coram populo particulariter explicare, ne purae aures macu- 
lentur et ne quis facere discat quod ignorabat. 

) Sed sciendum est quod ralde caute est loquendum in sermo- 
nibus de illo pessimo vitio, et etiam confessor debet se caute habere 
de hoc vitio in confessione, ne cui scandalum vel occasionem pec- 
candi praebeat. Temp. 85. 

) Licet quidam dixerint fornicationem simplicem non esse pec- 
catum mortale, hoc tamen secundum doctores sacrae theologiae .. est 
falsum et impossibile propter duo: 1. Quia simplex fornicatio inve- 
nitur in lege divina prohibita ... 2. Guia nihil a participatione coe- 
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Wenn aber Walther am Schluſſe feines Aufſatzes meint: ‚Wir 
brauchen wohl nicht erſt die Frage aufzuwerfen, ob Luther mit ſeiner 
Behandlung des ſechsten Gebotes ſich vor dem beliebten Herolt ſehen 
laſſen dürfe‘, fo hat ſchon Paſtor hierauf erwidert, ‚dafs der Inhalt 
der Heroltſchen Predigten keineswegs gegen das Sittengeſetz verſtößt, 
während ſich von Luthers analogen Außerungen leider nicht das Gleiche 
ſagen läſst“!). Man leſe nur Luthers deutſche „Predigt vom ehelichen 
Leben“), bezüglich deren auch der Conſiſtorialradkh A. Ebrard in 
einer Polemik mit Janſſen zugeſtehen mufste, Luther habe ſich darin 
‚ohne Frage in einigen Ausdrücken und Gedanken verhauen“ ). 

Luthers Predigt vom ehelichen Leben enthält indeſſen, nebſt 
höchſt bedenklichen Ausführungen“), auch verſchiedene ſchöne Stellen, 


lestis regni exeludit nisi peccatum mortale; sed propter simplicem 
fornicationem excluditur quis a regno coelorum, ut patet per Apo- 
stolum, Ephes. 5, 5. Ex hoc patet quod luxuria est magnum pecca- 
tum, quia nunquam potest scienter et voluntarie fieri sine peccato 
mortali .. Ponamus quod aliquis nullum malum cogitaverit sive 
fecerit et omnia bona egerit quae excogitari possunt, et nisi semel 
fornicetur, et sic decedat sine contritione, confessione et poenitentia, 
de necessitate damnabitur. Etiam si omnes missae usque ad finem 
mundi pro eo solo ab ecelesia celebrarentur, non liberarent illum a morte 
aeterna, et propter istam brevem delectationem oceidit suam propriam 
animam et privat se societate Christi et Mariae et omnium sanctorum 
et angelorum, et dat seipsum in potestatem omnium daemonum et 
ad aeternum supplicium. Et sie pro uno actu fornicationis tot annis 
ardebit in inferno quot regnabit Christus in coelo, quia aeternaliter. 
Temp. 85. Und das nennt Walther eine ‚gleichgiltige Behandlung!“ 

1) Janſſen⸗Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes. Bd. I. 
18. Aufl. 1897. S. 45, Anm. 4. 

2) Luthers Werke. Erlanger Ausgabe. XX 57 ff. 

3) Janſſen, Ein zweites Wort an meine Kritiker. Freib. 1884. 
S. 111. 

4) Hierzu gehört auch die Schärfe, mit welcher Luther die Unwider⸗ 
ſtehlichkeit des Geſchlechtstriebes betont: ‚Alſo wenig als in meiner Macht 
ſteht, daſs ich kein Mannsbild ſei, alſo wenig ſteht es auch bei mir, daſs 
ich ohne Weib ſei, uſw.“ Anders ſchreibt hierüber Herolt: Sciendum est 
quod illi qui dicunt se non posse caste vivere nec ab actu luxuriae 
posse abstinere, loquuntur contra veritatem fidei, quia cum adiutorio 
Dei quilibet homo potest a luxuria se continere, et oppositum tenere 
sapit haeresim. Cum igitur quis audet dicere quod etiam cum ad- 
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unter andern jene, worin auseinandergeſetzt wird, daſs alle, auch die 
geringfügigſten Beſchäftigungen der Eheleute, ſofern fie in chriſtlicher 
Geſinnung vollbracht werden, vor Gott einen hohen Wert haben. 
Man hat ſchon oft dieſe Stelle lobend hervorgehoben, gleich als ob 
Luther, indem er betonte, dass das Kind wiegen, die Windeln waſchen 
uſw. gottgefällige Werke ſeien, etwas Neues gelehrt hätte. Allein 
Luther hat hierin nur einem echt katholiſchen Gedanken Ausdruck ge- 
geben. Lange vor Luther hatte der Dominicaner Herolt ganz das⸗ 
ſelbe geſagt!). 

Herolt weiß auch die irdiſche Berufsarbeit als gottge- 
wollte Ordnung nach Gebür zu würdigen. Seine Predigt über die 
Arbeiter, de laboratoribus, leitet er mit dem Satze ein: der Menſch 
iſt zur Arbeit geboren, wie der Vogel zum Fliegen, und zeigt dann, 
was die Arbeiter zu beobachten haben, damit alle ihre Beſchäftigungen 
gottgefällig und verdienſtlich werden. Dabei weist er beſonders auf 
die Wichtigkeit der guten Meinung hin, daſs man nämlich alles zur 


iutorio Dei non possit continenter vivere, talis loquitur contra pri- 
mum articulum fidei, ubi dicimus: Credo in Deum Patrem omni- 
potentem. Unde etiam Apostolus: Omnia possum in eo qui me con- 
fortat. Temp. 86. Ahnlich Liber P3. 

1) Quaeritur utrum labor meritorius sit, quem parentes habent 
cum pueris. Respondetur quod sic, dummodo talis intentio sit in pa- 
rentibus, quod intendant pueros nutrire ad honorem Dei ut boni servi 
Christi fiant, et cum ipsi parentes sunt in gratia, tune omnes labores 
quos habent cum pueris cedunt ad meritum, scilicet lactando, bal- 
neando, portando et involvendo, levando, cibando, vigilando, infor- 
mando et corrigendo, quando delinquunt, ne Deum amplius offendant; 
ista omnia erunt eis meritoria. Similiter et pater qui sollicitudinem 
et laborem sustinet pro uxore et pueris nutriendis; omnia talia fiunt 
sibi meritoria ad vitam aeternam. Temp. 25. Ahnlich Temp. 108. 
Liber D 2b. THa. Bei Herolt finden ſich auch manche ſchöne Stellen 
über die religiöſe Erziehung, welche die Eltern ihren Kindern ſchulden, zB. 
Temp. 4. 23. 61. Bemerkenswert iſt folgende Stelle: Informare debent 
eos de bonis salutaribus, sicut sunt Pater noster, symbolum et prae- 
cepta Dei, quomodo ea servare oporteat. . Informandi sunt ut eccle- 
siam libenter visitent .. Et ibi debent audire missam et praecipue 
verbum Dei, quia verbum Dei est eibus animae, Die Eltern ſollen auch 
die Kinder lehren, wie fie die Nächſtenliebe auszuüben haben: quod pau- 
peribus sint misericordes et eis compatiantur in miseriis suis. . quia 
quidquid fit eis, Christus reputat sibi esse factum. Liber D1. Vgl. S4a. 
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Ehre Gottes thue !). In einer andern Predigt hebt er hervor, dafs 
auch der Handel an und für ſich gut und nothwendig fei?). Wieder⸗ 
holt erklärt er, daſs es einem gefunden, arbeitsfähigen Menſchen nicht er⸗ 
laubt ſei, zu betteln, und daſs die arbeitsſcheuen Bettler ſchwer ſündigens). 

7. Verehrung derHeiligen, Reliquien und Bilder. — 
Wer den mittelalterlichen Sprachgebrauch nicht näher kennt, wird 
darüber ftaunen, dafs Herolt von einer Anbetung (adoratio) der 
Heiligen und der Bilder ſpricht. Allein das Wort adorare bedeutet, 
wie in der hl. Schrift, ſo auch bei den kirchlichen Schriftſtellern oft 
nichts anderes als venerari“). In dieſem Sinne wurde es noch 
im 16. Jahrhundert von dem Straßburger Neuerer Martin Butzer 
gebraucht); und auch Luther hat noch im Jahre 1518 den häre⸗ 
tiſchen Böhmen gegenüber hervorgehoben, daſs man, in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne ſehr wohl von einer Anbetung der Heiligen ſprechen könne“). 


1) Intentio est minimum in opere et maximum in remunera- 
tione. Ergo laborans intentionem debet dirigere ad Deum, ut in 
omnibus suis laboribus gloriam Dei quaerat et non solum corporis, 
sed etiam animae suae salutem a Deo expostulet pro suis laboribus, 
et sic in centuplo plus meretur. Temp. 55. 

2) Negociatio in se bona est et necessaria. Ep. 15. 

5) Elemosyna danda est illis qui non possunt laborare nec se- 
ipsos cum suis laboribus nutrire. Ergo illi graviter peccarent, qui 
de labore suo se possent nutrire et propter pigritiam suam mendi- 
carent. Unde dicitur in decreto: Non licet homini sano mendicare. 
Temp. 103. Vgl. Temp. 150. In einer andern Predigt, die von den 
Früchten des hl. Meſsopfers handelt, wirft er die Frage auf: Utrum 
melius sit in diebus ferialibus manibus laborare aut in ecclesia ma- 
nere et devotionibus intendere et elemosynam recipere. Respondetur 
quod melius est laborare et laborem illum Deo offerre, quia homo 
ad laborem nascitur et non licet homini sano mendicare, exceptis 
sacerdotibus et religiosis qui habent divinis intendere. Doch ſei es 
gut, wenn möglich, vor der Arbeit einer hl. Meſſe beizuwohnen. Sanct. 48. 

) Du Cunge, Glossarium, s. v. Adorare: Adorare in sacris lit- 
teris et apud scriptores ecclesiasticos saepe pro honorare et venerari 
sumitur. Vgl. auch Thomas v. Aquin, S. Th. 3 9. 25 a. 5. 

5) Enarrationes in quatuor Evangelia. Argentinae 1530, fol. 10 b: 
Prima illa significatione, qua nihil aliud quam prostratione corporis 
quempiam venerari significat, adorare licet et homines. 

6) In ſeiner Erklärung des Decalogs erklärt Luther nach Zurück⸗ 
weiſung einiger Miſsbräuche, die bei der Heiligenverehrung vorkamen: 
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Herolt unterläſst übrigens nicht, zwiſchen der Anbetung, die nur 
Gott gebürt und zwiſchen jener, die der Mutter Gottes und andern 
Heiligen geleiſtet werden darf, genau zu unterſcheiden !). Ebenſo 
unterſcheidet er ſehr genau zwiſchen dem Vertrauen, das wir auf Gott 
ſetzen, und zwiſchen dem Vertrauen, das ſich auf die Fürbitte der 
Heiligen gründet?); zwiſchen dem Gebet, das wir an Gott richten, 
damit er ſich unſer erbarme und uns zum Heile verhelfe, und zwiſchen 
dem Gebete, das wir an die Heiligen richten, damit ſie bei Gott für 
uns bitten?). Warum rufen wir aber die Heiligen an, dafs fie bei 


Verum ne Pighardi haeretici infelices suas partes a me adiutas con- 
fidant, qui prae nimia ruditate nobis Teutonicis, superbissimo fastidio 
indignati, imponunt quod sanctos Dei colamus et idola faciamus, et 
ideo contra nos acervum versuum scripturae congregant, in quibus 
prohibetur ne adoret quis nisi unum Deum, et ut nobis apud suos 
iustissimam invidiam conflare videantur, insidiosissime omittunt, 
quod seribitur rex David et Salomon et multi alii adorati, simul 
impii perversores scripturae et subdoli calumniatores nostrae pietatis 
ita enim rustici illi nos tandem docent, quod solus Deus sit ado- 
randus, et gloriantur, ac si nos idipsum negaverimus unquam, cum 
tamen negare non possint, frequenter aulicos regios honorari ac velut 
adorart, ut facilius ad regem perveniatur), propter horum itaque ru- 
dissimam et insulsissimam rusticitatem dico ego: Ad sanctorum suf- 
fragia recurrendum omni modo, sicut in Iob dieitur. Luthers Werke. 
Weimarer Ausgabe. I 425. 

1) Quaeritur quomodo Deus et sancti sunt a nobis honorandi. 
Respondetur secundum Iohannem Nider quod triplex est adoratio 
sive veneratio. Prima dicitur latria, quae est servitus Deo debitus, 
et sic solus Deus adoratur .. Secunda est adoratio quae dicitur, 
hyperdulia .. Et ista adoratio et veneratio exhibetur excellentioribus 
creaturis, ut beatae virgini Mariae .. Tertia est veneratio quae dicitur 
dulia, et illa attribuitur sanctis. Ep. 25. 

2) Sciendum quod spes est duplex, scilicet spes salutis et spes 
auxilii. Spes salutis solummodo ponenda est in Deum; sed spes 
auxilii ponenda est in beatam virginem Mariam et in sanctos et in 
bonos homines qui possunt nos iuvare intercedendo pro nobis ad 
Deum. Temp. 41. 

3) Sanctis porrigitur oratio non tanquam per ipsos implenda, 
sed ut eorum meritis et precibus orationes sortiantur effectum. Unde 
a sancta Trinitate petimus ut nostri misereatur, ab aliis sanctis ut 
orent pro nobis. Ep. 25. Herolt hat hier Thomas von Aquin (2. 2. 
d. 83 a. 4) abgeſchrieben. Ausführlicher behandelt Herolt dieſen Punkt in 
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Gott ihre Fürbitte für uns einlegen? Weil wir ſelber als arme 
Sünder nicht würdig ſind, vor Gott zu erſcheinen. Die Heiligen 
aber ſind bei Gott als Freunde und Kinder. Darum können und 
ſollen wir auch mit Vertrauen ſie anrufen, insbeſondere die aller⸗ 
ſeligſte Jungfrau Maria !). Man glaube indeſſen nicht, daſs Maria, 
weil ſie die Mutter der Barmherzigkeit genannt wird, barmherziger 
ſei, als ihr Sohn. Chriſtus als Gott beſitzt eine unendlich größere 
Barmherzigkeit als die ſeligſte Jungfrau Maria. Die Mutter Gottes 
hat jedoch nur ein Amt der Barmherzigkeit zu verwalten, während 
ihr Sohn nicht bloß barmherzig, ſondern auch ein gerechter Richter ift?). 


Sanct. 1: Illud quod orando petimus est beata vita, quia omnia alia 
quae petimus, non petimus nisi secundum quod ad beatam vitam 
ordinantur. Vitam autem beatam solus Deus habet dare; sancti vero 
possunt nobis cooperari per preces suas et merita ut nobis detur. 
Oratio igitur proprie et directe fit ad solum Deum, a quo expec- 
tamus quod orando petimus: fit etiam oratio ad sanctos ut eorum 
precibus et meritis vitam obtineamus .. Sciendum quod solus Deus 
adorandus est tanquam largitor omnium bonorum; unde in Psalmo: 
Miserere mei Deus. Sed sancti adorandi et invocandi sunt tanquam 
mediatores et intercessores nostri, ut nobis a Deo impetrent quod 
petimus aut quod desideramus. Ergo dicimus: S. Maria, ora pro 
nobis; S. Petre, ora pro nobis. Ahnlich Liber A 8 b. 

) Interpellamus sanctos, ut pro nobis intercedant, quia nos in- 
digni sumus apparere in conspectu Dei; sed ipsi sunt digni, quia 
sunt amici et filii Dei, et sic primo et principaliter invocamus bea- 
tam virginem Mariam, quae est super omnes, et post hanc sanctos 
apostolos et alios sanctos, quia scriptum est, quod impossibile est 
multorum preces non exaudiri. . Unde bonam confidentiam debemus 
habere ad sanctos Dei, nam ipsi diligunt nos et optant nobis bonum 
et salutem nostram; ergo libenter et fideliter orant pro nobis cum 
eos devote imploramus. Temp. 38. 

2) Quaeritur super hoc quia Maria vocatur mater misericordiae, 
an ipsa vel filius eius sit magis misericors. Respondetur quod filius 
in infinitum plus habet de misericordia quam virgo sancta: quia 
sicut infinitae est potentiae, sic et infinitae misericordiae ... Sed ipsa 
beata virgo Maria dicitur mater misericordiae, quia semper miseri- 
corditer agit. Et ideo quantum ad hoc peccatores fiducialiter ad 
matrem misericordiae confugiunt .. Sed filius eius non solum est 
misericors, sed etiam iustus in omnibus operibus suis. Temp. 161. 
Ahnlich Liber E2 b. 
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Was die Verehrung der Reliquien betrifft, ſo richtet ſich die- 
ſelbe vor allem auf die Perſonen, denen die heiligen Überreſte ange⸗ 
hört haben!). Ahnlich wird bei der Verehrung der Bilder die 
Perſon verehrt, welche durch das Bild dargeſtellt wird?). Darum 
kann man auch von einer Anbetung des Kreuzes ſprechen, weil dieſe 
Anbetung ſich nicht auf das hölzerne oder ſteinerne Kreuz, ſondern 
auf Chriſtus bezieht“). 

Der proteſtantiſche Hiſtoriker W. Maurenbrecher ſchrieb 
einmal: „Es iſt ganz unerläſslich, daſs der Zuſtand der Theologie 
etwa um 1490 — 1510 genau unterſucht werde. Von dem Zerrbilde, 
das wir aus den Schriften der Reformatoren herausleſen, von den Miſs⸗ 
verſtändniſſen, die durch ſie veranlaſst ſind, gilt es ſich loszuſagen und 
das, was die Theologen jener Zeit wirklich dachten und lehrten, erſt wieder 
aus ihren eigenen Schriften herauszuziehen““). Will man aber den Zu⸗ 
ſtand der Theologie am Ausgang des Mittelalters genau kennen 
lernen, jo darf man ſich nicht begnügen, bloß die gelehrten theo— 
logiſchen Werke einzuſehen; von großem Intereſſe ſind auch die in 
ſo zahlreichen Exemplaren verbreiteten lateiniſchen Predigtwerke, da 
man aus letzteren erſehen kann, welche Lehren damals dem Volke 
vorgetragen worden find. Daſs dieſe Lehren von dem „Zerrbilde‘, das 
die Neuerer des 16. Jahrhunderts gezeichnet haben, erheblich ab— 
weichen, zeigen ſchon die vorſtehenden Ausführungen. 


1) In eis (reliquiis) non terminamus praecise venerationem, sed 
in istis quorum res sunt et fuerunt. Ep. 21. Vgl. Sanct. 1. 

2) Quaeritur utrum sine idolatria possumus imagines adorare 
sanctorum. Respondetur quod imago dipliciter potest considerari: 
Uno modo prout est res quaedam, puta lignum sculptum vel pic- 
tum, et sic adoramus imaginem nequaquam, quia hoc esset idolatria ; 
alio modo consideratur ut est signum alicuius rei; et quia idem est 
motus quo quis vertitur in imaginem et ipsam rem cuius est imago, 
ideo etiam est eadem adoratio qua veneramur ipsam imaginem et 
ipsam rem cuius est imago. Unde et de hoc habetur in decreto: Non 
imaginum pietura est adoranda, sed res per ipsam repraesentata. 
Sanct. 1. Ahnlich Liber A8a. Ep. 25. 

®) Ep. 25. Liber A8a. Herolt folgt hier Thomas v. Aquin, S. Th. 
3 J. 25 a. 3 et 4. 

) Studien und Skizzen zur Geſchichte der Reformationszeit. Leipzig 
1874. S. 221. 


Die moraliſche Weurtheilung des Handelns 
aus Cuſt. 
(Utrum liceat agere propter delectationem.) 


Von Dr. Joſeph Blaſius Becker. 
1. Artikel. 


Eine Frage, bei deren Behandlung in der Moral oft Klarheit 
und Conſequenz vermisst wird, iſt die, ob es erlaubt ſei, aus 
Luſt zu handeln, ob die Luſt nächſter Zweck und Motiv 
der Handlung ſein darf. Und doch iſt dies nichts weniger 
als eine müßige Frage, theoretiſch ſowohl als praktiſch. Praktiſch iſt 
die Frage deswegen nicht unwichtig, weil eine ſo große Zahl von 
Handlungen des gewöhnlichen, alltäglichen Lebens mit Luſt verbunden 
ſind, häufig auch aus Luſt geſchehen. Die Luſt iſt das gewöhnliche 
Motiv vieler Handlungen für unzählige Menfchen. Wie wichtig iſt 
es alſo, über die moraliſche Beurtheilung einer ſolchen Handlungs⸗ 
weiſe ſich klar zu ſein, wie verwirrend können hier zu rigoriſtiſche 
oder zu laxe Grundſätze für das Gewiſſen werden! Die theoretiſche 
Wichtigkeit der Frage ergibt ſich aus dem innigen Zuſammenhang. 
der Sache mit bedeutſamen Lehrpunkten der allgemeinen Moral, be⸗ 
ſonders mit der Frage über die Möglichkeit indifferenter Handlungen. 

Bevor wir auf die eigentliche Frage eingehen, müſſen wir im 
Intereſſe der Klarheit etwas weiter ausholen und vor allem die hier 
in Betracht kommenden Begriffe genau fixieren. 


— {om — Be: 
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I. 
Begriff und Gegenſtand der Luft. 


Sucht man in der neueren Philoſophie eine klare Definition der 
Luſt, ſo wird man unangenehm enttäuſcht. So definiert zB. Kant 
in der Vorrede zur Kritik der praktiſchen Vernunft die Luſt wie folgt: 
„Lust iſt die Vorſtellung der Übereinſtimmung des Gegenſtandes oder 
der Handlung mit den ſubjectiven Bedingungen des Lebens, d. i. 
mit dem Vermögen der Cauſalität einer Vorſtellung in Anſehen der 
Wirklichkeit ihres Objectes (oder der Beſtimmung der Kräfte des Sub⸗ 
jects zur Handlung es hervorzubringen)“ !). Wir können uns beim 
beſten Willen unter dieſen räthſelhaften Worten nichts vorſtellen. 
Volkelt definiert dieſelbe in einem Aufſatz ‚Über die Luft als höchſten 
Wertmaßſtab“: „Die Luſt als ſolche iſt ein an ſich inhaltsloſes Be⸗ 
wuſstſein von Förderung und Belebung, das als eine nicht weiter 
definierbare Betonung die übrigen Functionen des Bewuſstſeins be⸗ 
gleitet und mehr oder weniger innig mit ihnen verſchmilzt“?). Bei 
der von der modernen Wiſſenſchaft fo ſchnöd miſskannten und ver⸗ 
achteten ſcholaſtiſchen Philoſophie finden ſich klare Definitionen. Die 
Luſt fällt unter den generiſchen Begriff des Genuſſes: dieſer aber 
iſt eine Bethätigung des Strebe vermögens). 

Vortrefflich hat Jungmann in ſeiner Aſthetik die hier einſchlägigen 
Begriffe erörtert. „Die eine Grundthätigkeit des Strebevermögens, 
ſein radicaler Act iſt die Liebe; aus ihr gehen alle anderen Strebungen 
und Gefühle hervor. Die Verſchiedenheit derſelben ergibt ſich lediglich 
auf Grund der verſchiedenen Beziehung, in welcher der Gegenſtand 
der Liebe ſich uns gegenüber darſtellt. „Denn darum“, lehrt Thomas 
von Aquin, ‚weil wir einen Gegenſtand lieben, hegen wir Verlangen 
nach demſelben, ſolange wir ihn entbehren, freuen wir uns, wenn 
er für uns da iſt, ſchmerzt es uns, wenn wir ihn zu erreichen ge⸗ 
hindert werden, haſſen wir die Urſache dieſer Hinderung und zürnen 
wir derſelben“). Geradeſo ſpricht St. Auguſtin: ‚Die Liebe iſt Ver⸗ 
langen, wo ſie trachtet nach dem, was ihren Gegenſtand bildet; ſie 


1) Kritik der prakt. Vernunft. Philos. Bibliothek. Heft 240 241. 
S. 8 Anm. 
2) Zeitſchr. für Philoſ. u. philoſ. Kritik. Bd. 88 S. 238. 
5) Cf. 1. 2. d. 11 a. 1. 
5) Contr. Gent. 1. 4 c. 19. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 29 
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iſt Genuſs, wo ſie ihren Gegenſtand erreicht hat und 
umfaſst hält; ſie iſt Furcht, inſofern fie ſcheut, was denſelben 
beeinträchtigt; fie iſt endlich Schmerz, inſofern fie wahrnimmt, dafs, 
was ſie fürchtete, eingetreten iſt“!). „Was man Genufſßs nennt‘, fagt 
abermals derſelbe Kirchenlehrer, was iſt das anderes, als der Beſitz 
deſſen, was man liebt‘ ??) 

Auf die Frage, was der Genus ſei, antworten wir hiernach, 
im Anſchluſſe an die zwei genannten hl. Lehrer, durch dieſe De⸗ 
finition: Der Genuſs iſt jener Act des Strebevermögens, welcher er⸗ 
zeugt wird, wenn das ſtrebende Weſen den Gegenſtand ſeiner Liebe 
erreicht hat und ihn umfaſst“ ). 

Da das Umfaſſen des Objectes von der ungehinderten Thätig⸗ 
keit des Vermögens bedingt iſt, jo kann man auch mit Jungmann!) 
ſagen, daſs aus der ungehinderten naturgemäßen Thätigkeit eines Ver⸗ 
mögens der demſelben entſprechende Genuſs hervorgeht. ‚Die Liebe 
des Angenehmen (bonum delectabile) umfaſst ihren Gegenſtand 
und iſt deshalb Genuſs, ſobald jenes von dem Vermögen, deſſen 
natürliches Object er bildet, als Solches ergriffen wird und dieſem 
in naturgemäßer Thätigkeit dient“. 

Der Genufs zB., welchen der Wohlgeruch der Roſe gewähren 
kann, entſteht in dem Augenblicke, wo die Geruchsnerven von den der 
Roſe entſtrömenden Gastheilchen berührt werden, der Genufs, welchen 
Speiſe und Trank bieten, inſofern ſie Mittel zur Erhaltung und 
Förderung des leiblichen Lebens ſind, iſt dadurch bedingt, daſs die⸗ 
ſelben mit dem Organe des vegetativen Vermögens, beziehungsweiſe 
mit jenem Theile des Ganglien⸗Nervenſyſtems in Verbindung treten, 
von welchem dieſe Organe bedient werden“). 

Der hl. Thomas gebraucht zur Definition der Luſt oder des 
Genuſſes den Ausdruck gutes appetitus, quietatio voluntatis “). 
Dieſer Ausdruck iſt jedoch nicht miſszuverſtehen, etwa in dem Sinne, 


1) De civit. Dei 14 c. 7 n. 2. 

2) De mor. ecel. 1 c. 3 n. 4. 

8) Vgl. Aſthetik 1. n. 60 S. 84 coll. n. 47 (das bonum delectabile). 

) Das Gemüth S. 41 n. 19 (2. A.). 

e) Jungmann, Aſthetik 1 S. 87. 

e) C. Gent. J. 1 c. 90; 1. 2. q. 31 a. 1 ad 2. Ferner: Delec- 
tatio nihil aliud esse videtur quam quietatio voluntatis in aliquo 
bono convenienti, sicut desiderium est inclinatio voluntatis in aliquod 
bonum consequendum (C. Gent. 1. 3 c. 26 n. 8). 
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als ſei die Luſt ein bloß paſſiver Seelenzuſtand, wie die Vertreter 
des ſog. Gefühlsvermögens zum großen Theil behaupten. Der 
getreue Interpret des Aquinaten Ferrariensis gibt in ſeinem be⸗ 
rühmten Commentar zur Summa contra Gentiles den Sinn dieſes 
Ausdruckes. 

Es ſoll damit nur hervorgehoben werden, daſs beim Genuſs 
das ſtrebende Weſen ſeinen Gegenſtand erreicht hat, ſich nicht mehr 
zu demſelben ‚hinbewegt‘, ſich nicht mehr nach demſelben zu ſehnen hat!). 

Wir übergehen die eingehende Analyſe der einzel nen Momente, 
die zur vollen Bethätigung des Genuſſes erforderlich ſind und ver⸗ 
weiſen auf die Ausführungen von Frins: de actibus humanis. 
sect. IV art. III n. 434 sqq. 

Wenn auch die Luſt unter den generiſchen Begriff des Ge⸗ 
nuſſes fällt, jo wird doch mit dem Ausdruck ‚Luft‘ gewöhnlich eine 
beſondere Art des Genuſſes bezeichnet, nämlich der ſinnliche 
Genuſs im Unterſchied vom geiſtigen Genuſs, welcher Freude ge⸗ 
nannt wird?). Unter dem Ausdruck „ſinnlicher Genuſs“ wird jedoch 
gewöhnlich nicht bloß jener Genufs verſtanden, welcher durch ange⸗ 
meſſene ſinnliche Perception, d. h. durch eine den Sinnesorganen 
entſprechende Wahrnehmung des Lichtes, der Farben, der Töne uſw. 
entſteht, ſondern ſinnlicher Genuſs umfaſst neben dieſer Art des Ge⸗ 
nuſſes auch den vegetativen oder organiſchen Genuſs, welcher 
aus der angemeſſenen Thätigkeit der Vermögen des vegetativen Lebens 
entſteht. Da das unmittelbare Princip ſowohl des vegetativen wie 
des ſinnlichen Genuſſes in dem ſinnlichen Strebevermögen 
liegt, fo iſt dieſe Bezeichnung auch durchaus gerechtfertigts). 

Aus den gegebenen Ausführungen ergibt ſich eine hinreichend 
klare Auffaſſung des Begriffes der Luſt ſowohl des generiſchen wie 


) Delectatio aliter dicitur quies appetitus, quam in corporibus 
dicatur quies. In his enim quies dicit solam negationem actus et 
nihil positivum formaliter dieit; quies autem appetitus in bono con- 
juncto (= possesso) dicit actum appetitus cum negatione ulterioris 
inquisitionis. Postquam enim appetens habet bonum quod quaerebat, 
non amplius movetur per appetitum ad illud quaerendum, sed in 
bono adepto delectatur, et hie actus quo delectatur ideo dieitur quies, 
quia est cum cessatione motus executionis, quo appetitus tendebat 
ad finis acquisitionem (C. Gent. l. 1 c. 90). 

2) Vgl. Cathrein, Moralphiloſ. I S. 58 III. 

8) Vgl. Jungmann, Das Gemüth n. 31 40. Aſthetik n. 66 67. 
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des ſpecifiſchen Begriffes. Luſt iſt alſo nicht eine Vorſtellung, ſie 
gehört dem Begehrungs⸗ bezw. Strebevermögen an, da ihr 
Gegenſtand ein Gut (bonum delectabile das angenehme Gut) 
ift, ebenſowenig iſt fie ein inhaltsloſes (2) Bewuſstſein von Förderung 
und Belebung oder ein ähnliches vages Gebild, wie ſie die Vertreter 
des Gefühlsvermögens bei der Begriffsbeſtimmung der Gefühle und 
des Gefühlsvermögens, deſſen eigentlicher Gegenſtand ja die Luſt ſein 
ſoll, erfunden haben. 


II. 


Zur Erörterung der Frage, ob und wieweit es erlaubt iſt, aus 
Luſt zu handeln, iſt von grundlegender Bedeutung die Klarlegung 
der Beziehung der Luſt zu den Handlungen, mit denen 
die Luſt verbunden iſt. Der hl. Thomas faſst dieſe Be⸗ 
ziehung in die Worte: „Delectationes sunt propter opera- 
tiones“!). Häufig wird aus dieſen Worten der Schluſs gezogen, 
die Luſt iſt Mittel zum Zweck, ſie darf daher nicht als Zweck er⸗ 
ſtrebt werden, nicht Motiv der Handlung ſein?). Ob mit Recht, ſollen 
die folgenden Erörterungen in Anſchluſs an den hl. Thomas zeigen. 

1. Wir behaupten vorerſt, der erwähnte Satz des hl. Thomas: 
delectatio est propter operationes ſei nach dem hl. Thomas 
nicht ſo zu verſtehen, daſs die Luſt bloßes Mittel iſt. An ver⸗ 
ſchiedenen Stellen ſpricht ſich der hl. Lehrer klar darüber aus, dafs 
die Luſt ihrer Natur nach ein Zweckgut iſt und daher auch als 
Zweck erſtrebt wird. Mit völliger Deutlichkeit ſagt er das in folgenden 
Worten: „Sicut bonum propter se ipsum appetitur, ita et 
delectatio propter se et non propter aliud appetitur si 4% 
propter dicit causam finalem, si vero dieit causam for- 
malem vel potius causam motivam, sic delectatio est ap- 
petibilis propter aliud, id est propter bonum quod est de- 
lectationis objectum‘. (Alſo nicht wegen eines Zweckes 
der außerhalb der Luſthandlung liegt!)?) 


1) Contra Gent. 1. 3 c. 26 n. 7. 

2) Vgl. Bucceroni, Instit. theol. mor. 1 n. 82: delectatio non est 
finis actionis sed medium ad actionem constantius, facilius, melius 
exercendam; ebenfo die Vindiciae Alphonsianae pars 7 q. 8 art. 3 und 
Gury 1 n. 28. 

3) 1. 2. g. 2 a. 6 ad 1. Ebenſo: quaerere, quare aliquis velit 
delectari, est idem quod quaerere, quare velit appetitum suum quietari, 
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Haben wir nicht auch ſchon bei der Entwicklung des Begriffes 
der Luft gehört, dafs dieſelbe unter den generiſchen Begriff des Ge- 
nuſſes fällt. Genuſs iſt aber nach dem hl. Auguſtinus, eine 
Sache lieben ihrer ſelbſt wegen; „frui est amore inhaerere ali- 
cui rei propter seipsam‘. Darum betont Schiffini in feiner 
vortrefflichen Moralphiloſophie mit Recht, es ſei falſch, die Luſt als 
bloßes Mittel zu betrachten, da ſie doch das Begehrungsvermögen in 
der Weiſe des Zweckes anrege. Ferner weist er darauf hin, dafs 
jedes der beiden Güter Genuſsgüter und nützliche Güter ſeine 
eigenthümliche, wohlunterſchiedene Art der Güte habe). 
Er betont ſodann die Lehre des hl. Thomas, dafs nach Gottes weiſer 
Anordnung die Luſt mit gewiſſen Handlungen verbunden ſei, damit 
ſie zur Vornahme dieſer Handlungen anrege und anlocke. Das 
wäre aber durchaus unrichtig, wenn die Luſt nur als Mittel nicht aber 
als Zweckgut anzuſehen wäre, iſt es ja gerade dem Zweckgut eigen⸗ 
thümlich, aus ſich und unmitttelbar das Begehrungsvermögen anzuregen. 

Nur in einer Beziehung tft der Satz: delectatio est me- 
dium, die Luſt iſt Mittel zum Zweck richtig, nämlich mit Rückſicht 
auf Gott, bezw. auf die primäre Intention, welche Gottes 
Weisheit bezweckte, indem ſie mit gewiſſen Handlungen Luſt verband. 
Die Luſt dient nämlich nach Gottes Abſichten der Erhaltung der 
Individuen und der Gattung, dieſe iſt für Gott Zweck der 
Luſt, die Handlungen, mit denen Luſt verbunden iſt und die Luſt 
ſelbſt ſind in dieſem Plane Mittel zum Zweck. So lehrt der Aqui⸗ 
nate an vielen Stellen. Wir führen eine an: Videmus, quod 
natura illis operationibus animalium delectationem ap- 
posuit, quae sunt manifeste ad fines necessarios ordi- 
natae, sicut in usu ciborum, qui ordinantur ad conser- 
vationem individui et in usu venereorum, qui ordinantur 
ad conservationem speciei‘?). An der gleichen Stelle wird 


quod idem est, ac si quaereretur, quare aliquis velit finem voluntatis 
consequi (in 4 dist. 49 q. 5 a. 4). Wir verweiſen auch auf 1 2 q. 25. 
a. 2, wo in der Schilderung der Willensthätigkeiten: amare, desiderare, 
delectari von letzterer ausdrücklich geſagt wird: delectatio est fruitio 
boni, quae quodammodo est finis, Sicut et ipsum ͤ bonum. 

1) L. c. n. 19 II ‚bonum delectabile et bonum utile in propriis 
formalibus rationibus distinguuntur‘ (Prince. Phil. n. 491). 

2) Contra Gent. 1. 3 c. 26 n. 7. 
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aber auch darauf hingewieſen, dafs die Luſt zugleich Zweck iſt, in der 
Art des Zweckes als causa motiva wirkt: „nisi enim adesset 
delectatio, animalia a praedictis usibus necessariis ab- 
stinerent'; dies iſt daher auch die Intention, die ſecundäre Intention 
Gottes. Der berühmte Commentator des Heiligen, Ferrariensis, 
erörtert vortrefflich dieſe doppelte Intention Gottes und beleuchtet ſie 
zugleich durch die lichtvolle Analogie mit der Intention Gottes bei 
Verbindung von Lohn und Strafe mit der Beobachtung bezw. Über⸗ 
tretung des Sittengeſetzes. Die erſte und hauptſächlichſte Abſicht des 
Urhebers der Natur gehe dahin, die Gattungen und Arten durch ge⸗ 
wiſſe Handlungen zu erhalten, darum ſei mit dieſen Handlungen Luſt 
verbunden. Die Abſicht Gottes in zweiter Linie ſei, dafs die Lebe⸗ 
weſen aus dem Verlangen nach Luſt dieſe Handlungen auf⸗ 
ſuchten. Es iſt, wie wenn ein Geſetzgeber, indem er zB. Lohn in 
Ausſicht ſtellt für fleißige Arbeiten, in erſter Linie beabſichtigt, dass 
man fleißige Arbeit verrichte, darauf ordnet er den Lohn; in zweiter 
Linie aber und nebenbei beabſichtigt er auch, das man angelockt 
werde durch die Ausſicht auf Lohn, ſolche Arbeiten aufzu⸗ 
ſuchen !). Wie aus dieſen Ausführungen erſichtlich iſt, gewinnt die 
Luſt mit Rückſicht auf Gott eine doppelte Beziehung, in erſter Linie 
iſt ſie Mittel und die Handlung Zweck, in zweiter Linie Zweck und 
die Handlung Mittel. Beachtenswert ſind auch die Ausführungen 
des hl. Thomas, dafs nicht bloß, wie von manchen Gegnern des 
Satzes, es ſei erlaubt aus Luſt zu handeln, behauptet wird, das 
niedere ſinnliche Begehrungs vermögen bei Menſchen und 
Thieren die Luſt als Ziel erſtrebe, ſondern auch das höhere Be⸗ 
gehrungsvermögen, der von der Vernunft geleitete Wille, wenn auch 
nicht in erſter Linie?). Man beachte wohl in der unten citierten 
Stelle den Ausdruck principalius. Wäre die Luſt nach der Anſicht 


) Cf. in Contra Gent. 1. 3 c. 26. 

2) ‚Apprehensio sensitiva non attingit communem rationem boni 
sed ad aliquod bonum particulare, quod est delectabile. Et ideo 
secundum appetitum sensitivum qui est in animalibus, operationes 
quaeruntur propter delectationes. Sed intellectus apprehendit uni- 
versalem rationem boni, ad cujus consecutionem sequitur delectatio; 
unde principalius intendit bonum quam delectationem. Et inde est 
quod divinus intellectus qui est institutor naturae, delectationes ap- 
posuit propter operationes (1. 2. d. 4 a. 2 ad 2). 
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der Heiligen nur Mittel zum Zweck, ſo wäre dieſer Ausdruck 
unzutreffend, gerade durch den Comparativ principalius wird auf 
eine doppelte, primäre und ſecundäre Intention hingewieſen. 

2. Wenn der Satz: delectationes sunt propter opera- 
tiones nicht den Sinn hat, daſs die Luſt nur Mittel iſt, wie iſt 
er dann zu verſtehen? Der engliſche Lehrer erklärt denſelben in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe. Der hauptſächlichſte und eigentliche Sinn 
iſt: Die Luft, der Genufs, iſt der Höhepunkt, die Vollendung der 
Handlung, die Handlung erreicht die Grenze ihrer Vollkommenheit, 
wenn ſie mit Luſt geſchieht. Wie nun aber die Vollkommenheit und 
Schönheit eines Weſens in gewiſſem Sinne das Endziel, die Grenze 
desſelben iſt, ohne daſs das Weſen gerade Mittel zu dieſem Zwecke 
iſt, ſo iſt auch die Luſt Endpunkt, Höhepunkt, Ziel der Handlung, 
ohne dafs dadurch die Handlung Mittel zu dieſem Ziele iſt, vielmehr 
bilden die Handlung und die damit verbundene Luſt ein Ganzes, 
haben daher auch ein und dasſelbe Object, was nicht der Fall 
iſt beim eigentlichen Mittel, hat doch dies ein anderes Object als der 
Zweck, zu dem es verwendet wird“ !). 


) Delectatio est perfectio operationis, non ita quod ad ipsam 
ordinetur operatio secundum suam speciem, sed ordinatur ad alios 
fines, sicut comestio ordinatur ad conservationem individui: sed est 
similis perfectioni quae ordinatur ad speciem rei, nam propter de- 
lectationem attentius et decentius operationi insistimus, in qua de- 
lectamur‘ (Contra Gent. l. 3 c. 26 n. 9). Unde Philosophus dicit 
10 Ethic. c. 4 quod delectatio perficit operationem sicut decor juven- 
tutem, qui quidem est propter eum cui inest juventus et non e con- 
verso“. Ferner: delectatio et operatio, ad quam consequitur, se habent 
non sicut duo bona, sed sicut unum bonum, in quantum delectatio 
est perfectio operationis. Sicut enim ex perfectione et perfectibili 
fit una res perfecta, ita ex operatione et delectatione fit una perfecta 
operatio, quae est felicitas. . licet delectatio non quaeratur propter 
aliquid aliud ab ipsa separatum tanquam per ipsam acquirendum, 
ipsa tamen ordinatur ad operationem, quam comitatur, tanquam ad 
finem sicut et omnis perfectio superaddita speciei, quae scilicet ad 
eius conservationem «ut decorem pertinet, ad ipsam speciem sicut 
ad finem ordinatur‘, Der Ausdruck ‚delectatio ordinatur ad opera- 
tionem tanquam ad finem‘ darf nicht irre machen. Der hl. Thomas gibt 
(1. 2. q. 33 a. 4) die entſprechende Erklärung: ‚Delectatio duplieiter ope- 
rationem perficit. Uno modo per modem finis, non quidem secundum 
quod finis dieitur id propter quod aliquod est, sed secundum quod 
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3. Eine weitere Bedeutung hat der Satz ‚Delectatio est 
propter operationem‘ inſofern die Luft zur Abſpannung des durch 
Arbeit ermüdeten Geiſtes dienen und ſo weitere Anſtrengungen und 
und Arbeiten ermöglichen ſoll. Die Luſt iſt für die Handlungen wie 
die Ruhe für die Arbeit. Wie die körperliche Ruhe dieſem weiſen 
Zwecke dient, ſo auch die Ruhe, die der Geiſt in dem erlaubten 
Genuſſe findet. ‚Sicut homo indiget corporali quiete 
ad corporis refocillationem, quia non potest continuo 
laborare .. ita etiam ex parte animae. Sicut autem fa- 
tigatio corporis solvitur per corporis quietem, ita etiam 
oportet, quod fatigatio animalis solvatur per animae 
quietem. Quies autem animae est delectatio, ut supra 
habitum est, et ideo remedium contra fatigationem ani- 
malem adhibetur per aliquam delectationem‘!). Es folgt 
dann die bekannte Erzählung von Johannes dem Evangeliſten, der 
moroſe Menſchen, die an feinem Spiel Argernis nahmen, aufflärte. 

Vortrefflich zeichnet der berühmte Göttinger Gelehrte Ihering dieſe 
Aufgabe des Genuſſes und deſſen Berechtigung im zweiten Bande 
ſeines bekannten Werkes: „Der Zweck im Recht“, wie folgt: ‚Das 
Sittengeſetz breitet ſeinen verklärenden Schein über alles, was wir 
thun, ſelbſt über das ſcheinbar völlig Bedeutungsloſe, ſelbſt über die 
Luſt, die Erholung, das Vergnügen. Auch ſie haben eine 
hohe, objectiv ſittliche Bedeutung, denn ſie ſind die unentbehrlichen 
Quellen unſerer Kraft, welche letztere ja nicht bloß uns, ſondern der 
Menſchheit zugute kommt; ſie ſind das erfriſchende Bad, durch das 
wir uns, wenn wir matt und müde geworden, von neuem zu unſerer 
Lebensaufgabe ſtärken. Auch derjenige, welcher dieſes Bad anderen 
reicht, und beſtände ſein ganzer Lebensberuf wie der des Künſtlers 
auch in nichts anderem, als die Müden und Matten, die Gedrückten 
und Betrübten durch die glückliche Gabe, welche die Natur ihm 
verliehen, zu erfreuen und zu erquicken, aufzurichten und zu erheben 
— das Los der Roſe, welche neben der Rübe ebenfalls ihre Be⸗ 
rechtigung hat — auch er führt der Geſellſchaft ſeinen Theil reichlich 
ab. Und ſelbſt diejenigen, welche durch die Gaben ihres Geiſtes oder 


onne bonum completive superveniens potest diei finis“ .. Die ange⸗ 
führten Worte enthalten zugleich eine neue Beſtätigung des oben (unter 1.) 
Geſagten. 

1) Cf. 2. 2. g. 168 a. 2. c. 
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Witzes oder bloß durch ihren Frohſinn und ihre Heiterkeit die Stim⸗ 
mung anderer heben und zu beleben, auch ſie wirken, ohne es zu 
wiſſen und zu beabſichtigen, mit an der ſittlichen Ordnung, denn auch 
ſie liefern ihre Beiſteuer zur Stärkung der menſchlichen Kraft. Es 
ſind Licht⸗ und Sonnenſtrahlen, die ſie in ein Leben werfen, das 
öde und düſter wäre, wenn es des heiteren Sonnenſcheins entbehren 
müſste“!). Dies genüge über den Sinn des Satzes: delectatio 
est propter operationem, deſſen Bedeutung manche Theologen 
miſsverſtehen und dann zur Stütze der Anſicht, es ſei nicht erlaubt, 
ſich von der Luſt leiten zu laſſen, miſsbrauchen. 


III. 
Die Norm der Luſt. 


Eine weitere Vorfrage zur moraliſchen Beurtheilung der Luſt— 
handlungen iſt über die Norm, nach denen die Luſt beurtheilt wird. 
Zwei Extreme find hier vor allem abzuweiſen, das erſte, dafs die 
Luſt ſelbſt Norm und zwar die letzte Norm aller Hand⸗ 
lungen ſei, das andere, dafs die Luſt ganz dem Gebiete der Sitt⸗ 
lichkeit entzogen ſei. Letztere Anſicht vertritt Kirchmann in ſeiner 
Polemik gegen die übertriebene Pflichtmoral von Kant. ‚Es muſs 
neben dem ſittlichen Handeln aus Pflicht noch ein Gebiet im Leben 
bleiben, wo das Moralgeſetz ſich nicht einmengt, ſondern 
der Luſt und Klugheit freien Raum geſtattet, gleichſam 
kleine Paradieſe und Oaſen in der ſittlich harten Wüſte des Lebens“). 
Es bedarf wohl keiner beſonderen Widerlegung dieſes ſonderbaren 
Auswegs, um der Luſt ihre Berechtigung zu wahren; wir verweiſen 
auf das oben, beſonders von Ihering Geſagte. Über das erſte Extrem 
die Luſt als Moralprincip, Sittennorm verweiſen wir auf die ein⸗ 
gehende Darſtellung in der vortrefflichen Moralphiloſophie von Cathrein?), 
und Didio's Schrift: Die moderne Moral und ihre Grundprincipien“). 

Da die Luſt nicht Norm der ſittlichen Handlungen ſein kann 
und doch unter dem Einfluss des Sittengeſetzes ſteht, jo fragt es ſich 


— ERRHERE A HERE, —ͤ — 


1) Dieſe Gedanken entſprechen ganz der Lehre des hl. Thomas 
2. 2. q. 168 a. 2. 

) Vgl. Erläuterungen zu Kants Kritik der prakt. Vern. (Phil. Bibl. 
Heft 242 S. 44). 

8) Bd. I S. 156 ff. 

)J L. e. S. 21 ff. 
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nur, in welcher Weiſe die Luſt durch die allgemeinen Sittennormen 
geregelt wird. Hier iſt als grundlegende Wahrheit zu be⸗ 
achten, daſs die Luſt nicht ſelbſtändig normiert wird, ſondern in 
Verbindung mit der ſie begleitenden Handlung; die 
moraliſche Qualification der Handlung, welche Luſt er⸗ 
zeugt, bietet auch die moraliſche Qualification der Luſt. 
Ofters ſpricht der hl. Thomas dieſe wichtige Wahrheit aus, ſo u. a.: 
‚Delectationes in bonitate et malitia consequuntur opera- 
tiones delectabiles‘!); „Cum concupiscentiae bonarum ope- 
rationum sint bonae, malarum vero malae, multo magis 
delectationes bonarum operationum sunt bonae, malarum 
vero malae“?). Darum ſagt kurz und treffend D' Annibale: 
„Delectationis et operationis eadem est ratio“). 

Zur moraliſchen Beurtheilung der Handlungen aber, mit denen 
Luſt verbunden iſt, kommen die allgemeinen Sittennormen zur An⸗ 
wendung, vor allem die vernünftige menſchliche Natur nach 
allen ihren Beziehungen betrachtet, oder auch das Natur⸗ 
geſetz, die ſittliche Ordnung, welche alle dieſe Beziehungen zuſammen⸗ 


1) De malo q. 15 n. 2 ad 17. 

2) 1. 2. q. 34 a. 2; ebenſo Eth. 1. X lect. 1. 2. 3. 4; in 4 dist. 49 
d. 3 a. 4. Beachtenswert iſt noch die Stelle: Refert (d. h. zur moraliſchen 
Beurtheilung der Luſt kommt es darauf an), quae delectatio appetenda, 
ex eo ad quod consequitur delectatio, nam delectatio quae consequitur 
bonas et appetendas operationes, bona est et appetenda, quae autem 
malas, mala est et fugienda‘ (Contra Gent. l. 3 c. 26 n. 6). 

3) Summula t. 3 n. 469 Note 11; vgl. auch Suarez: in 1. 2. 
disp. 5 s. 7 n. 3. Wenn daher der engliſche Lehrer (1.3 c. Gent. c. 26) 
jagt: habet igitur (delectatio) quod sit bona et appetendo ex alio (jo 
heißt dies nicht: nur jene Luſt iſt erſtrebbar, welche auf einen ehrbaren 
Zweck bezogen wird (ex alio fine), ſondern mit dieſen Worten ſpricht der 
hl. Lehrer nur aus, dafs die Luft nicht aus ſich ſchon geregelt ift, wie das 
bonum honestum, ſondern daſs ſie in Verbindung mit der Hand⸗ 
lung, welche Luft erzeugt, durch die Norm der Vernunft ge: 
ordnet wird. So erklärt die Worte ex alio“ der getreue Interpret des 
hl. Thomas Ferrariensis in ſeinem Commentar zu der Stelle: Propositio 
haec: delectatio non est secundum se appetenda, est intelligenda in 
genere moris, non autem secundum esse naturae Sic enim verum 
est, quod ex se non est appetenda quia ex se non dicit aliquod bonum 
concors rationi, aut discordans ab ed sed ex operationibus, quod 
illi sit conformis aut difformis. 
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faſst. Stimmt die Handlung mit dieſen überein, ſo iſt ſie ſowohl 
als die mit ihr verbundene Luſt gut; im gegentheiligen Fall 
ſind beide ſittlich verwerflich. Ebenſo ſind zur genaueren Qualification 
der concreten Handlung die bekannten Quellen der Moralität Object, 
Zweck und Umſtände der concreten Handlung zu beachten. Stimmt 
die Handlung nach all dieſen Rückſichten mit der Sittennorm überein, 
dann auch die fie begleitende Luſt und umgekehrt. So urtheilt zB. 
der hl. Thomas bei der Frage über die Erlaubtheit des Spieles 
bezw. der Luſt, die mit dem Spiele verbunden iſt, nach dieſen Kriterien. 
Nachdem er hervorgehoben, daſs man die Luſt nicht entbehren könne 
im Leben und man deswegen auch vom Spiele Gebrauch machen 
dürfe, fährt er fort: „Circa quae tamen videntur tria esse 
praecipue cavenda. Quorum primum et principale est, 
quod praedicta delectatio non quaeratur in aliquibus 
operationibus vel verbis turpibus vel nocivis .. Aliud 
autem attendendum est, ne totaliter gravitas animi resol- 
vatur . Tertio autem attendendum est, sicut et in omnibus 
aliis humanis actionibus, ut congruat personae, tempori 
et loco, et secundum alias circumstantias debite ordi- 
netur, ut scilicet sit „tempore et homine dignus“, ut 
Tullius dieit‘!). | 

Es iſt aber nicht erforderlich zur moraliſchen Beurtheilung 
der Luſt, etwas anderes zu berückſichtigen als die Handlung, mit 
welcher die Luſt verbunden iſt. Vor allem iſt nicht, wie viele Theologen 
verlangen, erforderlich, daſs die Luſt, damit ſie überhaupt moraliſch 
zuläſſig ſei, auf einen ehrbaren Zweck ſich beziehe und 
dieſer Zweck intendiert werde. Wir ſtellen ſelbſtverſtändlich 
nicht in Abrede, dafs die Beziehung auf einen guten Zweck der Luſt 
moraliſche Güte verleihe. Wie die Beziehung auf einen guten Zweck 
eine indifferente Handlung moraliſch gut, eine gute doppelt gut macht, 
ſo wird auch die in ſich (abſtract betrachtet) indifferente oder gute 
Luſthandlung durch die Beziehung auf einen guten Zweck gut, bezw. 
doppelt gut. Was wir beſtreiten, iſt, daſs die Beziehung auf einen 
ehrbaren Zweck nothwendig ſei, um der Luſt ihre moraliſche 
Güte zu verleihen, daſs ohne dieſe Beziehung die Luſt ſittlich ver⸗ 
werflich ſei?). Die Einwände gegen dieſe Lehre behandeln wir ſpäter. 


) Cf. 2. 2. q. 168 a. 2. 
2) Ausführlich begründet unſere Behauptung Coſta⸗Roſetti. Wir 
heben hervor: ‚Si intentio delectationis ex objecto indifferentis ob solam 
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Zu dieſen Gründen fügen wir noch hinzu, dafs durch die For⸗ 
derung, die Luſt müſſe nothwendig auf einen ehrbaren Zweck bezogen 
werden, die Natur der Luſt völlig verkannt wird. Sie wird dadurch 
zum bloßen Mittel geſtempelt, wenigſtens wäre ſie auf mora⸗ 
liſchem Gebiete nur als Mittel erſtrebbar. Dies iſt aber durch⸗ 
aus unzuläſſig. Die drei bekannten Güter: bonum bonestum, 
utile, delectabile müſſen in ihrer Eigenart erhalten bleiben und 
werden auch mit Rückſicht auf dieſe Eigenart in verſchiedener Weiſe 
moraliſch qualificiert. Das bonum honestum iſt ſittlich gut, u n⸗ 
mittelbar durch ſich, das bonum utile durch ſeine Beziehung 
zum Zwecke, das bonum delectabile in ſeiner Verbindung 
mit der Luſthandlung. Vortrefflich erörtert letzteres Frins in 
ſeinem ſubtilen Artikel: „Zur Philoſophie der Sittlichkeit“ !). „Die 
Frage, um welche es ſich an dieſer Stelle eigentlich handelt, iſt 
folgende: kann ein menſchlicher Act, welcher bloß durch den Beweg⸗ 
grund der Annehmlichkeit oder der körperlichen Zuträglichkeit eines be⸗ 
ſtimmt qualificierten Gegenſtandes (Handlung) innerlich und poſitiv 
beſtimmt getragen wird, dadurch ſchon in concreto zu einem eigent⸗ 


abstractionem agentis a fine ulteriore in abstracto concepta mala 
esset, nullus actus liber in abstracto conceptus dici posset indifferens; 
nam ex eadem ratione etiam comedere, legere, loqui, se lavare etc. 
actus per se mali dici deberent, si agens a fine ulteriore abstrahens 
concipiatur quod sane absurdum est. Nec dicatur, deesse paritatem ; 
cur enim desit, detegi nequit, cum certe delectatio omnis in se mala 
non sit, sed ejus malitia vel indifferentia, sicut aliorum actuum ab 
objecto pendeat, nec sine errore dici possit, delectationem tam essen- 
tialiter esse merum medium, ut nullo modo sit bona in se, alia vero 
entia, quae etiam sunt media, simul tamen esse bona in se, et ideo 
etiam sub alio respectu ut fines subordinatos considerari et appeti 
posse; id sane falsum est, nam «) omne ens est ‚bonum in se“ nee 
ullum ens ‚bonum alteri“ esse potest, nisi sit bonum in se.. ergo 
etiam delectatio est sub diverso respectu bona in se et bona alteri 
sicut alia entia. . . imo ) in delectatione magis quam in aliis affec- 
tibus, in quibus accessus vel recessus ab objecto apparet, et qui nec 
in bono praesenti qua tali sistunt, aliquis respectus in oculos incidit, 
sub quo rationem finis habet; delectatio enim cum S. Thoma defini- 
tur ‚quies appetitus in bono praesenti‘, et quatenus delectatio asse- 
cutionem alicuius finis consequitur, et ipsa rationis finis particeps 
fit‘ (Phil. mor. thes. 26 Nota S. 85). 
1) Vgl. dieſe Zeitſchrift. Jahrg. 1887 S. 275. 
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lich ſittlich guten Acte werden, daſs er zum Begleiter einen anderen 
menſchlichen Act hat, welcher ihn in die von der Vernunft und von 
der rechten Ordnung gezogenen Grenzen einſchränkt und mäßigt, 
welcher ihn unter das Geſetz und unter das Maß der Vernunftordnung 
ſtellt. Das glaubt in der That mit anderen Gottesgelehrten Maſtrius!) 
bejahen zu dürfen. (Es folgt ein längeres Citat S. 275 — 277 l. c.) 
Wir können ſeine Ausführungen kurz folgendermaßen wiedergeben: 
Um einen ſittlich guten Act in concreto zu ſetzen, iſt es nicht immer 
nothwendig von der fittlichen Güte des Gegenſtandes als ſolcher in 
der Wahl desſelben ſich beſtimmen zu laſſen oder das Object wegen 
ſeiner (objectiven) ſittlichen Güte als ſolcher zu wollen, ſondern es 
genügt, entweder das Object wegen feiner ſittlichen Güte (ob ho- 
nestatem objecti quomodocunque apprehensam) zu wollen, 
oder es zwar zu wollen wegen ſeiner Annehmlichkeit, aber nur in⸗ 
ſofern dieſe unter den obwaltenden Verhältniſſen der Vernunftordnung 
entſpricht, von ihr durch einen anderen Act zB. der Mäßigkeit Maß, 
Weiſung, Richtung erhält‘. Mit den letzten Worten wird auch hin- 
gewieſen auf die ſpecielle Norm, welche bei der ſittlichen Be⸗ 
urtheilung der Luſthandlungen in Betracht kommt, nämlich die 
Tugend der Mäßigkeit. Vortrefflich behandelt der engliſche Lehrer 
dieſen Gegenſtand in der 2. 2ae durch die ganze Quaestio 141). 


1) Vgl. 1. 1 disp. 5 q. 4 n. 196 und n. 202. 

2) Wir heben hervor: Temperantia quae importat moderationem 
quandam, praecipue consistit circa passiones tendentes in bona sensi- 
bilia, sc. circa concupiscentiam et delectationem‘, Als praktiſche Regel, 
wornach dieſe Tugend die Luſthandlungen in den richtigen Grenzen hält, 
gibt der hl. Lehrer an die necessitas praesentis vitae (ef. a. 6) nach den 
Worten des hl. Auguſtinus „Habet vir temperans in rebus hujus vitae 
regulam utroque testamento firmatam, ut eorum nil diligat, nil per 
se appetendum putet; sed ad vitae hujus atque officiorum necessi- 
tatem, quantum satis est, usurpet, utentis modestia non amantis 
aftectu‘. Jedoch ift dieſe Lebensnothdurft, nicht zu eng zu faſſen, wie der 
hl. Lehrer ſelbſt hervorhebt (1. c. ad 2). Auf den Einwand: ‚Wäre des 
Lebens Nothdurft die Regel der Mäßigkeit, ſo würde jeder, der mehr ge⸗ 
nießt als über die Lebensnothdurft, die mit ſehr wenig befriedigt wird, 
hinausgeht, gegen die Mäßigkeit ſich verfehlen, antwortet er: ‚Necessitas 
humanae vitae potest attendi dupliciter: uno modo secundum quod 
dicitur necessarium illud sine quo res nullo modo potest esse, sicut 
cibus est necessarius animali; alio modo secundum quod dicitur ne- 
cessarium illud sine quo res non potest convenienter esse. Tempe- 
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Daſs der hl. Thomas nicht rigoriſtiſch iſt in ſeinen Forderungen 
und auch einer vernünftig geregelten Luſt und Ergötzung den nöthigen 
Spielraum gewährt, beweiſen feine Ausführungen über Theaterſpiele!) 
und die Erörterungen Cajetans über Mahlzeiten?). Sogar mit der 
ascetiſchen Strengheit (austeritas) und dem contemplativen 
Leben hält der Heilige die Luſt, den Genuſs verträglich und erklärt 
es als fehlerhaft, jede Luſt verbieten zu wollen, oder andere im 
Genuſs erlaubter Luft zu ſtören?). Nach dieſen einleitenden Vor⸗ 
bemerkungen, die zur Klärung für die folgenden Abhandlungen noth⸗ 
wendig waren, iſt für die Beantwortung der Hauptfrage, die uns 
beſchäftigt, ob es erlanbt ſei, aus Luſt zu handeln, der 
Weg gebahnt. 


IV. 


1. Hier tritt uns zuerſt die extreme Anſicht Kants entgegen, dafs 
jede Berückſichtigung der Luft, wie der eigenen Glückſeligkeit 
die Sittlichkeit der Handlung vernichte. Dieſe Anſicht iſt 
unter den modernen Ethikern faſt zu einem Dogma geworden. „In 
der That“, ſagt E. Pfleiderer!) ‚ft „eudämoniſtiſch“ das allerheftigſte 
Verdict, in welchem die Kritik ethiſcher Syſteme und einzelner Lehren 
ihre Miſsbilligung auszudrücken und eine definitive Verurtheilung der⸗ 
ſelben zu proclamieren pflegt'. Und der Philoſoph des Unbewuſsten 
verſteigt ſich zu dem Satze: ‚Die Sittlichkeit beginnt da, wo das 
Streben nach individueller Glückſeligkeit in allen ſeinen Formen ge⸗ 
brochen iſt“?). Auch die Gegner dieſer extremen Anſicht unter den 
modernen Moralphiloſophen wagen dieſelbe nur ſchüchtern zu be⸗ 
kämpfen und machen ihr, wie der erwähnte Pfleiderer, noch manche 
Zugeſtändniſſe mit obligaten Verbeugungen vor dem großen Kant, 
den Pfleiderer nennt ‚diejenige philoſophiſch⸗ethiſche Auctorität, welche 


rantia autem non solum attendit primam necessitatem, sed etiam se- 
cundam“. Auch der hl. Auguſtinus faſst die necessitas nicht fo eng wie 
fi) ergibt aus feinen Worten: temperans respicit non solum necessi- 
tatem hujus vitae sed etiam officiorum (De morib. Eccl. c. 21). 

1) Cf. 2. 2. q. 168 a. 2—4. 

2) Cf. Comment. in 2. 2. q. 141 a. 6 ad 3. 

) Vgl. auch Pesch, Prael. dogm. IX pag. 47 sqq. und Mausbach 
Chriſtenthum und Weltmoral S. 47. 

4) Jahrb. für prot. Theol. VI. Eine Cardinalfrage der Ethik. S. 206. 

5) Phänomenologie des ſittl. Bewuſstſeins S. 51. 
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wir offen als die noch immer gewichtigſte für uns anerkennen“ !). 
Sehr häufig entwickelt Kant ſeine Lehre über die Verwerflichkeit der 
Luſt wie jedes Strebens nach Glückſeligkeit. Die Hauptſtelle, die 
zugleich das npwrov Webdog feiner Auffaſſung enthält, führen 
wir ſogleich an. Ein ſtarker Anklang an die Kantiſche Lehre findet 
ſich unſeres Erachtens auch in der Anſicht des Quietismus, nach der 
jede Rückſicht auf Lohn und Strafe der Vollkommenheit der reinen 
Liebe widerſtreitet und ein Zuſtand reiner Liebe hier auf Erden 
möglich iſt, in dem jede Berückſichtigung der Glückſeligkeit wegfällt. 

Zur Widerlegung des Kantiſchen Rigorismus der Pflicht und 
abſoluten Verurtheilung jeglicher Berückſichtigung der eigenen Glück— 
ſeligkeit jet hier nur auf den fundamentalen Irrthum auf: 
merkſam gemacht, den ſich Kant in dieſer Frage zu Schulden kommen 
läſst, nämlich daſs er die Norm der Sittlichkeit verwechſelt 
mit dem Motiv der ſittlichen Handlung. Wie aus ſeinen 
Ausführungen hervorgeht, ſetzt er voraus, diejenigen, welche eine Be⸗ 
rückſichtigung der Luſt als moraliſch zuläſſig erachteten, hielten die 
Luſt für das Moralprincip, das über Gut und Bös entſcheidet, 
als das Princip ‚mit Rückſicht auf welches alles andere 
bemeſſen und taxiert wird', wie Pfleiderer richtig Kants An⸗ 
ſicht wiedergibt. Über ſolche Verirrung iſt es dann leicht, die Schale 
des Zornes und der ſittlichen Entrüſtung auszugießen und auf dem 
hohen Kothurn des Sittenrichterd einherzuſteigen — magni gressus 
sed secus viam! Wir citieren die Hauptſtelle der Kantiſchen 
Ausführungen in ſeiner Kritik der praktiſchen Vernunft?): „Das 
gerade Widerſpiel des Princips der Sittlichkeit iſt: wenn das der 
eigenen Glückſeligkeit zum Beſtimmungsgrunde des Willens 
gemacht wird, wozu, wie ich oben gezeigt habe, alles überhaupt ge- 
zählt werden muſs, was den Beſtimmungsgrund, der zum Geſetze 
dienen ſoll, irgendworin anders als in der geſetzgebenden Form der 
Maxime ſetzt. Dieſer Widerſtreit iſt aber nicht bloß logiſch, wie der 
zwiſchen empiriſch⸗ bedingten Regeln, die man doch zu nothwendigen 
Erkenntnisprincipien erheben wollte, ſondern praktiſch, und würde, 
wäre nicht die Beſtimmung der Vernunft in Beziehung auf den 
Willen ſo deutlich, ſo unüberſchreibar, ſelbſt für den gemeinſten 
Menſchen ſo vernehmlich, die Sittlichkeit gänzlich zu Grunde richten: 


— — 


1) AaO. S. 231. 
) Von den Grundſätzen der prakt. Vernunft § 8 Lehrſ. IV Anm. II. 
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ſo aber kann ſie ſich nur noch in den kopfverwirrenden Speculationen 
der Schulen erhalten, die dreiſt genug ſind, ſich gegen jene himmliſche 
Stimme taub zu machen, um eine Theorie, die kein Kopfbrechen 
koſtet, aufrecht zu erhalten‘. Man beachte beſonders das jetzt Folgende. 
„Wenn ein dir ſonſt beliebter Umgangsfreund ſich bei dir wegen eines 
ſalſchen abgelegten Zeugniſſes dadurch zu rechtfertigen vermeinte, daſs 
er zuerſt die, feinem Vorgeben nach hl. Pflicht der eigenen Glück⸗ 
ſeligkeit vorſchützte, alsdann die Vortheile herzählte, die er ſich alle 
dadurch erworben, die Klugheit namhaft machte, die er beobachtet, um 
wider alle Entdeckung ſicher zu ſein, ſelbſt wider die von ſeiten deiner 
ſelbſt, dem er das Geheimnis darum offenbart, damit er es zu aller 
Zeit ableugnen könne; dann aber im ganzen Ernſt vorgäbe, er habe 
eine wahre Menſchenpflicht ausgeübt, ſo würdeſt du ihm entweder 
gerade ins Geſicht lachen oder mit Abſcheu davon zurückbeben, ob du 
gleich, wenn jemand bloß auf eigene Vortheile ſeine Grundſätze ge⸗ 
ſteuert hat, wider dieſe Maßregel nicht das Mindeſte einzuwenden 
hätteſt. Oder ſetzet: es empfehle euch jemand einen Mann zum 
Haushalter, dem ihr alle eure Angelegenheiten blindlings anvertrauen 
könnet, und um euch Zutrauen einzuflößen, rühmte er ihn als einen 
klugen Menſchen, der ſich auf ſeinen eigenen Vortheil meiſterhaft ver⸗ 
ſtehe, auch als einen raſtlos wirkſamen, der keine Gelegenheit dazu 
unbenützt vorbeigehen ließe, endlich, damit auch nicht Beſorgniſſe wegen 
eines pöbelhaften Eigennutzes desſelben im Wege ſtünden, rühmte er, 
wie er recht fein zu leben verſtünde, nicht im Geldſammeln oder 
brutaler Üppigkeit, ſondern in der Erweiterung ſeiner Kenntniſſe, 
einem wohlgewählten belehrenden Umgange, ſelbſt im Wohlthun der 
Dürftigen ſein Vergnügen ſuchte, übrigens aber wegen der Mittel 
(die doch ihren Wert oder Unwert nur vom Zwecke entlehnen) nicht 
bedenklich wäre, und fremdes Gut und Geld ihm hiezu, ſobald er 
nur wiſſe, daſs er es unentdeckt und ungehindert thun könne, ſo gut 
wie ſein eigenes wäre: ſo würdet ihr entweder glauben, der Em⸗ 
pfehlende habe euch zum Beſten, oder er habe den Verſtand ver⸗ 
loren .. So deutlich und ſcharf find die Grenzen der Sittlichkeit 
und der Selbſtliebe abgeſchnitten, daſs ſelbſt das gemeinſte Auge den 
Unterſchied, ob etwas zu der einen oder zu der anderen gehöre, gar 
nicht verfehlen kann“. | 

Mit der Unterfcheidung von Norm und Motiv fällt die ganze 
pathetiſche Deduction. Kein vernünftiger Moralphiloſoph, am aller⸗ 
wenigſten die von der modernen Ethik als Pſeudomoral verläſterte 
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chriſtliche Moral, hat in dem eigenen Nutzen und Vortheil oder der Luſt, 
die aus einer Handlung hervorgeht, als ſolcher, die Norm oder das 
Princip, nach dem bemeſſen wird, was ſittlich gut oder bös iſt, geſehen. 
Die Norm der Sittlichkeit iſt für uns die ſittliche Ordnung, wie ſie aus 
den verſchiedenen Beziehungen der vernünftigen menſchlichen Natur, ad— 
äquat betrachtet, conſtituiert wird!). Nach dieſer Norm beurtheilt müſſen 
alle von Kant angeführten Beiſpiele als unſittlich gebrandmarkt werden. 
Die Glückſeligkeit ſelbſt, ſowie die Mittel zu derſelben unterſtehen, wie 
überhaupt alles, dieſer Sittennorm und nur eine nach der Sitten— 
norm geregelte Glückſeligkeit oder Luſt kann Motiv der Hands 
lung ſein, wie dies die ewige Glückſeligkeit iſt, die mit der Verherrlichung 
Gottes identiſch iſt. Wir machen uns alſo auch nicht ‚taub gegen 
die himmlische Stimme der Vernunft‘, wie Kant orakelt, ſondern be— 
tonen ebenſo energiſch und conſequenter als Kant, daſs man auf ſie 
hören müſſe. Darum kämpft der große Königsberger Philoſoph gegen 
Windmühlen, wenn er mit den angeführten Ausführungen die Berück— 
ſichtigung der Glückſeligkeit oder der Luſt als Grab der Sittlichkeit 
hinſtellen will. Übrigens ſind ſelbſt begeiſterte Anhänger Kants, wie 
Paulſen, mit feiner Überſpannung der reinen Pflichtmoral nicht ein- 
verſtanden. Paulſen nennt den, die Pflicht allein um der Pflicht 
willen erfüllenden Menſchen treffend die ‚hölzeruſte Gliederpuppe, die 
je ein Spſtembauer gezimmert hat“). 

1) Vgl. die treffl. Ausführungen in Cathrein, Moralphiloſophie I 
S. 230 ff. | 
2) Syſtem der Ethik I S. 324. 
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Die Gottheit Jeſu bei Clemens von Nom (I Cor.). 
Von Emil Dorſch S. J. 
1. Artikel. 


— —ͤ —m 


1. Photius ſchreibt in feinem Myriobiblon CXXVI über 
die beiden Clemens-Briefe an die Corinther unter anderm Folgendes: 
‚man dürfte in ihnen befremdlich finden, daſs Clemens der Meinung 
Raum läſst, als gäbe es außerhalb des "Dxeavos auch noch 
Welten, ferner als ausgemachte Wahrheit hinſtellt, was er bei— 
ſpielshalber vom Vogel Phönix erzählt, und drittens unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus zwar Hoheprieſter und Sachwalter nennt, ohne ihm 
jedoch irgend welche erhabeneren Prädicate, wie ſie ſich für Gott ge— 
ziemten, beizulegen; obwohl er auch keine offenbaren Gottesläſterungen 
gegen ihn ausſpricht“ !). Dieſem Urtheile pflichtet Donaldſon 
wenigſtens im dritten Punkte vollkommen bei?); und wenn Bang 
auch eine ganz ‚anſehnliche Reihe von Ausſprüchen“ Cl.s zuſammen⸗ 
trägt — ‚deren Zahl allein ſchon ein gewiſſes Gewicht hat“ — die 


1) Ainaooro d' Av tic adrov Ev Tadıaıg. . OT KPXIEPEA x, np ο- 
ortarmmv tor Köpiov 1uov InGOο Apıoröv EEovoualov, oBdE tas geo- 
npeneig x ÖbnAotepag Apiixe nEPI AbTOD Pmvas' Od un 060 ATapd- 
KaNunTag abröv oddanf Er todrorg BAaopnuei. — Migne PG. 103, 408. 

2) J. Donaldson, A critical history of christian litterature and 
doctrine etc. (1864) vol. I. p. 124: ‚This statement is true, though 
many modern commentators, more prejudiced than Photius, have 
attempted to force more God-becoming expressions out of it‘. 
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in ihrem Zuſammenhalt ‚unmittelbar beweiſen, dafs für Cl. zwiſchen 
Chriſtus und der Schöpfung eine Kluft beſteht“: fo iſt doch auch 
er der Meinung, ‚über die ewige Natur Chriſti habe Cl. nicht ſpe— 
culiert; zu ſolchen abſtracten Gedankenreihen ſei ſeine Natur nicht 
veranlagt geweſen“!); und Jeſus mit Gott identificieren, würde feiner 
Meinung nach zum Patripaſſianismus führen?). — Wrede macht 
uns auf manches aufmerkſam, wodurch Cl. ‚die Würde Chriſti in 
ſtarken Ausdrücken hervorhebt‘ ; aber ‚das alles kommt auch nach ihm 
gegen den Eindruck nicht auf, daſs Chriſtus dem Glauben des Verf. 
nicht in wahrhaft lebendiger Weiſe angehört‘). — Was Harnack über 
die Sache denkt, ſpricht er in ſeiner Dogmengeſch.? I S. 180 aus, 
wo er ſagt: „Chriſtus tft in jener älteſten Überlieferung niemals 
als „o 980g“ dem Vater gleichgeſetzt worden‘, oder wo er S. 186 
behauptet: ‚an die Statuierung zweier Naturen in Jeſus hat (damals) 
noch Niemand gedacht“. Doch genug — die Meinung des Photius 
iſt, wie man ſieht, noch nicht ausgeſtorben; ja fie erſtarkt und legt 
uns nahe, die vom griechiſchen Patriarchen gegen Cl. angeregte Be— 
ſchwerde einmal einer eingehenderen Beleuchtung zu unterbreiten, und 
uns zu fragen: iſt es denn wirklich ausgemacht, daſs dieſer römiſche 
Biſchof ſo gar nichts von Chriſtus ausſagt, was uns deſſen gött— 
liche Würde nahe legt und zum Bewuſstſein bringt? 

2. Indem wir an die Unterſuchung dieſer Frage herantreten, 
gehen auch wir keineswegs von der Auſicht aus, daſs Cl. über die 
Gottheit Chriſti hohe Speculationen angeſtellt habe; oder gar eine 
ſyſtematiſche Zuſammenſtellung des zu ſeiner Zeit beſtehenden chriſto— 
logiſchen Glaubensinhaltes habe geben wollen; das lag außerhalb des 
Zweckes ſeines Briefes. Nichtsdeſtoweniger hat er manches von 
Chriſtus geſagt, und hat es geſagt, um verſtanden zu werden; hat 
damit ſo manche ſeiner Anſchanungen über Chriſtus uns geoffenbart: 
und dieſe ſind es, welche wir klarlegen wollen. 

Weiterhin beſchäftigt uns auch die Frage nicht: ob Cl. wohl 
ein hervorragender gewaltiger Theologe geweſen (obwohl es im vorn— 
herein klar erſcheint, daſs er als unmittelbarer Zeitgenoſſe und Schüler 
des hl. Apoſtels Paulus den Sinn und Inhalt von deſſen Schriften 


1) J. B. Bang: Studien über Clemens Romanus; in Studien und 
Kritiken 1898 S. 460 f. 

2) AaO. S. 462. 

3) Wrede: Unterſuchungen zum I. Cl. Brief (1891) S. 102 f. 
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wohl beſſer verſtanden und durchdrungen hat als ſeine modernen Kritiker) — 
oder ob er, wie ſich J. Räville geſchmackvoll ausdrückt, nur ſei „un pi- 
etre thèologien“, ‚un pauvre théologien, qui n' a pas saisi la 
doctrine paulinienne de la redemption‘'): uns iſt Cl. ein Zeuge 
chriſtlicher Anſchauung aus alter Zeit, der Apoſtelſchüler, der Biſchof 
von Rom, welcher als ſolcher mit vieler Autorität nach Corinth an 
die dortige entzweite Kirchengemeinde ſchrieb, und daſelbſt mit ſeinen 
eigenen Anſichten und Lehren ſolchen Anklang fand, dajs fein Brief 
von da an beim ſonntäglichen Gottesdienſt zur Auferbauung der Ge— 
meinde vorgeleſen ward. Der römiſche Biſchof ſpricht deshalb hier 
nicht bloß feine eigene Meinung aus: es find feine Auſchauungen 
ganz gewiſs die Anſchauungen der beiden Kirchen, welche hier in 
gegenſeitige Berührung treten, der römiſchen und der korinthiſchen. 
Und wohl dieſer beiden allein? Wer möchte dies behaupten! Cl. hat 
wohl nicht erſt ſich erkundigt, was bei den Corinthern für Meinungen 
herrſchen über die Dinge, welche er ihnen ſchrieb, um ihnen in ihrem 
Sinne ſchreiben zu können: wie er ſchrieb, hätte er gegebenen Falls 
an alle Gemeinden geſchrieben; es lag ihm aber ob, an die aus⸗ 
wärtigen Städte zu Schreiben ?). 

3. Es wird ſich empfehlen, gleich im vornherein in ſcharfen Um⸗ 
riſſen das Bild des Erlöſers vor Augen zu halten, wie es uns aus 
dem Schreiben des Heiligen entgegentritt: Chriſtus, ‚das Scepter der 
göttlichen Majeſtät“), ‚der Abglanz von Gottes Größe“ [c. 36], iſt 
nach Cl. nicht erſt damals geworden, da er als Sohn Jakobs TO 
xarüa GAapxa geboren ward le. 32]. Bevor er in dieſe Welt kam, 
war er beim Vater als der vielgeliebte Sohn [c. 59], bei ihm und 
mit ihm lebte er das Leben der Ewigkeit [c. 58 coll. 36, 4]; von 
ihm ward er zu den Menſchen geſandt [c. 42]; und er erſchien, wie 
es der hl. Geiſt von ihm vorausgeſagt hatte, in tiefer Demuth, ob⸗ 
wohl er es in ſeiner Macht hatte, mit großer Prachtentfaltung, in 
ſtolzer Majeſtät zu uns herabzuſteigen [o. 16]; er war es auch, 
der ſchon vor ſeinem Erſcheinen in den Schriften des alten Teſta⸗ 
mentes zu uns geredet, und dieſes that „durch den hl. Geiſt“ [c. 22]. 

Auf Erden weilte er, um uns durch Lehre loc. 13; 59] und 
Beiſpiel [ce. 2; 16] zu unterweiſen und zu erziehen, vor allem in 


) J. Röville, les origines de l'éèpiscopat. Paris 1894; S. 437. 431. 

2) Hermae Pastor: Vis. II, 4, 3. 

3) C. 16. — Wir folgen dem Texte, wie ihn Funk bietet: Opera 
Patrum apostolicorum; vol. I. ed. nova (1887). 
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der Erkenntnis der göttlichen Dinge [ec. 36; 59]; dann aber hat er 
ſich ſelbſt für uns aus Liebe hingegeben, ‚fen Fleiſch für unſer 
Fleiſch, ſeine Seele für unſere Seelen“ [e. 49], um uns durch fein 
Blut von unſern Sünden zu erlöſen; denn ‚jo koſtbar war ſein Blut 
in den Augen Gottes, ſeines Vaters, dafs es der ganzen Welt für 
Reue und Buße Gnade und Verſöhnung brachte“ !). So hat er uns 
geheiligt und zu Ehren gebracht le. 59]. 

Um uns um ſich zu ſammeln, gründete Chriſtus ſeine Kirche; 
in der Ordnung eines Heeres hat er dieſe zuſammenberufen, worin 
nicht alle Generäle oder Oberſte oder Hauptleute uſw. ſein können, 
ſondern alle nach der ihnen zukommenden Stellung die Befehle des 
Königs und der untergeordneten Officiere erfüllen müſſen le. 37]; 
zu einem geheimnisvollen Leibe hat er ſie ſich auferbaut, in welchem 
man keine Uneinigkeit und keine Zwietracht ſtiften kann, ohne gegen 
ſich ſelbſt, ſeinen eigenen Leib zu wüthen und die Glieder Chriſti zu 
zerfleiſchen und wegzureißen loc. 37; 46], in welchem alles voll: 
kommen zuſammen ſtimmen und jeder einem Princip ſich fügen 
muſs, damit er heil und wohlbehalten bleibe?). Wehe denen, welche 
dieſe Einheit ſtören: beſſer iſt es, in der Herde Chriſti unbeſcholten, 
wenn auch in unanſehulicher Stellung befunden zu werden, als ſich 
in ſtolzer, aumaßender Selbſtüberhebung der Hoffnung, die wir in 
Chriſtus haben, zu berauben le. 57]; ja ſelbſt Vortheile ſoll man 
hingeben, Beſchwerden ſich unterziehen, wenn es gilt, den Frieden zwiſchen 
der Herde Chriſti und ihren Vorſtehern zu erhalten le. 54]; denn 
allzu ſchrecklich ſind die Drohungen, welche die Friedensſtörer treffen: 
lachen will ich über euren Untergang und mich freuen, wenn das Ver- 
derben über euch hereinbricht“, jo läſst Cl. die Weisheit zu den Ver— 
üchtern der kirchlichen Ordnung ſprechen le. 57]. 

Chriſtus hat ſich für die Glieder ſeines Leibes, ja für alle 
Welt in den Tod gegeben, aber er blieb nicht im Grabe bei den 
Todten, ſondern kam in der Kraft Gottes wieder aus demſelben hervor 
als der Erſtling und das Unterpfand unſrer künftigen Auferſtehung 
[e. 24], und nachdem er durch dieſelbe feine Jünger und Apoſtel im 
Glauben beſtärkt und mit großer Zuverſicht erfüllt hatte lo. 42], 
kehrte er wieder zum Vater zurück. Zu ſeiner Rechten thront er nun, 


1) C. 7: (rd alua t. Xob.) navti th x6oum petavolag Xapıy 
ÜNNVEYXEV. 
2) C. 37: navta md brotayfi ypiitar eis to owLeohar ÖAov TO owua, 
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um dort die Niederwerfung aller ſeiner Gegner zu erwarten [e. 36]; 
von dort wird er wieder kommen, um feine Nathſchlüſſe zur Voll— 
endung zu bringen ſe. 23]. 

Inzwiſchen iſt er dort oben für alle, die ſich zu Gott bekehren 
wollen, eine ſichere Zuflucht bei der Barmherzigkeit des Vaters 
le. 20, 11), unſer aller Sachwalter und Hoheprieſter, der Helfer 
unſerer Schwachheit ec. 36; 61; 64: der Ausſpender aller Gnaden 
ce. 64; 65], er ſelbſt die größte Guade le. 16, 1]. Er iſt es, 
durch den alle vom Vater gerufen werden; denn Chriſtus iſt die 
Pforte der Gerechtigkeit, und ſelig, die durch dieſe Thüre eingehen und 
voranſchreiten in Erfüllung aller Heiligkeit und Gerechtigkeit ſe. 48]. 

Der Weg aber, auf dem wir voranſchreiten, iſt bezeichnet durch 
Glaube, Hoffnung, Liebe: der Glaube an Chriſtus le. 22; coll. 
32,4], die Hoffnung auf Chriſtus [oec. 57, 2; 58, 1], die Liebe in 
und zu Chriſtus führen uns zu Gott und vereinigen uns mit ihm, 
wie uns Gott auch zu Gnaden angenommen hat um der Liebe willen, 
welche Chriſtus zu uns gehabt ſe. 49). — O was iſt es ſchönes 
und vortreffliches um dieſe Liebe in Chriſtus. Sie iſt Liebe Gottes; 
keine Sprache kann ſie ſchildern, ihre Schönheit und Vollkommenheit 
ſpottet jeder Beſchreibung; ‚alle Geſchlechter, von Adam her bis auf 
den heutigen Tag, ſind dahin; die aber in der Liebe vollkommen be— 
funden wurden, haben ihren Sitz bei den frommen inne und werden 
offenbar werden in der Heimſuchung des Reiches Chriſti“ [c. 50). 
Wer aber iſt würdig, in dieſer Liebe befunden zu werden? Wohl 
iſt es unſere Sache, unſere Liebe im Werke zu bethätigen: ‚wer die 
Liebe in Chriſtus hat, hält die Gebote Chriſti“ [ec. 49; 33] — 
aber die Liebe, welche jenes Preiſes wert erſcheint, vermögen wir nicht 
aus uns allein zu gewinnen. ‚Laſſet uns beten und flehen zur Barm⸗ 
herzigkeit Gottes“ [o. 50]; denn er, der die Völker auf Erden mehret, 
iſt es auch, welcher diejenigen auserwählt, die ihn lieben, und dies 
durch Jeſus Chriſtus, ſeinen viellieben Sohn, durch welchen er auch 
die Zahl ſeiner Auserwählten unverletzt und ungemindert bewahrt 
[c. 59, 2. 

Chriſtus iſt es endlich, in welchem wir unſer Heil finden [e. 36]: 
er ſoll unſer werden, er gehört aber nur den Demüthigen und jenen, die 
ſich nicht erheben gegen ferne Herde le. 16]: ‚Unterwerfen wir uns 
alſo ſeinem (d. h. Chriſti) ſo heiligen und verehrungswürdigen Namen, 
damit wir den für die Ungehorſamen von der Weisheit ausgeſprochenen 
Drohungen entgehen, damit wir ruhen im Vertrauen auf ihn“. Und 
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kein leerer Wahn iſt dieſes Vertrauen; denn ‚wie Gott das Leben in 
ſich hat, fo lebt auch unjer Herr Jeſus Chriſtus und der hl. Geiſt, 
und darum auch der Glaube und die Hoffnung der Auserwählten: 
daſs wer in Demuth und Beharrlichkeit die von Gott bezeichneten 
Wege der Gerechtigkeit geht und ſeine Gebote vollzieht, auch einge— 
reiht werde in die Zahl derjenigen, welche durch Chriſtus gerettet 
werden, durch den ihm die Ehre in alle Ewigkeit. Amen“ [e. 58]. 


I. 


4. Die Präexiſtenz Chriſti. — In großen Umriſſen 
haben wir das Bild Jeſu nachgezeichnet, wie es Cl. entworfen hat. 
Wohl treten auch ſchon bei flüchtigem Beſchauen manche charakteriſtiſche 
Striche und Linien an demſelben hervor, welche als Yeorperneig 
gelten können und müſſen; ſehen wir aber etwas genauer zu, laſſen 
wir den Blick auf jenen markanten Zügen prüfend ruhen: jo ‚wird 
uns wie aus einem Spiegel das wunderbare, reine und erhabene 
Bild Gottes ſelbſt in ihm entgegenftrahlen‘. 

Kein Zweifel — die Exiſtenz Chriſti begann nach Cl. nicht 
erſt damals, als er unter uns im Gewande der Demuth und Er— 
niedrigung erſchien, in welchem ſich die Prophetie an ihm erfüllen ſollte; 
wir ſahen ihn, und es war nicht Geſtalt noch Schönheit an ihm; 
ſondern mit Schmach war ſeine Geſtalt erfüllt, und ſchon war es 
die keines Menſchen mehr“. Freilich war Chriſtus wahrer Menſch!); 
als ſolcher hat er ſein Blut für uns vergoſſen, ſeinen Leib hinge— 
geben für unſern Leib, ſeine Seele für unſere Seele ſe. 49, 6]; als 
wahrer Sohn und Nachkomme Jakobs figuriert er mit in der Reihe 
der Prieſter und Leviten, der Könige und Fürſten aus dem Haufe 
Juda. Aber während alle dieſe einfach und ſchlechthin als Nach— 
kommen Iſraels bezeichnet werden, tritt bei Jeſus eine Einſchränkung 
hinzu — TO xara oapxa?. Nur ſeiner menſchlichen Natur 
nach — denn dieſes iſt die Bedeutung von ads — war er ans 


1) C. 16, 3: "Avdpwnog Ev NN Ov xal nova xl ids ꝙ pe 
nakaxiav. 

2) C. 32, 2. — Vgl. Rom. 9, 5, wo derſelbe Ausdruck in ganz ähn- 
lichem Zuſammenhang erſcheint, und den Zuſatz erhält: 6 Gy Eni navrov 
geög ebAoyntog eis tobe aiwvas duiv. Zu dieſer Stelle bemerkt Theo⸗ 
doret: ai Tpxer ev i TOD xt APN ApOG NIN, da pd MNG 
tod Aeoıörov Xpiotod tiv Yeörnta‘ (Migne PG 82, 152). 
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Jakob; aber Jeſus gieng nicht auf in dieſer Natur: er war noch 
etwas mehr; als ſolcher war er nicht aus Jakob, als ſolcher war er 
beim Vater und inſpirierte dort die Propheten [o. 22,1] — und 
hatte es in der Gewalt, wenn er wollte, auch in großer Herr- 
lichkeit und ſtolzer Prachtentfaltung in die Welt zu kommen. 

5. Unſer Lob und unſer Rühmen, fo jagt Cl., muſs in Gott 
geſchehen, und kann und darf nicht aus uns ſein; denn die ſich 
rühmen, haſst Gott [e. 30, 6]. Von uns gilt das Wort des hl. Geiſtes: 
„es rühme ſich der Weiſe nicht in feiner Weisheit, und der Starke 
nicht in ſeiner Kraft, und der Reiche nicht in ſeinen Schätzen, ſondern 
wer ſich rühmt, rühme ſich im Herrn [c. 13; 34,5]. Warum aber 
ſollen wir uns nicht rühmen? Wir finden von Cl. ſelbſt den Grund 
angegeben [e. 38]: ‚wer keuſch iſt im Fleiſche, fo ſagt er, der 
rühme ſich nicht; er fol wiſſen, daſs ein anderer ihm die Ent- 
haltſamkeit als Geſchenk gegeben; bedenken wir nur, Brüder, aus 
welchem Stoffe wir gemacht, wer wir ſind und wie wir in dieſe 
Welt eingetreten; beherzigen wir doch, aus welch finſterem Grabe uns 
derjenige hervorgezogen, der uns gebildet und erſchaffen und uns mit 
ſeinen Wohlthaten bedacht hat, bevor wir noch waren: da wir ſo 
alles von ihm haben, dürfen wir uns nicht ſtolz erheben und 
prahlen, ſondern „für alles müſſen wir ihm Dank ſagen, dem die 
Ehre“, und eben darum alle Ehre gebürt in Ewigkeit. — Während 
uns gewöhnlichen Menſchenkindern alſo das Rühmen gar übel an⸗ 
ſteht, ſo zwar, daſs wir uns Gottes Haſs zuziehen würden, während 
wir allezeit ſehr demüthig wandeln müſſen, um Chriſtus zu gewinnen, 
heißt es auf einmal von Chriſtus: er ſei zwar auch ſeinerſeits aufs 
äußerſte demüthig geweſen, er ſei nicht in ſtolzem, hochfahrendem Über⸗ 
muth?) in die Welt gekommen; doch hätte er dies thun können (xai- 
NS Ovvanevos). Wie erklären wir dieſen Gegenſatz zwiſchen ihm 
und uns? Nicht anders, als daſs wir uns an Phil. 2, 6 erinnern, 
wo es heißt: (X Oi rd Ino) Ev Hoppn YEod ÜndPXWY 00X 
ÄPTAYuov Hynoato To eivar ica Ye; bei ihm trifft die Vor⸗ 
ausſetzung nicht zu, welche bei uns ſtatt hat; er war ſeiner Prä⸗ 
exiſtenz nach keine Creatur wie wir — wäre er dies geweſen, ſo 
würde, was uns gilt, auch ihm gelten — ſondern Gott, dem Vater, 
gleich. Bang hat alſo gewiſs recht, wenn er meint, ‚dafs für Cl. 


1) C. 16: EV xöuno e xai dnepnpavias; L.: cum sono 
gloriae nec cum superbia. 
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zwiſchen Chriſtus und der Schöpfung eine Kluft beſteht“; aber er 
darf ſich dann auch nicht ſcheuen, die Conſequenz zu ziehen und offen 
einzugeſtehen, daſs Cl. an der göttlichen Natur Chriſti feſtgehalten, 
wenngleich er auch nicht ich weiß nicht was für Speculationen über 
ſeine ewige Natur angeſtellt hat; denn wenn zwiſchen der Schöpfung 
und Chriſtus eine Kluft, dann kann eben Chriſtus nicht Schöpfung, 
nichts Erſchaffenes ſein; ſo iſt er nothwendig der Unerſchaffene, Gott. 

6. Cl. iſt ferner keineswegs der Anſicht, daſs man eine nur 
ideale Präexiſtenz Chriſti im Gedanken und Willen Gottes an— 
nehmen könne und müſſe, vermöge deren er in ſeiner ewigen Herr— 
lichkeit bei Gott vor Abraham und vor Grundlegung der Welt war 
und in welcher er ſchließlich nichts anderes geweſen wäre als ‚der 
Selbſtoffenbarungswille Gottes, das (unperſönliche) ewige Offen- 
barungsprincip' !). An eine derartige rationaliſtiſch zugeſchnittene Seins- 
form Chriſti hat weder Johannes noch Paulus, noch auch Clemens 
irgendwie gedacht; denn erſtens erſcheint Chriſtus als ein anderer 
unterſchieden von Gott dem Vater, kann alſo nicht bloß deſſen Offen— 
barungswille ſein; dann aber, wäre er in einer bloß idealen Prä— 
exiſtenz keiner reellen Handlung mit greifbaren und actuellen Wirkungen 
fähig geweſen, wie ſolche Cl. Chriſtus dem Herrn zuſchreibt, nach 
welchem er die Propheten inſpirierte und ſeinen Zuſtand der Er— 
niedrigung freiwillig wählte. 

7. Auch die Verdächtigung Harnacks erweist ſich ſchon nach 
dem bisher Geſagten als grundlos: welcher Cl. zu einem Anhänger 
der von ihm ſo genannten pneumatiſchen Chriſtologie machen möchte, 
welche nichts anderes iſt als die Lehre der Gnoſtiker, nach welcher 
„Jeſus als ein himmliſches Geiſtweſen (reſp. als das höchſte himm— 
liſche Geiſtweſen nach Gott) galt‘). War nämlich Chriſtus ein 
Weſen, wenn auch ein noch ſo hohes nach Gott, und nicht Gott 
ſelbſt, jo war er eben Creatur und war, wie die letzte der Grea- 
turen ein reines Almoſen der göttlichen Freigebigkeit; denn Gott 
erſcheint durchaus als der alleinige, der einzige feiner Art [cc. 43. 
46. 49], und als ſolcher der Vater und Schöpfer des ganzen Welt- 
alls [e. 20], von deſſen Wink und Willen alles im Sein und 
Vergehen abhängts). War alſo Chriſtus nicht mit ihm Gott: dann 


1) Fr. A. Nitzſch, Lehrb. d. ev. Dogmat.? S. 505. 

2) Harnack, Dogmengeſch. (Grundriß)? S. 38 f. 

3) c. 27, 4. 5: öre YEeleı xai og YEAR, noimoeı naytaxatr oder 
u apt Twv dedoyuarıourvov In’ auTod, 
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war er Creatur und jegliches Rühmen war bei ihm ausgeſchloſſen 
und Sünde auf gleiche Weiſe, ja noch mehr als dies der Fall war 
bei den Gorinthern, in welchen Cl. es ſo heftig tadelt; denn das 
ſchärft uns der Heilige auf das eindringlichſte ein: „je mehr einer 
hervorragt, umſo mehr mufs er ſich verdemüthigen“ !). 


II. 
8. Chriſtus der Sohn Gottes. — Chriſtus war alſo, 
nach den Anſchauungen des hl. Cl. — darüber kann kein Zweifel 
obwalten — als ein ſelbſtändiges, handlungsfähiges, unerſchaffenes 


Weſen ſchon, bevor er dieſe Welt betrat; wo aber, und was? Cl. läſst 
uns hierüber nicht im Unklaren: Chriſtus iſt der Sohn Gottes, und 
als ſolcher war er bei ihm; denn er ward von ihm geſchickt, ſowie 
die Apoſtel von Chriſtus (& d Tod YEod EFereuptn [c. 42, 1). 
Abgeſehen nun von e. 24, wie es in der alten lateiniſchen Über- 
ſetzung (IL) gegeben iſt?), und von e. 7, wo Gott ſchlechthin der 
Vater Jeſu heißt, in deſſen Augen das Blut Jeſu einen ſolchen 
Wert hat, daſs er um ſeinetwillen der ganzen Welt Gnade gibt: 
nennt der Heilige Chriſtus an zwei Stellen den Sohn Gottes: e. 36 
‚von feinem Sohne aber ſprach der Herr alſo: „Mein Sohn 
biſt du“ .. und c. 59, wo Chriſtus gleich dreimal in raſcher Folge 
als 6 (Nyannuevoc) naig adrtod (T. s. TOD YEoD) erſcheint. Es 
iſt alſo nicht richtig, was Donaldſon behauptet, dafs Chriſtus nur an 
einer Stelle jo genaunt werde). 


1) „Hr tıs motöcs, to duv at yyvaoıy EEeıneiv, it 0omdg Ev 
diaxpicti x, it Ayvog Ev Epyois’ TOOOVTW Yüap uaAXov aner- 
voppoveiv 6peiler, 60 doxei uaX\Xov SiC eivar c. 48). 

2) ‚Consideremus, fratres, quomodo palam facit Dominus et 
ostendit nobis futuram resurrectionem, cujus inceptionem fecit Do— 
minum J. Ch. filium suum etc. Anecdota Maredsol. vol, II. 

5) Aad. S. 124. — Harnack gibt nais mit Knecht (Dogm. Geſch.“ 
S. 176); mit Unrecht! Denn abgeſehen davon, dass der Text ſelbſt die 
Bedeutung ‚Sohn‘ nahelegt, war ſie in jener Zeit bei den Vätern die ge⸗ 
wöhnliche: Barn. zB. ſpricht aus dem Eigenen nur von vids Tod geo, 
und um zu beweiſen, was er von ihm ſagt, bringt er u. a. Stellen aus 
dem A. T., welche vom nac r. 9. reden, jo 6, 1 und 9, 2: ein ſicheres 
Zeichen, daſs im nas gleich vids galt; — Polykarp ruft Gott an: ö rod 
ayanntod.. a nds oov Ingo narnp (e. 14) und dieſer wird ſpäter 
(c. 20) na abrod 6 uovoyerns genannt; — Juſtin in Act. Just. 
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9. Was hat das aber zu bedeuten: Chriſtus der Sohn Gottes? 
Man ſollte meinen, die Sache ſei ſehr klar; denn wenn Cl. zB. in 
e. 10 von Abraham jagt: dict rigriy Kai Qılogeviav £dohn 
AUTO) vVIOS, fo weiß wohl jeder Menſch, was er unter dieſem Worte 
vVIOS zu verſtehen habe. Nun wohl mit derſelben Schlichtheit und 
Einfachheit ſpricht er jetzt e. 36 von Chriſtus als dem Sohne Gottes, 
ohne dieſen feinen Ausdruck näher zu erklären, ohne daſs aus dem 
näheren oder ferneren Context etwas beigebracht werden könnte, was 
den Sinn des Wortes modificierte. 

10. In dieſer Auffaſſung kann uns ein Blick auf die Be— 
mühungen nur beſtärken, welche ſich eine gewiſſe theologiſche Richtung 
koſten läſst, dem Begriffe Sohn Gottes eine andere Bedeutung ab— 
zugewinnen: Sie wiſſen uns zu erzählen von phyſiſcher, von ethiſch— 
myſtiſcher, theokratiſch-meſſianiſcher und metaphyſiſcher Gottesſohnſchaft, 
je nachdem man einen Schöpfungsact Gottes, oder ethiſche Ebenbild— 
lichkeit mit Gott, als dem Urbild ſittlicher Vollkommenheit, oder ſtell— 
vertretendes Königthum Gottes, oder ſonſt etwas als Fundament der 
Würde eines Gottesſohnes anerkannt wiſſen möchte. Alle dieſe Er— 
klärungsverſuche ſind ſo unwahrſcheinlich, ſo gekünſtelt und geſucht, 
daſs man ihnen den Charakter auf der Stelle anſieht: ſie ſtehen 
im Solde der Vorausſetzung und ſollen Stimmung machen; Beweis 
braucht man keinen zu bringen — zes iſt ja offenbar im N. T.“) — 
oder wenn man ſchon einen bringt, ſieht er jener Kategorie von 
Argumentation ſprechend ähnlich, welche man in der Dialectik unter 
dem Titel fallacia aceidentis gekennzeichnet findet?). 


c. 2 ſagt vor dem Tyrannen von Chriſtus: ö Eomv vov Ne ðᷓ vid övra 
(V. 7), mit Bezug auf xupiov I. Xp. aida Neos (V. 5). — So über⸗ 
ſetzt denn auch L. — wenn wir Harnack glauben dürfen, wenige Jahre nach 
Cl. ſchon — durchgängig ais mit filius. 

1) Nitzſch aaO. S. 501. 

2) Typiſch iſt in dieſem Verfahren Harnack geworden: Aus der 
Maſſe der Zeugniſſe, welche uns die Evangelien über Chriſtus, den 
Sohn Gottes, überliefern — unter welchen er allerdings vorher gründlich 
aufgeräumt — greift er die eine Stelle Mat. 11, 27 heraus: ‚Niemand 
kennt den Sohn denn nur der Vater, und niemand kennt den Vater denn 
nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren'. Und er verſteht 
es, aus dieſem Zeugnis heraus zu deducieren, worin die wahre und die 
ganze Bedeutung des Sohnesbegriffes in Jeſus zu ſuchen und zu finden 
ſei: Eben in dieſer Gotteserkenntnis hat er das hl. Weſen, welches Himmel 
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Kein Zweifel, von derartigen Phantaſien über den Begriff „Sohn 
Gottes“ kann im N. T. keine Rede ſein, und noch viel weniger findet 
ſich in den Schriften der apoſtoliſchen Väter davon eine Spur: wenig⸗ 
ſtens wäre, wenn je, ſo hier ein ſtringenter Beweis am Platze, ein 
Beweis nicht dafür, dafs man die Sache allenfalls noch fo auffaſſen 
könnte, ſondern daſs man in der Zeit, um welche es ſich handelt, 
wirklich fo gedacht hat und denken muſste, ein Beweis, der eine über⸗ 
zeugung von Jahrtauſenden umzuſtoßen geeignet wäre. Man verſetze 
ſich doch nur einmal im Geiſte unter jene Chriſten, an welche Cl. 
ſeinen Brief gerichtet hat, man höre gleichſam mit eigenen Ohren, 
wie er uns darin erzählt von Chriſtus als dem Sohne Gottes (nolĩc 
ryannuevos Mòtrob), fo einfach, fo ſchlicht, wie wenn da weiter 
nichts zu denken und zu unterſuchen ſei .. und nun bilden wir uns 
ein, dieſe Worte müſsten in uns jene rationaliſtiſche Begriffsver⸗ 
wirrung hervorrufen: wir ſollten vom Sohne Gottes reden hören, 
und denken an ein bloßes Geſchöpf, wie wir es auch ſind und ſo 
viel vernünftige und unvernünftige Weſen mit uns; wir ſollten Sohn 


und Erde regiert, als Vater, als feinen Vater kennen gelernt‘. ‚Sein Be⸗ 
wuſstſein, der Sohn Gottes zu fein, iſt darum nichts anderes als die praktiſche 
Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und ſeines Vaters“, und ‚Die 
Gotteserkenntnis, das iſt der ganze Inhalt des Sohnesnamens“ (Das 
Weſen des Chriſtenthums S. 81). Es klingt wie Selbſtironiſierung, wenn 
Harnack im Anſchluſs an dieſes Argument und auf Grund desſelben von 
pſychologiſchen Räthſeln ſpricht und der Forſchung Stillſtand gebietet. „Hier 
hat alle Forſchung ſtill zu halten! — Auf den gleichen Bahnen bewegt 
ſich ein anderes nicht weniger ſcharfſinniges Argument (Nitzſch, Lehrb. d. 
ev. Dogm.? S. 502): ‚Schon im alten Bunde hieß der theokratiſche 
König — Sohn Gottes, und demgemäß bedeutet an vielen Stellen des N. B. 
weder der Ausdruck Köpioc .. noch der Ausdruck vids Tod 9eo8 .. etwas 
anderes als die Meſſianität'. Wir wären nun zunächſt neugierig, wie 
Nitzſch ſeinen Vorderſatz beweist; denn, wenn es irgendwo im A. B. heißt, 
daſs Gott einen König ſich zum Sohne nehmen wird, iſt dies doch noch 
nicht ſoviel als: im alten B. hieß der theokratiſche König Sohn Gottes. 
Außerdem beachte man, daj3 in dieſem Enthymem der Schluſsſatz 2 neue 
Begriffe einführt, von welchen im Vorderſatz nicht die Rede war; und ſo 
iſt es wahr: Nichts in dieſer Ausführung erinnert an ein Argument, als 
ein verwaistes demgemäß“, welches wie zufällig in die Gedankenreihe ſich 
hineinverirrt zu haben ſcheint. — Doch das Gute haben derartige Be⸗ 
weiſe: ſie überzeugen beſſer als jede Gegendemonſtration von der Halt⸗ 
loſigkeit der gegneriſchen Aufſtellungen. 
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hören und Statthalter, Geſandter oder Botſchafter denken; wir ſollten 
ſtatt an den wahren und eigentlichen Sohn vielmehr an unſeres 
Gleichen deukeu, der ſich etwa durch Tugend und Hingebung an 
ſeinen Schöpfer vor allen ausgezeichnet habe, wie es ähnlich unſere 
Märtyrer gethan. Ganz anders hat wenigſtens die Chriſtengemeinde 
von Smyrna in ihrem Briefe gedacht, welchen ſie gar nicht lange 
nach Cl. an alle Kirchen der geſammten Chriſtenheit richtete: 
„Ihn, jo ſagten fie, den Sohn Gottes, beten wir an (NPOO- 
cvVOUUEV), die Märtyrer aber lieben wir als die Schüler und Nach⸗ 
folger des Herrn, um ihrer unüberwindlichen Liebe willen, die fie 
gegen ihn an den Tag gelegt‘. Und doch war der Märtyrer 
Polpkarp, um welchen es ſich hier handelt, auch Gottes Stellvertreter 
bei ihnen, dem fie mit größter Verehrung anhiengen !), und doch galt 
er unter ihnen als Yavuacıwrarog, 6 tijd r Xpıotiavov, 
WOTEP XPIös Erionuos &x nEeYaAov f iu rio EIG TPO0RO- 
OG V.. Nrowaouevog xTA.?).. Und doch erſcheint auch in dieſem 
Schreiben Chriſtus nicht anders wie bei Cl. als vidcg rob 900, 
o Ayannröog nais?). So gehen auch wir nicht fehl, wenn wir bei 
dem bleiben, was die Menſchen gewöhnlich unter Sohn verſtehen; 
Cl. ſchrieb ja an eine ganze große Gemeinde, er wollte von ihr ver— 
ſtanden ſein, von einem jeden aus ihr, und muſste daher feine Worte 
in jenem Sinne nehmen, wie er bei den Menſchen gebräuchlich iſt. 
Nun mögen wir die Völker und ihre Anſchauungen muſtern, ſo nah 
und fern wir wollen: wir werden überall und zu allen Zeiten finden, 
dafs die Sohnſchaft, wenn von ihr einfachhin ohne Zuſatz die Rede 
iſt, nur eine einzige iſt: die natürliche durch Zeugung; und dieſe 
Norm wird auch durch den Sprachgebrauch der Schrift nicht umgeſtoßen. 

11. Es iſt aber dieſe natürlich eigentliche Sohnſchaft jene, welche 
von den Vertretern der oben bezeichneten Richtung metaphyſiſche genannt 
und von Nitzſch!), inbezug auf Gott allerdings wenig glücklich, fol⸗ 
gendermaßen umſchrieben wird. „Gott kann, weil er die Liebe iſt, 
nicht in ſich verſchloſſen bleiben; daher ſetzt er ſein eigenes Weſen 
in einer zweiten Exiſtenzform als Offenbarungsprincip und als Princip 
des Kosmos aus ſich heraus: als Inbegriff aller Creatur, als Eben— 


) Vgl. Mart. Polyc. c. 13, 2. 
2 AaO. c. 5; 13; 14. 

>) Aa. c. 14; 20; — c. 17. 
) Aad. S. 503. 
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bild ſeiner ſelbſt, als das Urbild der Welt und in der Welt inſonder— 
heit des Menſchen. Mag dieſes zweite göttliche Princip der Logos 
genannt werden oder der Abglanz der Herrlichkeit Gottes oder das 
adäquate Abbild Gottes, in jedem Falle wird es als eine Exiſtenz— 
form Gottes ſelbſt hingeſtellt .. Da ift Sohn Gottes ſoviel wie 
Gott ſelbſt in zweiter Hypoſtaſe, Gott im metaphyſiſchen Sinn“. So 
definiert er, und jo muſs er freilich gleich ein gewaltiges Bedenken 
finden und feine eben erſt mit fo vieler Rhetorik aufgebaute De⸗ 
finition wieder in Frage ſtellen, indem er ihr eine Exiſtenzberechtigung 
nur zuerkennt in Kreiſen, wo keine ſtreng philoſophiſche Ausdrucks- 
weiſe herrſcht. „Streng begrifflich — ſo meint er — kann das 
nicht durchgeführt werden. Zwei oder drei wirkliche gottheitliche Per— 
ſonen würden den Monotheismus aufheben und ein wirklicher Menſch 
kann nicht zugleich im metaphyſiſchen Sinne weſentlich Gott fein‘. 
Dieſe Befürchtungen brauchen wir nicht zu theilen. Chriſtus 
iſt Sohn Gottes, wahrer Gott wie der Vater, eine zweite unter— 
ſchiedene Perſon von ihm, ohne die Gottheit ſelbſt zu ver— 
vielfältigen; um dies aber recht zu verſtehen, müſſen wir jener 
Lehre folgen, die uns dieſes zeigt ohne Widerſpruch und ohne Ver— 
wirrung und ohne für ſtreng philoſophiſche und nichtphiloſophiſche 
Kreiſe eine eigene Terminologie zu conſtruieren. Nach dieſer Lehre 
nun ſetzt Gott in der Zeugung des Sohnes freilich nicht ſein 
eigenes Weſen gleichſam aufs neue — würde ſie ſo lehren, müſste 
ſie allerdings dem Polytheismus verfallen; ſondern der Vater theilt 
eine und dieſelbe Weſenheit, ohne ſie zu ſetzen, einer neuen 
Exiſtenzform d. h. einer neuen Hypoſtaſe mit, welche ſo mit dem Vater 
numeriſch ein und dieſelbe Natur und Gottheit beſitzt und darum nur 
ein Gott iſt, alſo den Monotheismus nicht gefährdet. Dass dem fo 
ſei, das erfahren wir wieder nicht von den Rationaliſten, welche die 
Vernunft miſsbrauchen, noch auch von der Vernunft, ſo lange ſie ſich 
überlaſſen bleibt, ſondern durch Gott ſelbſt, welcher eben deshalb, 
weil ‚niemand den Sohn kennt außer dem Vater, noch den Vater 
jemand außer dem Sohn und dem der Sohn es offenbaren will‘), 
dieſen in die Welt geſandt hat, dafs alle den Vater, den einzig wahren 
Gott, erkennen, und den er geſandt hat, Jeſus Chriſtus?). Und dieſer 


) Mt. 11, 27 vgl. auch 1 Cor. 2, 8. 
2) Joh. 17, 3, bezw. 2. 
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hat uns dies Geheimnis erklärt, als er zu den Juden ſprach: Eye 
xai 5 natiip Ev Eouev, wofür fie ihn dann ſteinigen wollten. 
Noch weniger Schwierigkeit bietet im Lichte der göttlichen 
Offenbarung, was Nitzsſch in Zweifel zieht oder vielmehr als wider— 
ſiunig verwirft mit den Worten: ‚ein wirklicher Menſch kann nicht 
zugleich im metaphyſiſchen Sinn weſentlich Gott ſein“; denn in der 
That, dieſer Sohn Gottes, der Kraft ſeiner ewigen Zeugung vor aller 
Zeit beim Vater war, hat ſich entſchloſſen, obwohl Gott gleich, auch 
Menſch zu werden d. h. eine neue, die menſchliche Natur anzunehmen, 
und unter den Menſchen wandelnd ſie zu belehren, zu heiligen und 
ſchließlich für ſie zu ſterben. Auch dieſes würden wir aus uns nun 
und nimmer wiſſen, wenn nicht derſelbe göttliche Abgeſandte uns auch 
hierüber theils ſelbſt theils durch ſeine Apoſtel belehrt hätte!). Nachdem 
er aber dies gethan hat, mag vielleicht das Wie der Ausführung für 
uns noch dunkel bleiben, begrifflicher Widerſinn iſt in dieſem Ge— 
heimniſſe nicht zu finden; ſehen wir ja ſchon in der rein natürlichen 
Ordnung ein Weſen, das alle Vollkommenheiten der thieriſchen Natur 
mit denen der geiſtigen in ſich vereinigt, eine Thatſache, welche manche 
Philoſophen veranlafste, dem Menſchen ein doppeltes Lebensprincip 
zuzuerkennen. Im Menſchen ſind dieſe Vollkommenheiten freilich zu 
einer einheitlichen Natur vermiſcht; aber was wir hier ohne begriff— 
liche Unzukömmlichkeiten vereinigt und vermiſcht ſehen, warum ſollten 
wir dies anderswo nicht auch unvermiſcht durchgeführt finden, unter 
einem einheitlichen Träger, in einer göttlichen Perſon. „Der Herr 
Jeſus Chriſtus, der Herrſcherſtab der Majeſtät Gottes (= Ev uoppn 
9eob ö ndo e kam nicht mit ſtolzem prahleriſchen Gepränge, ob— 
gleich er dies hätte thun können (— O Adprayuov fyNoato To 
eivan ica Yscp), ſondern mit demüthigem Sinn (== G & EavTov 
EXENWOEV UOPPNY o AaBWY . . ETATEIVWOEV EAVTOV 
X. 2) Wohl iſt das Subject diefer Ausführungen der präexiſtente 
Chriſtus, wie Nitzſch im Anſchluſs an Phil. 2, 6 bemerkt), aber nicht 
der ideell präexiſtente, welcher als ſolcher einer reellen Handlung un— 
fähig auch ſich nicht ſelbſt erniedrigen könnte und aus ſeinem rein 
ideellen Sein in die reelle Wirklichkeit hervortretend nur den Anfang 
1) Vgl. zB. Joh. 3, 13. 16; Joh. 1; Phil. 2, 6. 
2) Vgl. über dieſen Parallelismus zwiſchen I Cl. 16 und Phil. 2, 6: 
Lingens, Zur pauliniſchen Chriſtologie, in dieſer Zeitſchr. 1896 S. 463. 
3) AaO. ©. 505. 
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ſeiner Erhöhung machen würde, ſondern der wirklich actuell und als 
erhabene Perſönlichkeit präexiſtierende; aber nachdem ihm hier ſelbſt 
einmal Gottgleichheit zuerkannt iſt, kann er nun und nimmer ‚diefes 
gottgleiche Sein ablegen und die irdiſch menſchliche Seinsweiſe 
dafür eintaufchen‘, ohne ebendadurch zu verleugnen, überhaupt 
jemals Gott gleich geweſen zu ſein — Gott und darum auch, wer 
Gott gleich iſt, iſt unveränderlich in ſich und unvergänglich und ewig. 
der gleiche! — wohl aber konnte er Gott bleibend in eine neue Be⸗ 
ziehung zu einer menſchlichen, geſchaffenen Natur treten, ſie annehmen 
(JSG WV) und durch diefelbe (oyrnarı) als Menſch befunden werden. 
Nachdem er aber als Sohn eine neue Natur angenommen hat, er⸗ 
ſcheint er auch in dieſer als der wahre Sohn Gottes kraft der hypo⸗ 
ſtatiſchen Vereinigung dieſer Natur mit der einen Perſönlichkeit des 
Sohnes Gottes; daraus erklären ſich dann gewiſſe Ausdrücke wie ſie 
fi) auch bei Cl. finden, zB. wenn er c. 42 ſagt, daſs Jeſus Chriſtus 
von Gott geſchickt ſei, oder c. 64 von Gott ſpricht als dem, welcher 
den Herrn Jeſus auserwählt hat; ſie ſind auf Chriſtus, den Sohn 
Gottes, zu beziehen, infofern er mit der menſchlichen Natur bekleidet iſt 
— ro xarò oapxa, wie Cl. ſelbſt c. 32 unterſcheidet. 

12. Dieſe Anſchauungen waren der Sache nach auch in jenen 
Zeiten bereits wohl ausgebildet und unter den Chriſten bekannt und 
verbreitet: Der hl. Paulus (und) der Verfaſſer des Hebräerbriefes hatte 
geraume Zeit vorher ganz in demſelben Sinne über Chriſtus gepredigt 
und gelehrt !); Johannes, der Apoſtel, um dieſelbe Zeit fein Evange⸗ 
lium und ſeine Briefe an die Chriſtengemeinden gerichtet, in welchen 
dieſelben Wahrheiten greifbar zutage treten?); desgleichen finden wir 
dieſelben Anſchauungen bei Ignatius in faſt allen ſeinen Briefen an 
die verſchiedenſten Chriſtengemeinden in Kleinaſien und Italien“), bei. 
Polykarp und ſeiner Gemeinde, die ſich in ihrem Briefe an den 
ganzen katholiſchen Erdkreis wendet“). Man kann ſich alſo nicht. 
darauf berufen, dafs die Corinther und überhaupt die damaligen Chriſten 
wegen der Schwierigkeiten, welche ſich in der wörtlichen Auffaſſung des 
Wortes Gottesſohnes zeigten, ſich zu übertragenen, weniger eigent⸗ 


1) Vgl. Röm. 8, 32; 9, 5; 1 Cor. 8, 6; Col. 2, 9; Phil. 2, 6 ff. 
u. a. — Heb. 1. 

) Joh. 1; 3, 16 ff.; 5, 18; 10, 30; 17, 5 u. a. — 1 Joh. 1, 9. 

) Vgl. zB. Eph. 7, 2; 20, 2; Magn. 6, 1; Smyrn. 1, 1; Röm. 3, 3. 

4) Phil. 12; Mart. Polyc. 14, 1 f.; 17, 3; 20, 2; 21; 22. 
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lichen Bedeutungen hätten flüchten müſſen. — Eher hätte man etwas 
anderes fürchten können und müſſen, nämlich daſs die Corinther leicht 
zu weit gehen würden, vom Sohne Gottes hörend in den Poly— 
theismus hätten zurückfallen können, aus welchem ſie vor nicht langer 
Zeit herüber gekommen, deſſen Anſchauungen noch allenthalben ringsum 
auf fie eindrangen; deshalb hätte Cl. feinen Ausdruck vidg rod 9800 
als verfänglich abſolut vermeiden müſſen, wenn er nicht voll und 
ganz zu recht beſtand, oder wenn etwas an ihm zu erklären geweſen 
wäre, ihn wenigſtens ins rechte Licht ſtellen, ihn einſchränken und de— 
terminieren müſſen. Nach alledem aber iſt es in der That außer 
allem Zweifel: wenn Cl. Chriſtus als den Sohn Gottes zeigt, ſchlicht 
und recht, ohne auch nur von ferne anzudeuten, daſs er in dieſer 
Beziehung von der gewöhnlichen Sprechweiſe abweiche, dann thut er 
dieſes auf den Glauben hin an ſeine ewige, natürliche Zeugung aus 
Gott dem Vater. 

13. Nun iſt es freilich wahr — und dies könnte Anlaſs zu 
neuen Schwierigkeiten geben — dafs Gott auch unſer, der Erlösten, 
Vater iſt, und auch von Cl. ſo genannt wird!); aber — es ſteht 
auch gleich wieder dabei: 88 SCO Uu οοhH Nuäs Enoincev 
EavT@o, der uns auserwählt hat, wodurch wir deutlich als erwählte, 
angenommene Söhne Chriſti bezeichnet erſcheinen, die als ſolche be⸗ 
rufen find in und durch Chriſtus [prooem; cc. 32; 59]. Wir 
erſcheinen als Kinder Gottes, aber auch als Knechte le. 60] und 
Geſchöpfe, welche hören müſſen, wie fie ihr Schöpfer aus finſterem 
Grabe hervorgezogen und mit Wohlthaten bedacht hat, da ſie noch 
nicht waren [c. 38]; nichts dergleichen hören wir vom Sohn: er iſt 
der Sohn (d nais Ayannuevos) und als folder 6 copioc zu⸗ 
gleich mit dem Vater le. 64]. So iſt ſchon in der Redeweiſe des 
hl. Cl. ſelbſt ein Gegenſatz zwiſchen uns und Chriſtus geboten; dieſer 
Gegenſatz tritt aber auch ausdrücklich hervor, wo Cl. c. 36 mit offen⸗ 
barem Bezuge auf Heb. 1, 5 die Pſalmenſtelle 2, 7. 8 auf Chriſtus 
anwendet in ſcharfem Gegenhalt ſelbſt gegen die Engel und in ihnen 
gegen alles Creatürliche?). Die Engel mögen ſonſt zB. Job 1; 2] 


1) C. 29: nposiidwuev adıw Ev önrörmm on.. dq te cd 
SnieMI x edonlayyvov NATEPG n u οN. 

2) Typ yap oö 56 nor@v co ÄyYyEXovs abTOD Rveö- 
uata xal robe xo op Yo abTod nUpdz PAöya. Eni de c vi qbtoð 
oö tg einev 6 decnô rng viòôc uov ei 00, & HEpOVY yeyErvnxa oe. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 31 
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wohl auch Kinder Gottes heißen, aber mit dem Sohne verglichen ſind 
ſie eben nur Diener; ihm allein, dem wahren, echten gilt das Wort: 
„mein Sohn biſt du; heute habe ich dich — nicht erwählt, nicht an⸗ 
genommen noch ſonſt etwas ähnliches, ſondern gezeugt; eine Kind⸗ 
ſchaft aber, deren Fundament die Zeugung iſt, erweist ſich als eigent⸗ 
liche natürliche, und Jeſus wird durch dieſelbe als wahrer eigentlicher 
Sohn ſeines himmliſchen Vaters dargeſtellt; weshalb er denn auch 
gleich als Erbe erſcheint, der als ſein Antheil die Völker beanſpruchen 
darf aaO. V. 4]. 

So iſt Chriſtus nicht etwa wie wir ric Eavrod [r. 8. 9800 
eic VOG yapaxınp [c. 33, 4], ſondern er heißt Anadyaoua tNs 
ueyailwodvng d. h. die lebensvolle ſpontane Ausſtrahlung der ur⸗ 
eigenſten Weſenheit und Größe Gottes !), ewiger Sonnenſtrahl aus 
ewiger Sonne, Licht vom Lichte, und darum unmittelbar und natur⸗ 
nothwendig zugleich mit dem Vater, unzertrennlich von deſſen Weſen⸗ 
heit: in welchem wir, weil er eben die ganze Weſenheit Gottes in 
ſich trägt, auch den Vater ganz und voll ſchauen werden [c. 36]. 
Und darum bittet Cl. c. 59 als höchſte Gnade für alle: fes ſollen 
alle Völker erkennen, daſs Du Gott allein biſt und J. Ch. dein 
Sohn, wir dein Volk und Schafe deiner Weide“. 

Nach Cl. beſteht alſo ein gewaltiger Gegenſatz zwiſchen uns 
und Chriſtus: anders, ganz anders iſt Chriſtus der Sohn Gottes 
als wir; er iſt es im wahren und eigentlichen Sinne durch Zeugung 
und Mittheilung der einen Weſenheit und Natur des Vaters, in 
welchem er bleibt wie der Glanz bleibt in der Subſtanz, von welcher 
er ausgeht. Iſt er aber auf ſolche Weiſe Sohn Gottes, dann iſt 
er auch wahrhaft Gott ſelbſt; denn es kann Vater und Sohn nicht 


1) C. 36, 2. — Etwas ähnliches will es bedeuten, wenn Chriſtus 
c. 16 15 oxfintpov td peyalmaodyng Tod Yeod genannt wird; durch 
dieſes Bild wird Chriſtus als derjenige bezeichnet, in welchem die Herricher- 
kraft und göttliche Macht nicht ſich manifeſtiert (wie Donaldſon S. 124 
will), ſondern gleichſam innewohnt. Wo das Scepter iſt und hingetragen 
wird, da erſcheint die durch dasſelbe geſinnbildete Kraft und Macht gegen⸗ 
wärtig und wirkſam: fo zeigt ſich Moſes (Ex. 4, 20) ‚den Stab Gottes“ in 
ſeiner Hand tragend und wirkt deshalb in ihm ſeine Wunderwerke, als ob 
Gott mit ihm und bei ihm wäre. Wenn daher Chriſtus der Gottmenſch 
ſelbſt als Skeptron bezeichnet wird, jo heißt dies nichts anderes, als dass 
in ihm die ganze Fülle göttlicher Gewalt wohnt. 
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verſchiedener Natur fein: und der Ansdruck vids rob YEeod bedeutet 
ein göttliches Attribut — ein Gott geziemendes Prädicat, wie wir 
es erhabener nicht wünſchen können. 


III. 


14. Chriſtus — Gott. Chriſtus wahrer Sohn Gottes — 
darum wahrer Gott mit ihm: iſt dieſer Schluſs der Denkweiſe des 
hl. Cl. gemäß, oder täuſchen wir uns hierin? „Ich bin überzeugt‘, 
bemerkt Bang !), „Cl. hat mit großer Freude die Ausführungen des 
Hebräerbriefes über Chriſtus als das große, allgemein giltige Opfer 
geleſen. Dagegen ſpricht nichts in feinem Briefe, vieles aber dafür“. 
Man braucht dieſe Bemerkung Bangs nicht auf die Opfertheorie des 
Hebräerbriefes zu beſchränken, ſie läſst ſich mit dem gleichen Rechte 
verallgemeinern. Cl. kennt den ganzen Brief, citiert gern und oft, 
wenn nicht gerade aus demſelben, ſo doch wenigſtens mit ihm; ja 
gerade das e. 36, aus welchem wir ſoeben die Art und Weiſe der 
Sohnſchaft Chriſti erläutert haben, ſchließt ſich theils dem Wortlaute 
theils dem Inhalte nach vollſtändig an Heb. an. 

Heb. 5, 8 f. leſen wir: „Chriſtus .. iſt, nachdem er vollendet, 
allen, die ihm gehorchen, Urheber ewigen Heiles (aitıog Gr Did 
alwviov) geworden, von Gott als Hoheprieſter (co i ep Sc) begrüßt 
nach der Ordnung des Melchiſedeck .. und wieder 10, 19 ff.: ‚Da 
wir nun zuverſichtliche Hoffnung haben, in das Heiligthum zu ge— 
langen, wohin er uns einen .. Weg bereitet hat (Evexaivıoev Nuiv 
dv) und einen großen Prieſter (u£yav iepea): laſſet uns feſt⸗ 
halten am Bekenntniſſe unſerer Hoffnung (Ty Öpoloylav tg 
EAnidog dc IVIñ)“ — lanter Gedanken, wie wir fie hier bei Cl. 
wieder finden 36, 1: ‚Dies iſt der Weg, Geliebte, auf dem wir 
unſer Heil finden, Jeſus Chriſtus (TOowrnpıovAumv) 
den Hoheprieſter unſerer Opfer?), unſern Vorſteher und Helfer 
unſerer Schwachheit). Ideen ferner, wie fie in V. 2 desſelben 
Capitels niedergelegt find, finden ſich durch den ganzen Hebräerbrief; 
beiſpielsweiſe ſei hier nur erinnert an 8, 10 f.; 10, 22 f. und be⸗ 
ſonders 12. Der Reſt aber des Capitels bis auf V. 6 iſt beinahe 


Und. S. 464. 
2) Vgl. hiezu §br. 4, 4 —5, 25 
8) Vgl. hiezu auch Hbr. 6, 19; 7, 25; 9, 24. 
31 * 
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wörtlich genommen aus Heb. 1. — In allem zeigt ſich Cl. als An⸗ 
hänger der dort verkündeten Doctrin, fo zwar, dafs eben aus diefem 
Grunde der engen Verwandtſchaft beider Briefe ihn manche zum Ver⸗ 
faſſer auch des Hebräerbriefes machten: er fühlt ſich eins mit dem 
Sinne und Verſtand desſelben, theilt auch hier, um mit Wrede zu 
reden, „die Vorausſetzungen, auf welchen die Ausführungen des He⸗ 
bräerbriefes beruhen“. Es kann aber ſelbſt dem ſchwergläubigen kein 
Zweifel bleiben, daſs gerade im Heb. 1 die Gottheit Chriſti auf das 
ſchärfſte zum Ausdruck gelangt; ſo thun wir Cl. wahrhaft kein Un⸗ 
recht, wenn wir der Meinung ſind, er habe wenigſtens für ſeine 
Perſon an der Gottheit Jeſu feſtgehalten, wenn er mit Heb. 
Chriſtus als den Sohn Gottes bezeichnet“). Es behält aber dieſe 
Ausführung ihre Bedeutung ſelbſt für den Fall, daſs Cl. nicht die 
allerprägnanteſten Stellen herausgehoben hätte; wäre er nämlich nicht 
durchaus einverſtanden geweſen, jo wäre es ein pſychologifches Räthſel, 
wie er aus einem Buche oder aus einem Capitel Stellen citieren 
könnte, mit deſſen Doctrin er im allerwichtigſten Punkte nicht ein⸗ 
verſtanden geweſen. 

15. Aber auch das, was der römiſche Biſchof aus dem eigenen 
über Chriſtus ſchreibt, läſst uns betreffs ſeiner Geſinnungen über die 
Gottheit Chriſti nicht im Unklaren. So mußs es auffallen, wenn 
Cl. nicht bloß einmal, ſondern öfters Gott und Chriſtus ſtillſchweigend 
und in Gedanken identificiert, von Gott auf Chriſtus in ſeinen Aus⸗ 
führungen ohne weiteres überſpringt, als wäre nur von einem die 
Rede, auf Gott Worte bezieht, die bekanntermaßen von Chriſtus 


) Vgl. bei. c. 59, 4. — Harnack verwahrt ſich mit großem 
Nachdruck dagegen, daſs Chriſtus in der älteſten Überlieferung 6 dess 
genannt worden ſei: Dogm. Geſch.“ I S. 180; Grundriß, Dogmengeſch.“ 
S. 37: ‚So iſt Jeſus grip, xöpioc, Yeös iu y . . aber nicht ö geöc“. 
Wir wollen hier über das meritoriſche dieſer Behauptung nicht ftreiten; 
aber um den Grund fragen wir uns, weshalb er ſich ſo gegen dieſe Be⸗ 
zeichnung Chriſti wehrt; er thut es, weil er mit Recht überzeugt iſt, dass 
Chriſtus auf dieſe Weiſe dem Vater gleichgeſtellt worden wäre als wahrer 
Gott; Dogmengeſch. aaO. jagt er nämlich ſelbſt: ‚Chriftus iſt niemals als 
„o Nec“ dem Vater gleichgeſetzt worden“. Nun was von Leds gilt, 
gilt auch von viög Tod Yeod .. und wenn daraus, dass Chriſtus 5 Yeos 
genannt würde, folgen mußs, dass er wahrer Gott ſei, jo folgt auf gleiche 
Weile wahre Sohnſchaft, wenn Chriſtus im Cl.⸗Brief als ö vids rod 
geod erſcheint. 
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gelten: e. 23 ſpricht er zB. anfangs von Gott als dem All— 
erbarmer!) und, ohne das Subject zu ändern, führt er die Worte 
ein, welche nach den Büchern, aus welchen ſie genommen ſind 
und dem Sinne nach auf niemand andern paſſen als auf Chriſtus: 
„Bald wird der Herr erſcheinen und nicht zögern; auf einmal wird 
zu ſeinem Tempel kommen der Herr und der Heilige, den ihr er— 
wartet. — C. 49 hebt mit den Worten an: 6 Exwv dyannv 
EV Xpiowd nomodtw ci TOD X DI napayyel 
u ara, und nachdem er die Schönheit und Würde dieſer Liebe be— 
ſchrieben, werden dieſelben Gebote als Vorſchriften Gottes bezeichnet: 
haxapıoi Sue V, ei c TPOOTAYUATO TOD YEOD Snoi- 
oöuev; wie er auch vorher ſchon ohne jegliche Vermittlung dyarın 
Ev Xpiotw als Aydasın rob Yeod eingeführt hat?). Wir find 
wohl überzeugt, daſs die eben gemachten Bemerkungen allein und für 
ſich genommen keineswegs durchſchlagen würden; aber daſs ſolche Ge— 
dankenſprünge pſychologiſch kaum möglich wären, wenn der Vorſtellung 
des Schreibers Chriſtus und Gott nicht als etwas Verwandtes, ja 
Identiſches vorgeſchwebt wäre, drängt ſich als ziemlich evident auf. 
16. Deutlicher tritt die Gottheit Jeſu hervor, wenn ihm Cl. 
göttliche Attribute und göttliche Thätigkeit zuſchreibt: e. 44 wird ihm 
das Vorauswiſſen der Zukunft zugeſprochen, und damit man nicht 
etwa meine, es handle ſich hier nur um eine Kenntnis, welche die 
Grenzen wahrſcheinlicher Vermuthung nicht überſchreite, ſetzt er hinzu, 
dafs dieſes Vorauswiſſen ein vollkommenes (‚TeXeiav‘) geweſen 
ſei. — Chriſtus nimmt ferner den innigſten und allgemeinſten An⸗ 
theil an unſerer Heiligung und Rechtfertigung: nicht bloß dafs fein 
Blut einen ſo hohen Wert vor dem Vater beſitzt, daſs es für unſer 


1) O olxtipumv xatrù navta %al EBEPYETIXOG natip. 

2) Ahnlich heißt es c. 13, 3: ornpibouev Eavrodg eig td noped- 
e UNNXO0DG Övrag tog. . XG VO adrod (t. e. Äpıcrod), und 
im Anſchluſs daran c. 14, 1: Aixmov Oò V Unnx6ovg nu ud ud Oo 
yevesdar To Ne. Die Stelle ift auch deshalb merkwürdig, weil dort 
13, 4 Chriſtus Worte in den Mund gelegt werden, von welchen es im 
A. T. Iſ. 66, 2 heißt: Ne xöpios [h. TITOR), wodurch Chriſtus 
mit Jahve identificiert erſcheint; vgl. hiezu Prud. Marani: divinitas D. N. 
J. Chi. manifesta in Script. et Trad. 1859 ©. 453 f.). — Vgl. auch c. 36, 
2: , di robrov EvontpiLöueda rij äuoùu“wu xal bneprarmv öbıv adrod‘, 
wo im ganzen vorangehenden Context nur Jeſus Chriſtus als hieher zu be⸗ 
ziehendes Hauptwort erſcheint; desgl. c. 16, 17. 
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Heil vergoffen die Sünden der Welt aufwog, indem es allen 
Menſchen, auch denen, die vor ihm vollendeten, die Gnade wirkſamer 
Reue und Buße erwarb — in Chriſtus und durch Chriſtus find 
wir aus der Finſternis zum Lichte berufen, Chriſtus iſt es, welcher 
die wahren Liebhaber Gottes aus allen Völkern aus wählt 
ec. 50, 7; 59, 3], welcher den Auserwählten die Kenntnis Gottes 
vermittelt, fie heiligt und ehrt lo. 59, 3]; er iſt ‚der Vertheidiger 
und Helfer unſerer Schwäche“ !), der uns auch die nöthigen Stärkungs⸗ 
mittel (&“ S ðù dig) mit auf den Weg gibt le. 2]; er erſcheint als 
der Ausſpender aller Gnade, die deshalb auch ihrerſeits direct als 
Gnade Chriſti bezeichnet wird [loc. 64; 65, 2], unter deren Joch 
wir durch ihn gekommen find le. 16, 7]; im Glauben an ihn haben 
unſere Werke Beſtand [o. 22, 1], durch ihn werden die Auserwählten 
auf der ganzen Welt in ihrer Vollzahl bewahrt le. 59, 2J. So 
erſcheinen wir in allem durch Chriſtus gerettet [o. 38, 58], er aber 
heißt unſer Heil?) und die ſchließlich in Ausſicht geſtellte Belohnung“). 
Das alles hat Cl. zuſammengefaſst in die prächtigen Worte: „durch ihn 
verſenken wir den Blick in die hohen Geheimniſſe des Himmels, durch 
ihn ſchauen wir wie im Spiegel das reine und erhabenſte Angeſicht 
Gottes, durch ihn ſind die Augen unſeres Herzens geöffnet, durch 
ihn flammt unſere bethörte und umnachtete Einſicht wieder auf zum 
Lichte, durch ihn wollte der Herr uns unſterbliche Kenntnis koſten 
laſſen“ [e. 3604). Und alles dieſes wird Jeſus Chriſtus zugeſchrieben, 
obwohl der Heilige ausdrücklich von Gott ſagt: er ſei allein 
imſtande dies zu thun“). 


1) C. 36. — Auf gleiche Weiſe heißt Gott ſelbſt o. 59, 4 ‚unjer 
Beiſtand und Helfer“. 

2) Tr D Au⁰αο⁰ c. 36, 1 bezw. 35, 12; c. 15, 6 bezw. 16, 1. 

3) Taneıvoppovodvrov yapzeorıv & Xp c. 16. 

+) Vrede citiert dieſe Stelle, ja er verftärft ihre Bedeutung 
indem er hinzufügt: ‚Chriftus iſt Bürge der Wahrheit, Vermittler des 
Heils, inſofern wichtigſtes Object der religiöſen Anjchauungsmelt . - 
Chriſtus iſt ſittliches Muſter; Chriſtus gehört dem Bekenntnis, der 
Lehre, der Liturgie an“. — Unerfindlich bleibt aber dann, wie er ſeine Be⸗ 
hauptungen rechtfertigt: ‚es gibt für Kl. kein religiöſes Verhalten, das ſich 
unmittelbar auf Chriſtus bezöge und an ſeinem weſentlichen Charakter ein⸗ 
büßte, wenn an Chriſtus nicht gedacht wird“; „dass Kl. den Glauben nur in 
Beziehung auf Gott, nicht in Beziehung auf Chriſtus kenne“; aaO. S. 103. 

5) C. 61, 3: d uövog dvvaros Non raf Xai NEPIGOÖTEPE 
ava ue ucbv. — Die Bedeutung dieſes Moments wird keineswegs ab⸗ 
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Durch Chriſtus leben wir alſo: er aber hat das Leben in 
ſich wie der Vater: Zi d desde xai In 6 xüpıog Incoüg 
Xpiotög — und dieſes Leben offenbart ſich als göttlich ſchon des— 
halb, weil es als ſicherſte Bürgſchaft für Glauben und Hoffen der 
Auserwählten von Cl. gekennzeichnet erſcheint [58, 2]. 

Ja nicht bloß auf erſchaffene Weſen, nicht bloß auf die crea— 
türliche Welt erſtreckt ſich die Thätigkeit des Sohnes Gottes; unter 
ſeinem Einfluſſe ſteht ſelbſt der hl. Geiſt; denn Chriſtus iſt es, welcher 
durch denſelben zu uns in den Propheten ſpricht [e. 22, 1], auf gleiche 
Weiſe, wie dies der Vater thut. So erſcheint er bei Cl. zugleich 
mit dem Vater als Princip des hl. Geiſtes; und dieſer wird 
hinwiederum mit dem Vater und dem Sohne wenigſtens zweimal 
wie ebenbürtig zuſammengeſtellt: einmal an der eben berührten Stelle 
58, 2, wo allen dreien das gleiche göttliche Leben zuerkannt iſt; die 
andere Stelle iſt e. 46, 6: „Nur einen Gott haben wir und nur 
einen Chriſtus und einen hl. Geiſt: und darum nur einen einzigen 
Beruf in (dem einen) Chriſtus“. Hier wird Gott von Cl. — wie er 
dieſes ſeinem Weſen nach iſt — als abſolut eins hervorgehoben; 
und unter dieſer Rückſicht Chriſtus ihm an die Seite geſtellt, ſo wird 
aber auch Chriſti Gottheit anerkannt. Iſt nämlich Chriſtus nicht 
Gott, dann iſt er Creatur; dann hindert aber auch nichts, dafs viele 
find wie er, wie es auch viele Menſchen gibt und viele geiſtige Crea— 
turen; von einer abſoluten Einheit könnte dann bei ihm keine 
Rede mehr ſein. — Im übrigen würde die einfache Connumeration 
des Sohnes mit dem Vater auch ſchon etwas ſagen; denn darin haben 
die Antinicäner bei Baſilius nicht ſo ganz Unrecht: daſs nur den 
Gleichgeſtellten dieſe gebüre !); gewiſs aber gilt dieſe Beobachtung 
unter jener Rückſicht, unter welcher die Zuſammenſtellung geſchieht, 
wie hier inbezug auf Leben und Einheit?). 


geſchwächt dadurch, daſs es gewöhnlich heißt: „did e. x. tod agi adroü‘; 
denn dieſes dik kann doch wohl nur heißen, dass Chriſtus der unmittel- 
bare Ausführer der Heilsabſichten Gottes ſei; daſs alſo derjenige, welcher 
dieſes alles thut, zunächſt Chriſtus iſt. 

) De Spir. s. c. 17 n. 42 (Migne PG. 32, 145): roc uev ö ho- 
Tinois Hauer ThY guvapig univ apf neiv, coc de npòs TO Yeipov napn\- 
Adv c oòͤnapi9g univ. 

2) Abgeſehen von c. 2 erſcheinen die drei göttlichen Perſonen noch 
einmal c. 42 zuſammen, wo fie erwähnt werden als jene, welche mit 
einander die Apoſtel zu ihrem Amte zurüſten. 
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Wie Chriſtus in feinem ganz einzigen Leben zuſammen mit 
dem Vater erſcheint, ſo wird er auch wie der Vater wohl durch 
den ganzen Brief als Herr aller Creatur und vorab der Menſchen 
geprieſen. Wohl wird von ihm berichtet, daſs er SV Yelnparı YEod 
ſich untergeordnet und erniedrigt hat: daneben ſteht aber auch dort 
geſchrieben, daſs er dies aus Liebe zu uns [c. 49, 6] und frei ge⸗ 
than habe, obwohl er es hätte auch anders machen können. Sein 
Name iſt und bleibt uns gegenüber 6 op io nuch , deſſen Gnade 
auf alle allüberall von Gott Berufenen herabgefleht wird. Um die 
Tragweite dieſer Denomination zu verſtehen und richtig zu würdigen, 
muſs man ſich erinnern, dass in der griechiſchen Sprache der Bibel, 
alſo in der LXX, welche von den Apoſteln her in jenen Zeiten in 
Gebrauch war!), xöpios das Wort iſt, welches den heiligen und 
ausſchließlichen Namen Gottes „Jahve“ vertritt?). Mit Recht nennt 
darum auch Cl. den Namen Chriſti ravayıov xai EVdobov, 
o τ rte rie neyalwoüvng Övoua le. 58], und macht ihn 
ſelbſt zum G vY PO VOC Gottes, indem er die Worte des Pſalmiſten 
auf ihn anwendet: „Setze dich zu meiner Rechten, bis dafs ich lege 
deine Feinde zum Schemel deiner Füße“. 

17. So thronend zur rechten des Vaters, auf gleichem Throne 
mit ihm, erſcheint er würdig unſerer Verehrung, einer Verehrung 
gleich derjenigen, wie wir fie dem Vater darbringen. ‚Es ſollen alle 
Völker erkennen, dafs du biſt der alleinige Gott und Jeſus Chriſtus 
dein Sohn“): fo fleht der römische Biſchof um die Erkenntnis des 
Vaters in gleicher Linie mit der des Sohnes; iſt aber die Er— 
kenntnis des Sohnes von gleicher oder auch nur ähnlicher Bedeutung 
wie die des Vaters, dann nimmt es uns auch nicht mehr Wunder, 
wenn wir an den Sohn glauben ſollen, wie wir an den Vater 
glauben, wenn der Glaube, der unſere Werke feſtigen und unſer Heil 


) Donaldſon aaO. S. 145: „Cl. invariably quotes from the Sep- 
tuagint version and gives us readings found in it but not occurring 
in the Hebrew“. 

2) Vgl. Dictionary of the bible, ed. J. Hastings II 206 und 
III 137 unter Lord: „LXX, where xöpiocg always represents the di- 
vine name“. — Vgl. auch Mart. Polyc. c. 8, 2: wo wir leſen wie Herodes 
und Nicetas den Märtyrer beftürmen, dem Kaiſer zu opfern: ‚Was iſt es 
denn Böſes, reden fie ihm zu, zu jagen: Köüpıos Katoap, und zu opfern'. 

3) TyYTOGY änayta ta bun, ri ob Ei 6 Yeog uövos xai Inooüg 
X Pit 6 nais go (59, 4). 
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ſichern ſoll, von Cl. bezeichnet wird als der Glaube an Chriſtus ). 
„Iſt Chriſtus nicht Gott — ſagt Stöcker in der Ev. Kirchenztg. 
v. 4. I. 02 — dann dürfen wir nicht mehr an ihn glauben, ſo 
können wir nicht mehr zu ihm beten .. Entweder — oder!“ Iſt 
Chriſtus nicht Gott, ſo hat ein Glaube an ihn keinen Sinn mehr: 
man mag den Glauben faſſen als dogmatiſchen nach der katholiſchen 
Lehre, oder als Fiducialglauben in lutheriſchem Sinne: faſst man ihn 
katholiſch, dann iſt er die felſenfeſte Annahme lediglich auf Grund 
der Autorität; dieſe aber wird ſo als unfehlbar und deshalb, wenn 
fie wie in unſerem Falle auf ſich gründet, als göttlich vorausgeſetzt. 
Redet man vom Glauben an Chriſtus in proteſtantiſchem Sinn, dann 
würde in der Vorausſetzung, daſs Chriſtus nicht Gott ſei, den Chriſtus— 
gläubigen der Fluch treffen des Wortes Gottes: „Verflucht ſei der 
Menſch, der ſein Vertrauen ſetzt auf einen Menſchen und Fleiſch zu 
ſeinem Arme macht“; was auch Pſ.-Ignatius zum Ausdruck bringt, 
wo er ſagt: 8 te INV Avdpwnov AEymv TV Xpıotov End: 
patog £otı xard TOV nPoPNTNY, ou Eni FED RNenoigchg, 
M' En avtporwo (Ant. V, 2). 


) So überſetzen wir niqris &v Xpigtch (22), und wir glauben dazu 
ein Recht zu haben. In den Schriften des N. T. liest man unter- 
ſchiedslos morevew eis, &ni Xpicròv; Eni, Ev görch; die gleiche Wahr⸗ 
nehmung macht man bei riorıs. Ein eclatantes Beiſpiel findet ſich dafür 
bei Joh. 3, 15—18, wo die Leſearten (Ev, Enn, eis) der Reihe nach ver⸗ 
treten ſind. Dieſer Sprachgebrauch iſt übrigens nicht bloß bibliſch, ſondern 
in der helleniſtiſchen Periode der griechiſchen Sprache ganz allgemein. Vgl. 
Fr. Blaß, Gramm. d. neuteſtamentlichen Griechiſch S. 121 u. 133. — Was 
unſere Stelle angeht, überſetzt denn auch L. fides in Christum Jesum. 
Aber auch, wenn man der Erklärung dieſes Ausdruckes, wie ſie Wrede mit 
Lipſius annimmt, folgen wollte: wenn u &v Xch xiotıs wäre: fides in 
Christo quae nititur in Christi verbis divinam voluntatem nobis re- 
velantibus .. würde unſere Ausführung ſehr wenig oder gar nicht abge- 
ſchwächt werden; auch jo würde Chriſtus und fein Wort als das unmittel- 
bare und letzte Fundament unſeres Glaubens bezeichnet; denn das will die 
Präpoſition (ev, eis) beſagen; darum, ſagt Theophylakt in Joh. c. 12: 
„ao Td motedeiw tivi xai ä xo TO motevew eis tıva (folgerichtig auch 
evt.)“ 6 HEY Jap nioreο Tıvi düvataı vondiiva Ötı moTeder auto dAnNñ 
Acyovti, 6 de miotevov eis tıva, che eis gew navrtms moteder did 
NIOTEDEIY EV roc daO JO o Av cis, Rigtgöeiv de eis robe &no— 
or O0 Erı (nach Stephanus, thes. Graec. ling. xiorebe). 
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Damit iſt auch ſchon beleuchtet, was es bedeutet, wenn Chriſtus 
von Cl. als der Gegenſtand und das Fundament unſerer Hoffnung 
bezeichnet wird: Weh ruft er jenen zu, welche der Hoffnung, die wir 
in Chriſtus haben!), verluſtig gehen. Als felſenfeſtes Fundament 
aber dieſer Hoffnung erſcheint, wie wir ſchon gehört haben, das gött⸗ 
liche Leben Jeſu neben dem des Vaters: „ſo wahr Gott lebt und der 
Herr Jeſus Chriſtus: ſo wahr lebt auch der Glaube und die Hoff— 
nung der Auserwählten, daſs diejenigen, welche die Gebote Gottes 
in Demuth beharrlich erfüllen, eingereiht werden unter die Zahl der 
durch Chriſtus Geretteten. 

Glaube, Hoffnung, Liebe ſind die höchſten und erhabenſten 
Acte göttlicher Verehrung; dafs wir auf Chriſtus unſer Glauben und 
Hoffen gründen müſſen, tritt in unſerem Briefe klar zutage; ſchwieriger 
geſtaltet ſich die Unterſuchung inbezug auf das, was Cl. über die 
Liebe ausführt, die wir zu Chriſtus haben ſollen; die Sache ſelbſt 
bietet hier Schwierigkeiten; denn während Glaube und Hoffnung ihrer 
Natur nach ſich auf Gott allein beziehen, iſt die Liebe auch als gött— 
liche Tugend doppelſeitig, indem wir in ihr Gott zwar zunächſt als 


) C. 57: ”Auewov yap Eorıv öuiv, EV TO noruvio TOD XP od 
uixpobs .. ebpedivon Ti Ag“ Unepoynv doxodvrrag Expipiva Ex tig EI- 
ridoc adrod: Wrede meint hier adroo auf zoruvio beziehen zu müſſen, 
jo daſs unter Hoffnung jene zu verſtehen wäre, welche die Herde hat; es 
ſcheint uns aber ſicher zu ſein, das man dieſes Pronomen auf Xpıctod 
beziehen müſſe. Nachdem nämlich Cl. die furchtbaren Drohungen aufgezählt 
hat für jene, welche lieber außerhalb der Herde Chriſti befunden werden 
wollen, indem ſie ſich in ihr nicht unterwerfen wollen, fährt er fort, gleich 
den durch das Citat unterbrochenen Gedanken wieder aufnehmend (58): 
Gehorchen wir alſo ſeinem (d. h. Chriſti) glorreichen Namen, um ſo den 
Drohungen der Weisheit zu entgehen (wie er vorher gejagt: uädere Uno- 
rd ονο . aueıwov Yap Eotiv diy Ev TO noruvio TOD Xp10ToD ꝑi- 
xpobs cöpe g iv], und im Vertrauen auf jeinen heiligſten und mächtigſten 
Namen unſere Zelte aufſchlagen d. h. wohnen und beharren zu können 
(— i Erpıipiivan &x rig EAnidog adrod). In der Wiederholung der Mahnung 
iſt das Vertrauen ſicher auf Chriſtus zu beziehen; alſo auch oben. Zudem 
harmoniert das, was Cl. hier ſagt, ganz und gar mit dem Gedanken, 
welchen er früher c. 16 ausgeſprochen hatte: ‚Den Demüthigen gehört 
Chriſtus und denen, die ſich nicht erheben gegen ſeine Herde‘ . . ebenſo 
jagt er jetzt: ‚wolle nicht zu hoch hinaus, dich ſtolz erhebend in der Herde 
Chriſti, damit Chriſtus dein ſei d. h. du ſeiner Hoffnung nicht verluſtig 
geheſt; derſelbe Gedanke findet ſich c. 2, 1 und 13, 3. 4. 
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Primärobject, dann aber auch wegen und in Gott unſeren Nächſten, 
den Mitmenſchen, umfangen: fo müfste bei Cl. Chriſtus entweder als 
Primärobject dieſer Liebe, oder wenigſtens dieſe ſelbſt in der Art, 
wie ſie ihm zugeſchrieben wird, als direct göttlich klar hervortreten, um 
daraus für unſere Frage entſcheiden zu können; ſo klar ſpricht ſich 
aber das Schreiben hier nicht aus. Wenn es jedoch c. 46: ‚Wozu 
trennen und zerreißen wir die Glieder Chriſti“ .. und c. 54 wieder 
heißt: „Wenn um meinetwillen Aufruhr, Zank und Spaltung herrſcht, 
ſo will ich auswandern, will hingehen, wohin ihr wollt .. nur ſoll 
die Herde Chriſti im Frieden leben! Wer dieſes thut, wird ſich 
großen Ruhm in Chriſtus erwerben“!) — ſo erſcheint Chriſtus 
ziemlich klar als Beweggrund oder Formalobject der Liebe angedeutet, 
wegen deſſen wir unſere Mitmenſchen ſchonen und uns für ſie opfern 
ſollen, alſo als Primärobject. — Es muſs uns auch nachdenklich 
machen, wenn wir Cl. c. 49 So beginnen hören: ‚Wer die Liebe 
in Chriſtus (Ayannv Ev Xpıotw) hat, der halte die Gebote 
Chriſti. Wer vermag die Gewalt der Liebe Gottes (TOV decudy 
ric dyanns Tod YSOU) auszuſprechen!“ — ’Ayann EV XG 
iſt hier offenbar Liebe zu Chriſtus; denn ſie wird ſofort als jene 
bezeichnet, welche die Gebote Chriſti erfüllt; eine Liebe aber, welche 
zum Halten der Gebote Chriſti führt, iſt Liebe zu Chriſtus, 
wie geſchrieben ſteht Joh. 14, 21: ‚Wer meine Gebote hat und ſie 
hält, der iſt es, der mich liebt“. Dieſe Liebe Chriſti nun erſcheint 
ohne weitere Vermittlung gleich im nächſten Satz als dyarnn Tod 
YEod. Eine derartige Zuſammenſtellung legt wenigſtens den Gedanken 
nahe, für Cl. fer dyann Xpiotod und dyann TOD YEOD das- 
ſelbe. — Gewiſßs trifft, was in C. 49 gejagt wird, auch die Liebe 
in Chriſtus, ſonſt wäre ſie nicht an die Spitze dieſer Ausführungen 
geſtellt; dort wird fie aber jo herrlich geſchildert, daj8 man unwill— 
kürlich an etwas Göttliches denken muss. Anſchaulicher tritt die Gott⸗ 
heit Chriſti wieder hervor, wenn ihm in aller Form die göttliche 
Würde und Ehre zuerkannt wird in der Doxologie. 


) C. 46: “Ivari diexxoue xai diane ta un TOO Npıctoß, 
c. 54: ei di' Eue otacız xai Epıg xa] oyiouaro, Exyupw, äneiui oò & 
BovAnote. . uGVOVY T6 noluviov TOD XP rOð Eipnvevern . . toðto 
d nomoag Eavın ueya xAkog Ev Npiorw repinongoeran. 


Die euchariſtiſchen Wundererſcheinungen im Lichte 
der Dogmatik. 


Von Dr. Franz Schmid. 


— — 


1. Thomas von Aquin ſtellt in feinen allgemein bewunderten 
Erörterungen über das hochheilige Altarsſacrament gelegentlich auch 
Leitſätze auf, um eine Reihe wunderbarer Thatſachen, die nach allge- 
meiner Überzeugung im Verlaufe der Jahrhunderte da und dort an 
dieſem Geheimniſſe zutage traten, richtig zu beurtheilen. Die Auf⸗ 
ſchrift des entſprechenden Artikels in der theologiſchen Summa lautet: 
Utrum, quando in hoc sacramento apparet miraculose 
caro vel puer, sit ibi vere corpus Christi). Wie unter 
anderem aus Suarez?) erſichtlich iſt, giengen viele Vertreter der Früh⸗ 
Scholaſtik ziemlich weitläufig auf dieſe Frage ein. Suarez ſelbſt fand 
es der Mühe wert, dieſem Unterſuchungsgegenſtande eine volle dis- 
putatio zu widmen, die er in vier Punkte (sectiones) abtheilt?). 
In unſerer Zeit wird dieſe Frage nicht bloß, wie ſelbſtverſtändlich, in 
knappen Lehrbüchern, ſondern auch in umfangreicheren Handbüchern 
(Scheeben⸗Atzberger; Heinrich⸗Gutberlet) und in Monographien über 
die Sacramente (Franzelin; De Auguſtinis; Oswald; Gihr) oder 
ſelbſt über das Altarsſacrament (Einig) ganz übergangen“). 


) 3. p. q. 76. a. 8. 

2) De sacram. disp. 55. sect. 2. n. 2. 

5) AaO. 

) P. Parthenius Minges O. F. M. ſtreift in ſeinem Compendium 
Theologiae dogmaticae specialis (II. p. 85) unſere Frage mit einem Satze. 
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2. Nicht mit Unrecht kann man fragen: haben jene Dinge, die 
hier in Frage ſtehen, für unſere Zeit wirklich jedes Intereſſe ver— 
loren? Uns ſcheint es nicht ſo. Fürs erſte ſind die Wunderberichte, 
die in den Zeiten der Scholaſtik in Umlauf waren, bis heute noch 
mehr oder weniger im Schwange. Ja es tauchen, faſt möchte man 
ſagen bis auf unſere Tage herab, immer neue Wunderberichte dieſer 
Art auf. Zur Beſtätigung deſſen genügt es, zwei Werklein aſceti⸗ 
ſchen Charakters in deutſcher Sprache namhaft zu machen: Euchari⸗ 
ſtiſche Denkwürdigkeiten, vom Verfaſſer der Euchariſtia, Regensburg 
1881; hundertdreiundneunzig Erzählungen zum Lob und Preis des 
heiligſten Altars-Sacramentes, von Dr. J. A. Keller, 2. Auflage 
Mainz 1887. Auch auf franzöſiſchem und italieniſchem Boden ſind 
ähnliche Bücher im Umlauf. — Dazu kommt eine weitere Erwägung. 
Mit vollem Rechte will unſere Zeit an allen geſchichtlichen Berichten 
und insbeſondere an den Wunderberichteu die Sonde ernſter und vor- 
urtheilsfreier Kritik angelegt ſehen. Zu den Behelfen der Kritik 
gehört aber, wie jedermann weiß, neben anderen auch eine beſonnene 
Vorunterſuchung über die Möglichkeit und Unmöglichkeit oder — 
wenn man lieber will — über den größeren oder geringeren Grad 
der inneren Wahrſcheinlichkeit einer fraglichen Thatſache und nament⸗ 
lich eines vorgeblichen Wunders. Sollte ein vorgebliches Wunder bei 
genauem Nachdenken als vollkommen unmöglich ſich her ausſtellen, fo 
müſste es ſchon aus dieſem Grunde ganz fallengelaſſen werden. Je 
unwahrſcheinlicher ein Wunder ſeiner inneren Beſchaffenheit nach ſich 
erweist, d. h. je ernſtlicher die innere Möglichkeit desſelben zu be⸗ 
zweifeln iſt, deſto unanfechtbarere Zeugniſſe müſſen für die thatſäch⸗ 
liche Anerkennung desſelben gefordert werden. — Nebenher iſt es 
für den Dogmatiker unter allen Umſtänden von Intereſſe, ſich zu 
fragen: Wie hätte für den Fall, dafs derartige Wundererſcheinungen 
thatſächlich vorgekommen wären oder in Zukunft vorkommen ſollten, 
der Dogmatiker die Dinge ſich zurechtzulegen? Faſt auf das gleiche 
kommt es hinaus, wenn man die Frage ſtellt, ob in dieſen oder 
jenen Wunderbericht, beziehungsweiſe in die Lehranſchauungen der 
dabei betheiligten Perſonen nicht mitunter dogmatiſche Irrthümer oder, 
milder geſprochen, recht ſchiefe und verfängliche Anſichten ſich ein⸗ 
drängen. Der dogmatiſche Forſcher geht auf ſolche Fragen um ſo 
lieber ein, weil er ſo Gelegenheit findet, die eine oder die andere 
Seite des tiefen Altarsgeheimniſſes einläſslicher und e als 
es ſonſt der Fall iſt, zu erörtern. 
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3. In Ermangelung beſſerer und ausgiebigerer Vorlagen lehnen 
wir unſere Erörterungen an eine Reihe von Wunderberichten der 
oben!) namhaft gemachten Werke an. Wir laſſen dabei die Glaub— 
würdigkeit der fraglichen Berichte ganz auf ſich beruhen, dh. von 
unſerer Seite ſoll dieſer Glaubwürdigkeit weder ein Abbruch geſchehen 
noch ein neues Gewicht beigelegt werden. Es ſind in den mehr— 
gedachten Büchern auch Quellenangaben beigefügt; doch ſind dieſe 
Angaben namentlich im erſtgenannten, das weit reichhaltiger iſt, ſehr 
ungenau. Die Richtigkeit der Angaben vorausgeſetzt, ſind die angeführten 
Quellen gewiſs wenigſtens theilweiſe höchſt beachtenswert; denn es be⸗ 
gegnen uns da Namen wie folgende: Cyprian, Paulus Diaconus, 
Paſchaſius Radbertus, Petrus Venerabilis, Petrus Damiani, Ludwig von 
Granada, Rosweydus, Bzovius, die Bollandiſten, Görres, Montalembert. 

4. Wie die fraglichen Wundererſcheinungen in ſich recht manig⸗ 
faltig und vielgeſtaltig ſind, ſo haben dieſelben auch, wie leicht er⸗ 
ſichtlich wird, verſchiedene Zwecke. Manche dieſer wunderbaren Vor⸗ 
gänge haben offenſichtlich die Beſtimmung, gewiſſe Frevel, die am 
hochheiligen Sacramente verübt wurden, zu beſtrafen oder dieſelben 
in ihrer wahren Geſtalt erſcheinen zu laſſen oder auch gegen un⸗ 
würdige Behandlung des großen Geheimniſſes vonſeite der Diener 
des Altars gleichſam Proteſt zu erheben oder das Fleiſch und Blut 
des Gottmenſchen gegen gewiſſe Verunehrungen zu ſchützen. In 
anderen Fällen ſoll zunächſt ein ſchwachgläubiger Chriſt oder Prieſter 
im Glauben beſtärkt und über gewiſſe einſchlägige Lehrpunkte des 
nähern unterrichtet werden; oder es ſollen Nichtchriſten und Nicht⸗ 
katholiken zum Glauben an dieſes Geheimnis bewogen und ſozuſagen 
gegen ihren Willen gezwungen werden. Wieder andere Fälle wollen 
gottliebende Seelen in beſonderer Weiſe tröſten und begnadigen?). 
— Wie von ſelbſt einleuchtet und im Verlaufe unſerer Erörterungen 
immer deutlicher zutage treten wird, iſt die Rückſichtnahme auf den 
einſchlägigen Zweck neben anderen auch für die dogmatiſche Beur⸗ 
theilung der Vorgänge von hoher Bedeutung. So empfiehlt es ſich, 
für die Reihenfolge der verſchiedenen Erörterungspunkte mehr oder 
weniger die Zweckbeſtimmung der verſchiedenen Wundergruppen zur 
Grundlage zu nehmen. 


1) Vgl. oben n. 2. Vgl. auch Schnitzer, Berengar von Tours 
S. 140 f.; 223; 225; 235 ff. 
2) Vgl. Suarez aaO. sect. 1. n. 1. 2. 
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5. Cyprian erzählt in feinem Werke De lapsis mehrere wunder 
bare Vorgänge, die unmittelbar mit dem unwürdigen Empfange des 
Altarsſacramentes zuſammenhängen!). Für uns iſt nur einer von 
Intereſſe, der mit folgenden Worten berichtet wird. Cum alius et 
ipse maculatus sacrificio a sacerdote celebrato partem 
cum ceteris ausus est latenter accipere, sanctum Domini 
edere et contrectare non potuit; cinerem ferre se apertis 
manibus invenit?). Suarez?) weist auf mehrere Fälle hin, wo 
die hl. Euchariſtie aus einem ähnlichen Grunde in einen Stein ver- 
wandelt wurde). — Derartigen Fällen gegenüber it vom Stand— 
punkte der Dogmatik ein zweifaches zu bemerken. Die Richtigkeit des 
fraglichen Vorganges vorausgeſetzt, kann es keinem Zweifel unter— 
liegen, daſs die wirkliche Gegenwart des Gottmenſchen und näherhin 
ſeines heiligſten Leibes mit der bezeichneten Veränderung der conſe— 
crierten Brotsgeſtalt ein für alle male ein Ende hatte. Einerſeits 
nämlich ſteht es dogmatiſch feſt, dafs die Fortdauer der euchari— 
ſtiſchen Gegenwart Chriſti an die Fortdauer der euchariſtiſchen 
Geſtalten gebunden iſt; und andererſeits kann in ſolchen Fällen, wie 
am Tage liegt, von einer Fortdauer dieſer Geſtalten nicht mehr die 
Rede jeind). Auch die Rückſicht auf den Hauptzweck ſolcher Vorfälle 
beſtätigt die ſoeben gezogene Folgerung. Nach allem zu ſchließen 
geſchehen nämlich derartige Wunderdinge, einerſeits um den Leib 
Chriſti vor der Unbild eines unwürdigen Empfanges zu bewahren 
und andererſeits um dem verwegenen Sünder heilſame Furcht und 
namentlich den erſchütternden Gedanken beizubringen, der Heilige der 
Heiligen weigere ſich, in fein ſchuldbeladeues Herz einzugehen. Für 
dieſe Zwecke wäre, wie am Tage liegt, die Fortdauer der wirklichen 
Gegenwart nicht zuträglich. — Ein Bedenken gegen das Geſagte 


) Vgl. Euch. Denkw. n. 2. 

2) Lc. n. 26. 

3) L. c. disp. 46 sect. 5. n. 3. 

) Etwas ähnliches berichtet Sozomenus (Hist. eccl. I. 8. c. 5) rück⸗ 
ſichtlich einer Frau in Conſtantinopel zur Zeit des hl. Chryſoſtomus; nur 
dafs in dieſem Falle, wie es ſcheint, nicht die conſecrierte Partikel, ſondern 
eine unconſecrierte, die für erſtere heimlich untergeſchoben wurde, ſich in 
einen Stein verwandelte (vgl. Euch. Denkw. n. 11). 

5) Vgl. Suarez 1. c. disp. 55. sect. 1 n. 2. — Die Frage, ob aus 
den von Thomas aufgeſtellten Grundſätzen ſich nicht das Gegentheil ergebe, 
ſoll unten (n. 17) beleuchtet werden. 
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oder vielmehr gegen die Zuläſſigkeit derartiger Wunder könnte aus 
dem allbekannten Satze des Lauda Sion: ‚Sumunt boni, sumunt 
mali“ hergenommen werden. Solche Vorkommniſſe begünſtigen näm⸗ 
lich auf den erſten Blick die irrthümliche Meinung, als ob beim un⸗ 
würdigem Genuſſe dieſes Sacramentes die wirkliche Gegenwart des 
Leibes Chriſti im Verborgenen regelmäßig aufhöre, wie ſie in der⸗ 
artigen außerordentlichen Fällen ganz offen aufgehört hat. Allein 
dieſe Erwägung berechtiget höchſtens zum Schluſſe: Solche Vorkomm⸗ 
niſſe müſſen zu den größten Seltenheiten gehören. Der weitere 
Schluſs, als ob beim unwürdigen Genuſſe dieſes Geheimniſſes die 
wirkliche Gegenwart Chriſti regelmäßig in Frage käme, wäre offen⸗ 
bar übereilt und unberechtiget. Ja, eine ruhige Überlegung führt 
eher zum gegentheiligen Schluſſe. Aus dem Umſtande, daſs an den 
äußeren Geſtalten der Euchariſtie beim unwürdigen Genuſſe für ge⸗ 
wöhnlich nicht die geringſte Veränderung ſich zeigt, ſchließt man näm⸗ 
lich insbeſondere im Zuſammenhalte zu den vorerwähnten Wunder⸗ 
vorgängen mit Recht: für gewöhnlich geht der Heiland, wenngleich 
ungerne, auch in das Herz des Sünders ein. | 

6. Der zweite Gedanke des Dogmatikers angeſichts ſolcher Vor⸗ 
gänge iſt folgender. Dem, was in ſolchen Fällen von der heiligen 
Euchariſtie zurückbleibt, beiſpielsweiſe der beſagten Aſche oder dem be⸗ 
ſagten Steine gebürt keine beſondere Verehrung. Dieſer Schluſs ergibt 
ſich unmittelbar aus dem früheren. Höchſteus könnte ein ſolcher Gegen⸗ 
ſtand als Andenken an ein auffallendes Wunder ſorgfältig aufbewahrt 
und unter dieſer Rückſicht in gewiſſem Sinne in Ehren gehalten werden“). 


1) Cyprian erzählt (I. c.) auch Folgendes. Eine chriſtliche Frau, die 
ſich im Geheimen des Abfalls ſchuldig gemacht hatte, wollte gelegentlich die 
hl. Euchariſtie genießen, die ſie nach den damaligen Umſtänden in ihrem 
Hauſe aufbewahrte. Aber als ſie die Aufbewahrungs⸗Lade öffnete, ſchlugen 
ihr helle Feuerflammen entgegen und machten ihr den Genuſs unmöglich. — 
Der Bericht über jenes Ereignis, das allgemein unter dem Namen der 
Meſſe von Bolſena bekannt iſt, lautet im Kirchen ⸗Lexikon (2. Aufl. s. v. 
Bolſena) der Hauptſache nach alſo: Ein Prieſter verſchüttete bei der Cele⸗ 
bration einen Tropfen des conſecrierten Weines und ſuchte dies dadurch 
zu verbergen, dafs er das befleckte Corporale ſofort zuſammenlegte. Aber 
zum Schrecken des Prieſters ſchlug der verſchüttete Wein durch das ganze 
Corporale durch und ließ überall runde blutrothe Flecken in unverkenn⸗ 
barer Geſtalt einer Hoſtie zurück. — Dieſe und ähnliche Wunder - Berichte 
haben für unſere Zwecke keine beſondere Bedeutung. 
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7. Beſehen wir uns eine zweite Wundergruppe. Als Gregor 
der Große — ſo wird berichtet!) — einer älteren Frau unter den 
Worten ‚der Leib des Herrn uſw.“ die Communion reichte, begann 
die Frau in ungeziemender Weiſe zu lachen. Ernſt zur Rede geſtellt 
ſagte ſie: Dieſes Brot habe ich geſtern mit eigener Hand bereitet, 
und nun ſoll es der Leib des Herrn ſein! In dieſem Momente 
nahm das Brot vor aller Augen ganz die Geſtalt natürlichen Fleiſches 
an. — In der Lebensbeſchreibung des hl. Baſilius, die unter dem 
Namen des Amphilochius geht, wird unter anderem von einem Juden 
berichtet, der in den chriſtlichen Gottesdienſt ſich eindrängte. Als 
derſelbe mit den übrigen zur Communion gieng, glaubte er in der 
Brotsgeſtalt wirkliches Fleiſch und im Kelche wirkliches Blut zum 
Genuſſe zu erhalten. Er ſpie beides ſofort in ein Tüchlein, nahm 
es mit ſich nach Hauſe und erzählte der Frau voll Erſtaunen das 
Geſchehene ). 
| 8. An dieſe und ähnliche Berichte anknüpfend, prüfen wir vor 
allem jene Vorgänge, wo der Inhalt des Meſskelches anſtatt der 
Farbe und des Geſchmackes von Wein Farbe und Geſchmack menſch⸗ 
lichen Blutes zeigt. Derartige Wundererſcheinungen verfolgen offen⸗ 
ſichtlich den Zweck, in den betheiligten Perſonen den Glauben an die 
Weſensverwandlung des Meſsweines und an die wirkliche Gegenwart 
des Blutes Chriſti nach geſchehener Wandlung wachzurufen oder zu 
bekräftigen. Nebenher zeigen ſie aber einen bedeutſamen Uebelſtand. 
Sie begünſtigen nämlich den Gedanken, als ob unter der Geſtalt des 
Weines nicht das lebendige ſondern das vergoſſene Blut Chriſti oder 
näherhin bloß das Blut mit Ausſchluſs des übrigen Leibes gegen⸗ 
wärtig wäre; während nach der ausdrücklichen Lehre des Kirchenrathes 
von Trient in Wirklichkeit und thatſächlich unter beiden Geſtalten der 
volle Chriſtus und folglich im Kelche das Blut des Heilandes ſammt 
deſſen Leibe oder in organiſcher Verbindung mit demſelben ſich vor⸗ 
findet. — Allein dieſer Uebelſtand iſt nicht allzu hoch anzuſchlagen. 
Mit anderen Worten, derartige Wundererſcheinungen können trotz der 
angegebenen Schiefheit ihren guten Grund haben. Dadurch ſoll uns 
die Wahrheit der Wandlungsworte und fernerhin der Lehrpunkt, dafs 
unter der Geſtalt des Weines vi verborum nur Chriſti Blut mit 
Ausſchluſs des Leibes oder abgeſehen von demſelben gegenwärtig wird, 


1) Vgl. Euch. Denkw. n. 20. 
) Vgl. Euch. Denkw. n. 6. Andere Beiſpiele daſ. n. 25. 26. 40 uſw 
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recht nachdrücklich zu Gemüthe geführt werden. Nebenher bekräftigen 
derartige Erſcheinungen auch die ſo wichtige Lehre von dem Opfer⸗ 
charakter der Meſsfeier. Die vorliegenden dogmatiſchen Bedenken 
ſind alſo nicht ſo ſchwerwiegend, um für ſich allein den einſchlägigen 
Berichten alle Glaubwürdigkeit zu entziehen. Dafür zeugt auch der 
Umſtand, dafs dieſe Berichte bis jetzt von unzähligen Dogmatikern 
willig hingenommen wurden. 

9. Neue Bedenken kommen hinzu, wenn die heilige Hoſtie die 
Geſtalt oder das Ausſehen menſchlichen Fleiſches angenommen haben 
ſoll. Der Hauptzweck derartiger Wundererſcheinungen iſt kein anderer 
als der früher angegebene, nämlich die Bekräftigung des Glaubens 
an die Weſensverwandlung und an die wirkliche Gegenwart Chriſti 
im hochheiligen Sacramente. Aber zur oben bezeichneten Gefährdung 
der richtigen Lehrauffaſſung geſellt ſich hier eine weitere. Derartige 
Erſcheinungen oder Berichte begünſtigen nämlich die Meinung, als ob 
unter der Brotsgeſtalt entweder überhaupt oder wenigſtens vi verborum 
bloß Fleiſch und näherhin das Fleiſch Chriſti, nicht aber der volle 
Leib Chriſti mit allen organiſchen Theilen desſelben dh. mit Haut 
Fleiſch, Knochen uſw. enthalten wäre. Manche Gelehrte älterer Zeit 
mögen wirklich dieſer Anſicht geweſen ſein oder drücken ſich wenigſtens 
diesbezüglich mitunter recht miſsverſtändlich aus!). Dieſelbe Lehre 
mit der Nebenſtimmung, dass in der Hoſtie vi verborum keines⸗ 
wegs das ganze und volle Fleiſch Chriſti ſondern nur ein entſprechen⸗ 
des Theilchen desſelben gegenwärtig ſei, vertrat in neueſter Zeit 
Rosmini?). Veranlaſſung zu dieſer Sondermeinung gab ohne Zweifel 
die allbekannte Rede des Heilandes vom wahren Lebensbrote. In 
dieſer Rede und näherhin im zweiten Theile derſelben, in welchem 
die Theologen allgemein eine offene Ankündigung des Altarsgeheim⸗ 
niſſes erblicken, ſpricht der Heiland ganz ſtändig von ſeinem Fleiſche 
und Blute; und die katholiſchen Theologen und Ausleger betonen, 
daſs man dieſe Worte Chriſti nicht figürlich ſondern buchſtäblich oder 


5) Vgl. Schnitzer aaO. S. 127 ff. 208. 235. 

2) Unter den vierzig vom Heiligen Stuhle verurtheilten Sätzen dieſes 
Gelehrten zeigt nämlich der 31. folgenden Wortlaut: In sacramento Eucha- 
ristiae, vi verborum corpus et sanguis Christi est tantum ea mensura, 
quae respondet quantitati (a quel tanto) substantiae panis et vini, 
quae transsubstantiantur; reliquum corpus Christi ibi est per con- 
comitantiam. 
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eigentlich zu nehmen hat. Macht man mit dieſem Grundſatze vollen 
Ernſt, ſo gelangt man faſt naturgemäß zur oben gekennzeichneten 
Lehrauffaſſung. — Allein dieſe Auffaſſung iſt zweifelsohne irrig. 
Wenn wir ſo entſchieden ſprechen, ſo geſchieht es nicht bloß infolge 
der oben erwähnten Verurtheilung Rosminis, ſondern auch aus einem 
tieferen Grunde. Wie kein Theologe bezweifeln wird, müſſen im 
Lehrſtücke über die wahre Gegenwart Chriſti im Sacramente und 
über die Weſensverwandlung vor allem die Einſetzungsworte maß⸗ 
gebend ſein. Dieſe lauten aber bezüglich der Brotsgeſtalt bekanntlich 
nicht: ‚Dies iſt mein Fleiſch“, ſondern ‚dies iſt mein Leib. Das 
Wort ‚Leib‘ Scud bedeutet weder einen unorganiſchen Körper im 
allgemeinen noch eine gleichförmige Fleiſchmaſſe, ſondern einen or⸗ 
ganiſchen Leib, und auf den Menſchen angewendet den menſch⸗ 
lichen Leib mit allen ſeinen Theilen und Organen. Im Griechi⸗ 
ſchen heißt es überdies rd oug nod und dieſer Ausdruck bezeichnet 
mit aller Beſtimmtheit den ganzen und vollen Leib des Sprechenden. 
Wenn der Heiland in der angezogenen Verheißungsrede anſtatt von 
ſeinem Leibe ſozuſagen ſtändig von ſeinem Fleiſche ſpricht, ſo iſt dieſe 
Ausdrucksweiſe, alles wohl erwogen, nach dem Grundſatze: A potiori 
sive a majori parte fit denominatio zu beurtheilen?). 

10. Indeſſen reicht nach unſerem Dafürhalten auch das vor⸗ 
liegende Bedenken nicht hin, um derartigen Wundererſcheinungen unter 
allen Umſtänden die Zuläſſigkeit oder Glaubwürdigkeit abzuſprechen. 
— Sind denn derartige Wundererſcheinungen weſentlich und noth⸗ 
wendig dogmatiſch irreführend? Keineswegs. Das Fleiſch iſt und 
bleibt ja am Menſchen nicht bloß der Hauptbeſtandtheil ſondern auch 
insbeſondere jener Theil ſeines Leibes, der am meiſten und ſozuſagen 
unmittelbar allein in die Augen fällt; denn beim Menſchen kann ja 
nach gewöhnlicher Anſchauung auch die ſo zarte Haut zum Fleiſche 
gerechnet werden. So iſt es in einem durchaus richtigen Sinne er⸗ 
laubt zu ſagen: Soll der Leib Chriſti ſichtbar werden, ſo muſs vor 
allem das Fleiſch zum Vorſchein kommen!). — Eine weitere dog⸗ 
matiſch hochwichtige Frage, die bei derartigen Erſcheinungen auftaucht, 
lautet: Kann unter der Vorausſetzung, dafs an den euchariſtiſchen 
Geſtalten die oben gekennzeichneten Veränderungen vorgegangen ſind, 
die wirkliche Gegenwart Chriſti, wie ſie im Altarsgeheimniſſe anzu⸗ 


1 Vgl. Heinrich⸗Gutberlet, Kathol. Dogmatik VIII. S. 614 ff. 
2) Man vergleiche dazu, was unten n. 15 u. 16 geſagt wird. 
32 * 
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nehmen ift, ungeſtört fortdauern? Doch die Beſprechung dieſer Frage 
verſchieben wir auf eine Gelegenheit, wo wir für W Beurtheilung 
eine noch breitere Unterlage vor uns haben. 

11. Für eine weitere Reihe euchariſtiſcher Wundererſceinungen 
kann eine Begebenheit, die von Paſchaſius Radbertus in ſeinem 
berühmten Buche De corpore et sanguine Domini berichtet 
wird, als typiſch angeſehen werden. Ein frommer Ordensmann hegt 
den Wunſch, bei der Feier der heiligen Geheimniſſe den Heiland leib⸗ 
haftig vor ſich zu ſehen. Der Wunſch wird eines Tages zur Wahr⸗ 
heit; der Ordensmann hat nach der heiligen Wandlung wirklich das 
Jeſukindlein in ſeinen Händen. Nachdem ſeiner Andacht Genüge 
geſchehen iſt, legt er das Kindlein auf den Altar und bittet, es möge, 
damit er das begonnene Opfer vollenden könne, wieder die urſprüng⸗ 
liche Brotsgeſtalt hergeſtellt werden; was dann auch ſofort geſchieht!). 
— Ahnliche Berichte, wo der Heiland in der heiligen Hoſtie die 
Kindesgeſtalt angenommen oder gezeigt haben ſoll, begegnen uns in 
der Folgezeit recht häufig”). — Seltener find die Fälle, wo der 
Heiland in erwachſener Geſtalt ſich zeigte“). 

12. Die Wundererſcheinungen dieſer Gruppe haben, wie am 
Tage liegt, vorzüglich den Zweck, beſonders würdige Perſonen in 
eigenartiger Weiſe zu tröſten, oder ſie im Glauben und in der Liebe 
noch mehr zu beſtärken. Weil bei dieſen Erſcheinungen ſich der ganze 
lebendige Chriſtus zeigt, wie wir ihn nach der Lehre des Kirchen⸗ 
rathes von Trient als im Altarsgeheimniſſe gegenwärtig zu glauben 
haben, ſo kommt an ihnen die an den Wundererſcheinungen der 
früheren Gruppe hervorgehobene Schiefheit in Wegfall. Allein ein kleiner 
Reſt jener Schiefheit oder ein gewiſſes Moment dogmatiſcher Irreführung 
haftet immerhin auch ihnen an. Wie bemerkt wurde, zeigt ſich der 
Heiland in den Wundererſcheinungen, die wir hier im Auge haben, 
faſt ausſchließlich in Kindesgeſtalt. In Wirklichkeit enthält aber das 
Altarsgeheimnis den Gottmenſchen in jener Geſtalt, die ihm jetzt im 
Himmel thatſächlich eignet; alſo keineswegs als Kind, ſondern als 
vollreifen Mann mit verklärter und leidensunfähiger Leiblichkeit. Ein 
vom engliſchen Lehrer“) angedeuteter und von den ſpäteren Theologen 


1) Vgl. Paschas Radb. 1. c. c. 14; Euch. Denkw. n. 20. 

2) Vgl. Euch. Denkw. n. 23. 34. 46. 50; Keller aaO. n. 147. 

8) Vgl. Euch. Denkw. n. 123. 

) Vgl. Contra gent. 1. 4. c. 64; Summa theol. 3. p. d. 77. a. 1. 2. 
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allgemein gebilligter Grundſatz ſagt uns: Vermöge der Weſensver⸗ 
wandlung wird Chriſtus unter den euchariſtiſchen Geſtalten gerade in 
jenem Zuſtande gegenwärtig, in welchem er im Augenblicke der Wand⸗ 
lung außer dem Geheimniſſe der Euchariſtie ſich vorfindet. Beim 
Abendmahle in Jeruſalem — fo kann man den vorliegenden Ge⸗ 
danken näher ausführen — umſchloſſen die geheimnisvollen Geſtalten 
den Heiland in ſeiner ſterblichen und leidensfähigen Leiblichkeit; hätten 
die Apoſtel zur Zeit, wo Chriſtus im Grabe lag, die euchariſtiſche 
Feier vorgenommen, ſo wäre unter der Brotsgeſtalt der entſeelte aber 
mit der Gottheit vereinigte Leib und unter der Geſtalt des Weines 
bloß das mit der Gottheit vereinigte Blut gegenwärtig geweſen; ſeit 
den Tagen der Apoſtel iſt, wie ſchon angedeutet wurde, unter beiden 
Geſtalten der ganze Chriſtus und zwar in feiner unſterblichen Ver— 
klärung enthalten; nur unter der ſonderbaren Vorausſetzung, daſs 
dieſes geheimnisvolle Sacrament gleichzeitig mit der Geburt des Welt⸗ 
erlöſers oder überhaupt in der Kindheit eingeſetzt und auch ſofort 
vollzogen worden wäre, würde dortſelbſt Chriſtus in Kindesgeſtalt 
gegenwärtig geweſen ſein. 

13. Hier geſtatten wir uns im Intereſſe der Dogmengeſchichte 
eine kleine Abſchweifung. Gutberlet macht gelegentlich die Bemerkung: 
„Dem hl. Ambroſius entnahm Paſchaſius Radbertus den für manche 
ſeiner Zeitgenoſſen etwas anſtößigen Satz, dafs wir in der heiligen 
Euchariſtie denſelben Leib genießen, der von der ſeligſten Jungfrau 
geboren, der am Kreuze geſtorben, der glorreich von den Todten auf⸗ 
erſtanden ft‘). Dieſe Lehre oder Ausdrucksweiſe wäre dem Geſagten 
zufolge unrichtig, wenn fie nicht bloß betonen wollte, unter der Brots⸗ 
geſtalt ſei das dem Schoße Mariens entſtammende Fleiſch oder beſſer 
geſagt der dieſem Schoße entnommene Leib Chriſti gegenwärtig; 
ſondern überdies noch zu behaupten beabſichtigte, der gedachte Leib 
oder das gedachte Fleiſch ſei im Altarsgeheimniſſe gerade mit den 


) Dogmat. Theologie von J. B. Heinrich, fortgeſetzt von Dr. C. Gut⸗ 
berlet IX. S. 521. — Die vielgenannte Stelle des Paſchaſius lautet alſo: 
Licet figura panis et vini hic sit, omnino nihil aliud quam caro 
Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt. Unde ipsa 
Veritas ad discipulos: Haec, inquit, caro mea est pro mundi salute. 
Et ut mirabilius loquar, non alia plane, quam quae nata est de 
Maria et passa in cruce et surrexit de sepulchro (c. 2). — Ambroſius 
ſchreibt in ſeinem Buche De mysteriis (c. 9): Et hoc, quod conficimus 
corpus, de Virgine est. 
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Eigenſchaften des kindlichen Alters im Gegenſatze zum männlichen 
Alter vorfindlich. Stünde das „Non alia plane caro, quam 
nata est de Maria“ für ſich allein, ſo könnte es allenfalls zu 
dieſer Auffaſſung Veranlaſſung geben. Allein Paſchaſius ſetzt ſofort 
bei: „et passa in cruce et surrexit de sepulchro“; und fo 
iſt man in keiner Weiſe berechtiget, den Worten des berühmten Abtes 
den ſoeben gekennzeichneten Gedanken oder Irrthum unterzulegen. 
Wer an deſſen Worten Anſtoß nahm, konnte es nur thun, weil er 
die vorliegende Rede nicht mit aller Aufmerkſamkeit prüfte oder weil 
er ſelbſt in einer mehr oder weniger ſchiefen oder in einer allzu un⸗ 
beſtimmten Auffaſſung des geheimnisvollen Sacramentes befangen war!). 

14. Nun kehren wir zu den letztbeſchriebenen Wundererſcheinungen 
zurück und ſagen zunächſt: der Umſtand, daſs dieſe Erſcheinungen 
den Heiland nicht in Mannes⸗ ſondern in Kindesgeſtalt zeigen, mag, 
wie wir ſpäter ſehen werden, für die nähere Erklärung oder richtige 
Auffaſſung derſelben von großer Bedeutung ſein; er genügt aber 
nicht, um derartige Erſcheinungen als vollkommen unglaublich zu er⸗ 
weiſen. Einleitungsweiſe ſei nochmals aufmerkſam gemacht, daſs den 
vorliegenden Berichten zufolge der Heiland auf dem Altare in ein⸗ 
zelnen Fällen ſich in voller Lebensgröße und in himmliſcher Ver⸗ 


1) Eine derartige ſchiefe Auffaſſung wäre es beiſpielsweiſe, wenn 
jemand glaubte, durch die Wandlungsworte werde neues, von dem bereits 
beſtehenden Fleiſche Chriſti irgendwie unterſchiedenes Fleiſch hervorgebracht 
und dem Gottmenſchen einverleibt. Hier iſt nicht der Ort, die einſchlägigen 
Redewendungen und Anſchauungen des Paſchaſius und ſeiner Zeitgenoſſen 
des näheren zu prüfen. Daßs diesbezüglich Unklarheiten möglich waren, 
zeigt ein Blick auf unſere Zeit, wo neben dem oben (n. 9) angeführten 
auch folgender Satz Mosminis verurtheilt werden muste: A catholica 
doctrina, quae sola est veritas, minime alienam putamus hanc con- 
jecturam: In eucharistico sacramento substantia panis et vini fit vera 
caro et verus sanguis Christi, quando Christus eam facit terminum sui 
principii sentientis ipsamque sua vita vivificat: eo ferme modo, quo 
panis et vinum vere transsubstantiantur in nostram carnem et san- 
guinem, quia fiunt terminus nostri principii sentientis (Prop. 29). — 
Was die dogmengeſchichtliche Entwicklung betrifft, findet ſich viel Material 
bei Schnitzer (aaO. S. 160; 191; 208 ff.; 234 ff.). Beſonders bemerkens⸗ 
wert iſt, daſs Abt Abbaudus im 11. Jahrhunderte alles Ernſtes lehrte, die 
am hochheiligen Sacramente vorgenommene Brechung betreffe in aller 
Wahrheit nicht bloß die äußeren Geſtalten, e auch den Leib a 
ſelbſt (vgl. Schnitzer S. 239 ff.). 
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klärung zu ſchauen gab. Der Schwierigkeit ſelbſt näher tretend ſagen 
wir: der Heiland kann, ſoferne er, den Schleier der euchariſtiſchen 
Geſtalten durchbrechend, einem Zweifler oder einer liebenden Seele 
ſich zeigen will, ſeine guten Gründe haben, um mit Vorliebe die 
Kindesgeſtalt anzunehmen. Zwei Gründe dürften diesbezüglich vor- 
herrſchend in Betracht kommen. Fürs erſte nämlich kann man ſich 
das Erſcheinen des Heilan des in voller Lebensgröße auf dem Altar- 
tiſche oder im Tabernakel und namentlich in der heiligen Hoſtie kaum 
recht vorſtellen; und andererſeits iſt die Geſtalt eines Kindleins nicht 
bloß von ſelbſt weit kleiner als die eines Mannes, ſondern kann ohne 
Verletzung des äſthetiſchen Gefühles eine noch viel kleinere Geſtalt 
annehmen. Fürs zweite kennzeichnen ſich die Wundererſcheinungen 
dieſer Gruppe in der Regel als beſondere Liebeserweiſe gegen fromme 
Seelen; und die Liebenswürdigkeit tritt ja, wie allgemein anerkannt 
wird, in der Kindesgeſtalt am natürlichſten zutage. 

15. Nun kommen wir zu jener Frage, die unter allen ein⸗ 
ſchlägigen Fragen als die wichtigſte bezeichnet werden kann. Wie 
ſteht es — ſo lautet ſie — unter der Vorausſetzung, daſs infolge 
der Wundervorgänge die euchariſtiſchen Geſtalten als ſolche gänzlich 
verſchwinden oder wenigſtens weitgehende Veränderungen erleiden, mit 
der Fortdauer der wahren und wirklichen Gegenwart Chriſti? Mit 
dieſer Frage verquickt ſich wie von ſelbſt die Frage, wie man die vor⸗ 
liegenden Wundererſcheinungen des nähern zu erklären oder aufzu⸗ 
faſſen habe. Bei Beſprechung dieſer Fragen greifen wir mehr oder 
weniger auch auf die früheren Wundergruppen zurück. — Thomas 
von Aquin, bei dem dieſer Fragepunkt im Vordergrunde ſteht, führt 
vor allem eine hochwichtige Unterſcheidung ein. Seine Lehre iſt in 
der Hauptſache nach folgende. Erſcheint im Altarsgeheimniſſe dem 
äußeren Sinne des Beobachters ausnahmsweiſe an der Stelle der 
gewöhnlichen Geſtalten die Geſtalt von Fleiſch und Blut oder ein 
Kindlein, ſo wäre vor allem zu unterſuchen, ob dieſe auffallenden 
Erſcheinungen von allen Perſonen, die gerade anweſend ſind, und da— 
bei nicht etwa bloß ganz vorübergehend ſondern bleibend d. i. für 
längere Zeit beobachtet wurden; oder ob die Wundererſcheinung bloß 
einer einzigen Perſönlichkeit und auch dieſer nur ganz vorübergehend 
zutheil wurde, während vom anweſenden Volke niemand etwas Auf- 
fallendes bemerkte. Im letzten Falle kann und muſs angenommen 
werden, daſs wir es mit einem Vorgange zu thun haben, der ganz 
im Innern jener begnadigten Perſönlichkeit ſich abwickelte und in der 
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Außenwelt, namentlich an den ſacramentalen Geſtalten keine wahre 
Veränderung mit ſich führte. So kann für ſolche Fälle über den 
ungeſtörten Fortbeſtand der ſacramentalen Gegenwart kein irgendwie 
begründeter Zweifel auftauchen. — Nebenher wehrt der heilige Lehrer 
den Verdacht ab, als ob man unter der gedachten Vorausſetzung oder 
dieſem Erklärungsverſuche gegenüber von einem Betruge oder von 
einer Täuſchung zu ſprechen berechtiget wäre. Es verhält ſich — 
ſo bemerkt er — die Sache bei derartigen Erſcheinungen im Grunde 
ebenſo wie bei bildlichen, mimiſchen und theatraliſchen Darſtellungen 
vergangener oder abweſender und für die betreffende Ortlichkeit un⸗ 
ſichtbarer Perſonen und Begebenheiten. Keiner, der dieſe Dinge in 
ihrer Eigenart und namentlich in ihrer Zweckbeſtimmung richtig er⸗ 
faſst, wird ihnen den Vorwurf eines Betruges oder einer Täuſchung 
machen wollen‘). | 

16. Auf der anderen Seite find für uns jene Fälle beſonders 
beachtenswert, wo beiſpielsweiſe die Flüſſigkeit des conſecrierten Meſs⸗ 
kelches allen, welche ſie beſehen oder verkoſten wollen, als lebendiges 
Blut erſcheint?), oder wo die heilige Hoſtie allgemein und bleibend 
als wahrhaftiges Fleiſch ſich zeigt und anfühlt, oder wo an Stelle 
der conſecrierten Hoſtie Prieſter und Laien, die der Sache näher 
treten, bei aller Vorſicht und trotz ſorgfältiger Prüfung nichts anderes 
als ein leibhaftiges Kindlein vorfinden könnten. — Dieſen Fällen 
oder Wunderberichten gegenüber ſtehen wir vor einer dreitheiligen 
Frage. Die erſte dieſer Theilfragen lautet: Kann oder muſs man 
zur Erklärung der ganzen Sache auch unter ſolchen Vorausſetzungen 
ausſchließlich bei ſubjectiven Vorgängen oder näherhin bei gewiſſen 
Eindrücken ſtehen bleiben, die der Allmächtige zu heilſamen Zwecken 
in der Phantaſie oder in den Sinnen aller irgendwie betheiligten 
Perſonen auf wunderbare Weiſe hervorbringt? Dieſe Theilfrage möchten 
wir unter der unverbrüchlichen Vorausſetzung, dafs die fraglichen 
Wahrnehmungen wirklich lange Zeit andauern und dabei neben dem 
Geſichtsſinne auch auf den Taſt⸗ und Geſchmacksſinn übergreifen, 
entſchieden verneint wiſſens?). — Die zweite Theilfrage kleiden wir 
in folgende Worte: Sieht und berührt man in ſolchen Fällen wirk⸗ 


1) Vgl. Suarez 1. c. sect. 1. n. 4; sect. 2. n. 4. 

2) So unter anderem eine Überlieferung von Georgenberg in Nord⸗ 
tirol. Vgl. Tinkhauſer, Beſchreibung der Diöceſe Brixen II. S. 628 ff. 

) So namentlich auch der hl. Thomas. | 
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lich und wahrhaft oder ganz unmittelbar und ganz eigentlich die leib⸗ 
haftige Perſon des Gottmenſchen, näherhin ſeinen hochheiligen Leib 
oder gar ſein Fleiſch als Fleiſch und ſein lauteres Blut? Thomas 
von Aquin bezeugt, daſs manche Gelehrte ſeiner Zeit wirklich dieſer 
Meinung waren!); er ſelbſt aber verwirft dieſe Anſchauung ?). 

17. Nun kommt die dritte und heikelſte Theilfrage an die Reihe. 
Wie ſteht es — ſo heißt ſie — unter der Vorausſetzung, daſs die 
euchariſtiſchen Geſtalten bei ſolchen Gelegenheiten bedeutſame Ver- 


1) In hoc — fo ſchreibt er — quidam dicunt, quod est propria 
species corporis Christi. Nebenher berichtet er, wie dieſe Theologen einem 
recht nahe gelegenen Einwurfe begegneten. Nec obstat — ſo wird im 
Sinne jener Gelehrten beigefügt — quod quandoque non videtur ibi 
totus Christus sed aliqua pars carnis vel etiam videtur non in specie 
juvenili sed in effigie puerili; quia in potestate corporis gloriosi est, 
quod videatur ab oculo non glorificato vel secundum totum vel se- 
cundum partem et in effigie vel propria vel aliena. 

2) Sed hoc videtur esse inconveniens, primo quidem, quia corpus 
Christi non potest in propria specie videri nisi in uno loco, in quo 
definitive continetur. (Dieſe Begründung ſcheint manchen Theologen 
nicht vollkommen zwingend zu ſein, wie man aus den Erörterungen über 
die Möglichkeit der Bilocation erſehen kann. Wir brauchen in dieſe Frage 
nicht näher einzugehen). Unde cum videatur in propria specie et ad- 
oretur in coelis, sub propria specie non videtur in hoc sacramento. 
Secundo quia corpus gloriosum, quod apparet ut vult, post appari— 
tionem cum voluerit, disparet, sicut dicitur Lucae ultimo, quod Do- 
minus ex oculis discipulorum evanuit. Hoc autem, quod sub specie 
carnis in hoc sacramento apparet, diu permanet; quinimo legitur 
quandoque esse inclusum et multorum Episcoporum consilio in pyxide 
reservatum, quod nefas esset de Christo sentire secundum propriam 
speciem. L. c. Es wäre intereſſant zu wiſſen, welche Wundererſcheinungen 
oder welche Berichte der Aquinate hier unmittelbar im Auge hat. Wir 
konnten darüber einen genügenden Aufſchluſs nicht finden. — Ganz ähnlich 
Suarez. Derſelbe fügt erklärend bei: Secundo dicendum est, in hujus- 
modi apparitionibus id, quod videtur, non solum non esse carnem et 
sanguinem Christi in propria specie, verum non esse veram carnem 
et verum sanguinem sed colore tantum et firura eum referre. Pro- 
batur fere eodem discursu, nam hoc satis est ad ea omnia salvanda, 
quae apparent, et ad omne id, quod per haec intenditur, et non 
multiplicantur miracula sine causa. Deinde quia nec probabiliter co- 


gitari potest, quod illa sit caro humana; alterius autem animalis- 


non est decens. L. c. sect. 2. n. 1—3. 


vv 
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änderungen an Geſchmack und Farbe oder auch an Form und Größe 
erleiden, mit der Fortdauer der euchariſtiſchen Gegenwart Chriſti? — 
Der engliſche Lehrer äußert ſich hierüber wie folgt. Dicendum, 
quod manentibus dimensionibus, quae prius fuerant, fiat 
miraculose quaedam immutatio circa alia accidentia (puta 
figuram et colorem et alia hujusmodi), ut videatur caro 
vel sanguis aut etiam puer. Et sicut prius dictum est, 
hoc non est deceptio . . . Et sic patet, quod remanenti- 
bus dimensionibus, quae sunt fundamenta aliorum acci- 
dentium, ut infra dicetur, remanet vere corpus Christi in 
hoc sacramento!). Suarez läſst in gegenwärtiger Unterſuchung 
den Leſer vor allem wiſſen, daſs in dieſem Stücke zwei entgegen⸗ 
geſetzte Lehranſichten beſtehen. Er ſelbſt ſtellt ſodann folgende Leit⸗ 
ſätze auf?): ‚Wenn die Qualitäten der Species in dem Grade alteriert 


1) L. c. 

2) Dicendum est primo: quotiescumque fit tanta immutatio in 
qualitatibus harum] specierum, ut sub iis non possit conservari sub- 
stantia panis et vini, non manet sub eis Christus, sive maneat ea- 
dem quantitas sive non (L. c. sect. 3. n. 2). — Hoc posito principio 
solum superest examinare, an ad praedictas apparitiones necessaria 
sit tanta qualitatum immutatio, ut sub eis non possit substantia 
panis conservari; quod a nobis certe difficile dijudicari potest; nam 
licet nos per accidentia cognoscamus substantiam et per accidentium 
mutationem substantialem transmutationem factam esse conjectemus, 
difficile tamen est, praesertim in his rebus inanimatis discernere, 
quando accidentalis transmutatio} sit tanta, ut substantialem etiam 
secum habeat conjunctam; utendo tamen conjectura, verisimilius vi- 
detur, regulariter non fieri in his apparitionibus tantam mutationem 
accidentium panis, quae ad substantiam corrumpendam sufficiat; 
unde consequenter fit, manere hic corpus Christi sacramentaliter post 
praedictam apparitionem, ut D. Thomas hic sentit . . Praeterea hoc 
modo sunt hae apparitiones proportionatae fini earum; nam vel fiunt 
ad confirmandam fidem praesentiae corporis Christi, et ita conveniens 
est, ut illa duret; vel ad solatium alicujus justi, quod non esset so- 
lidum, si Christus discederet quoad veram praesentiam sacramen- 
talem, solumque appareret secundum sensibilem repraesentationem. 
Tandem huic sententiae sic expositae videtur consentanea Ecclesiae 
consuetudo, quae hostias consecratas in colorefcarneo aut sanguineo 
diu conservat et veneratur ut verum Eucharistiae sacramentum. L. c. 
sect. 3. n. 3. — Auch hier bleibt es uns wieder unbekannt, welche Wunder⸗ 
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werden, dafs die Subſtanz des Brotes und Weines nicht mehr ver⸗ 
bleiben könnte, ſo hört auch die Gegenwart Chriſti auf, möge nun 
die Quantität dieſelbe bleiben, oder nicht. Nach Aufſtellung dieſes 
Grundſatzes erübrigt nur noch die Unterſuchung, ob jene Erſcheinungen 
eine fo durchgreifende Veränderung der Eigenſchaften vorausſetze, dass 
die Subſtanz des Brotes nicht mehr verbleiben könnte. Dies iſt 
nun freilich ſchwer feſtzuſtellen; denn obſchon wir die Subſtanz an 
den Accidentien erkennen und die ſubſtantielle Veränderung aus der 
accidentellen erſchließen, ſo iſt es doch, vorab in Hinſicht auf dieſe 
lebloſen Dinge, ſchwer zu entſcheiden, bei welchem Grad der acciden⸗ 
tellen Veränderung die ſubſtantielle eintrete. Indem wir uns mit 
einer Muthmaßung begnügen, ſcheint es wahrſcheinlicher zu fein, dafs 
in dieſen Erſcheinungen in der Regel keine ſo große Veränderung der 
Accidentien eintrete, welche zur Zerſtörung der Subſtanz ausreicht, 
und dafs folglich, wie der hl. Thomas meint, der Leib Chriſti nach 
dem Eintritt jener Erſcheinungen ſacramental gegenwärtig bleibe. 
Überdies entſprechen die Erſcheinungen ſo auch mehr ihrem Zwecke. 
Dieſe geſchehen nämlich entweder zur Bekräftigung des Glaubens an 
die Gegenwart des Leibes Chriſti, und darum iſt es geziemend, dafs 
dieſelbe fortdauere; oder einem Gerechten zum Troſte, welcher der realen 
Grundlage entbehren würde, wenn Chriſtus aufhören würde, ſacra⸗ 
mental gegenwärtig zu fein und nur durch eine ſinnenfällige Abbil⸗ 
dung erſchiene. Endlich ſcheint mit der ſo entwickelten Anſicht der 
Gebrauch der Kirche übereinzuſtimmen, welche conſecrierte Hoftien, an 
denen die Farbe des Fleiſches oder Blutes erſcheint, lange aufbewahrt 
und als wahres Sacrament oder Enchariſtie verehrt.“ 

18. Aus dem Geſagten iſt erſichtlich, wie der gläubige Chriſt 
ſolchen Erſcheinungen gegenüber ſich zu verhalten und wie man 
namentlich die bleibenden Überrefte derſelben zu verehren habe. 
Manchen einſchlägigen Wunderberichten zufolge erſchien die heilige 
Hoſtie nicht ganz, ſondern bloß zur Hälfte in Fleiſch verwandelt; 
oder nur zum Theil, wie durch Ausſchwitzung lebenden Blutes, 


erſcheinungen und welche Berichte Suarez namentlich beim letzten Satze der 
angeführten Stelle vor Augen hatte. Übrigens deckt ſich dieſer Satz der 
Hauptſache nach mit dem Satze bei Thomas: Sed contra est, quod tali 
apparitione facta eadem reverentia exhibetur ei, quod apparet, quae 
primo exhibebatur. Quod quidem non fieret, si vere non esset ibi 
Christus, cui reverentiam latriae exhibemus. 
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bleibend geröthet!). In ſolchen Fällen iſt natürlich an ein gänz⸗ 
liches Aufhören der euchariſtiſchen Gegenwart nicht im entfernteſten 
zu denken. Somit gebürt der Erſcheinung und den Überreften im 
ganzen zweifellos die gleiche Behandlung und Anbetung wie überhaupt 
der heiligen Euchariſtie. Wären an der vollen Hoſtie oder am vollen 
Inhalte des Meſskelches tiefgreifende und dabei bleibende Veränder⸗ 
ungen zu beobachten, ſo ſteht die Entſcheidung, was von den betreffen⸗ 
den Überreſten zu halten und wie dieſelben zu behandeln ſeien, an und 
für ſich der kirchlichen Auctorität zu. Übrigens iſt — um dies nebenher 
zu bemerken — zu dem Ende, um eine Hoſtie göttlich verehren zu 
können und verehren zu müſſen, keineswegs eine metaphyſiſche oder 
phyſiſche Gewißheit von der giltigen Conſecration derſelben erfordert, 
ſondern es reicht dazu nach allgemeiner Annahme eine moraliſche 
Gewiſsheit aus. Es müfste alſo die vorgedachte Unterſuchung aller⸗ 
dings mit vollem Ernſte, aber nicht gerade mit der allerpeinlichſten 
Genauigkeit geführt werden. Wir ſetzen bei: Für den Fall, dafs die 
porgenannte Unterſuchung auf ungeſtörte Fortdauer der euchariſtiſchen 
Gegenwart erkannt hat, müſste zur Rechtfertigung der fortgeſetzten 
Anbetung jener Überreſte von Zeit zu Zeit durch neue Unter⸗ 
ſuchungen der ungeſtörte Fortbeſtand des urſprünglichen Zuſtandes 
feſtgeſtellt werden?). Sollte das Urtheil der kirchlichen Behörde oder 
der offene Augenſchein der völligen Aufhebung der euchariſtiſchen 
Gegenwart das Wort reden, ſo wären derartige Überreſte doch nicht 
ohne weiteres wegzuwerfen, ſondern es könnte ihnen als bleibenden 
Gedenkzeichen eines göttlichen Wunderwerkes, ähnlich wie den Bildern 
und den Reliquien, eine Art abgeſchwächter Verehrung erwieſen 
werden?). | 


1) Vgl. Schnitzer aaO. ©. 236; Euch. Denkw. n. 26 u. anderswo. 

2) Weil in ſolchen Fällen eine vollkommen verläſsliche Entſcheidung 
große Schwierigkeiten bietet, liegt es nahe, die vorfindliche Verlegenheit 
dadurch zu beſeitigen, daſs man den fraglichen Überreſten des hochheiligen 
Sacramentes eine zweifellos giltig conſecrierte Hoſtie beigeſellt. In der 
Bulle Sixtus IV., wodurch die Verehrung derartiger Überreſte für Georgen⸗ 
berg in Nordtirol geſtattet wurde, findet ſich dieſes Aushilfsmittel offen⸗ 
ſichtlich angewendet. Vgl. Tinkhauſer aaO. S. 631. 

8) Hier iſt es wieder zuträglich, auf Suarez zu verweiſen. Un⸗ 
mittelbar nach der oben (n. 17) angeführten Stelle macht er den Einwurf: 
Dices, hoc nimium probare, quia interdum tam diuturno tempore 
conservantur (hostiae illae immutatae in colore carneo aut sanguineo), 
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19. Im übrigen haben wir zu den oben!) ausgeſchriebenen 
Stellen des Suarez und des Aquinaten noch einiges zu bemerken. 
Die Vorkommniſſe anlangend, wo die heilige Hoſtie das Ausſehen 
von Fleiſch und der Inhalt des Meſskelches die Eigenſchaften menſch⸗ 
lichen Blutes angenommen zu haben ſcheint, möchten wir uns am 
liebſten an den Grundſatz halten: Wenn die Geſtalten in der unver⸗ 
änderten Form nicht mehr genießbar ſind, ſo kann man unbedenklich 
annehmen, dafs die euchariſtiſche Gegenwart nicht mehr fortbeſteht. 
Es iſt ja die innerſte Zweckbeziehung der euchariſtiſchen Gegenwart, 
dem Gottmenſchen in Form von Speiſe und Trank den Eingang in 
das Innere des Menſchen zu ermöglichen. Daher darf das, was 
dieſem Zwecke in keiner Weiſe dienen kann, nicht wohl als Euchariſtie 
angeſehen werden. Ausnahmen von dieſer Regel ſind zwar nicht 
vollſtändig undenkbar, aber ſie müſsten eigens und zwar zwingend 
bewieſen werden?). — Was die Erſcheinungen in Form eines Kind⸗ 
leins oder in voller Mannesgeſtalt betrifft, ſo drängt die nähere Er⸗ 
wägung der ganzen Sache ſelbſt unter der Vorausſetzung, daſs die 
Wundererſcheinung von vielen Perſonen gleichzeitig und auf eine 
längere Dauer beobachtet wurde, ſchließlich zur Annahme zurück, dass 
man es nur mit ſubjectiven Anſchauungen oder allenfalls mit einer 


ut in eis non possit substantia panis conservari sine corruptione. Er 
antwortet: Fortasse interdum divinitus conservantur, sicut aliae Sanc- 
torum reliquiae, maxime quando eodem modo et ejusdem omnino co- 
loris semper apparent; fortasse etiam substantia panis, si ab extrin- 
secis corrumpentibus multum activis reservetur, longo tempore durare 
potest; non est denique negandum, aliquando diuturnitate temporis 
apparere sufficientia signa corruptionis; quod observandum est, ut 
jam tunc non adhibeatur veneratio, quae corpori Christi ibi existenti 
dari solebat, sed quae dari potest signo seu vestigio corporis Christi 
quod ibi fuit (l. c. sect. 3. n. 4). — Was der celebrierende Prieſter an⸗ 
geſichts ſolcher Vorkommniſſe zu thun hätte, mag man ebenfalls bei Suarez 
(J. c. sect. 4) nachleſen. 

1) n. 17. 

2) Disbezüglich iſt bei Suarez (I. c. sect. 3. n. 2) Folgendes zu 
leſen: Respondet Aegidius (theorem. 23) .. in his apparitionibus dis- 
pensari, ut Christus conservetur sub quantitate sine qualitatibus ne- 
cessariis ad conservandam substantiam panis. Suarez erwidert: Sed 
qui affirmat dispensationem in divina lege, oportet, ut illam ostendat 
aut probet; alias temere loquitur; deinde sequeretur, Christum manere 
sacramentaliter sub quodam signo ab ipso non instituto. 
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wunderbaren Einwirkung Gottes auf die äußeren Mittelurſachen, d. i. 
auf Luft und Ather und durch dieſe dann auf die äußeren Sinne 
der Anweſenden ohne jede Veränderung der euchariſtiſchen Geſtalten 
zu thun hat. Denn fürs erſte dürfte wohl kein wahrhaft glaub⸗ 
würdiger Wunderfall vorliegen, wo die heilige Hoſtie ein für allemale 
einem Kindlein Platz gemacht und die Erſcheinung des betreffenden 
Kindleins ſo lange angedauert hätte, daſs man ſich genöthigt ſah, 
das leibhafte Kindlein im Tabernakel zu verſchließen!). Fürs zweite 
müſste der realiſtiſche Erklärungsverſuch folder Wundervorfälle nicht 
bloß an der Geſtalt und Farbe der conſecrierten Hoſtie ſowie an 
deren Härte und Weichheit, ſondern auch an ihrer Ausdehnung (in 
dimensionibus), welch letzterer vom hl. Thomas in dieſer Frage 
eine ausſchlaggebende Bedeutung beigelegt wird, weitgehende Ver⸗ 
änderungen angenommen werden?). Oder wer wollte ſich mit dem 
Gedanken befreunden, in den Wundererſcheinungen, die wir hier im 
Auge haben, ſei die Ausdehnung oder Größe des erſcheinenden Kind⸗ 
leins über die Größe oder Ausdehnung der urſprünglichen Brotsge⸗ 
ſtalt in keiner Weiſe hinausgegangen? Es iſt vielmehr faſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daſs jenes wunderbare Kindlein die urſprüngliche Größe der 
heiligen Hoſtie im Ganzen wohl um das Zehn- oder Zwanzigfache 
überſteigen muſste. Bei dieſer Sachlage geht es nicht wohl an, zu⸗ 
gunſten der ungeſtörten Fortdauer der euchariſtiſchen Gegenwart ſo 
ohne weiters auf den Fortbeſtand der urſprünglichen Ausdehnung oder 
Quantität ſich zu berufen). Zudem zeigte fi das Wunderkindlein 


1) Derartiges wird von Thomas, wie die oben (n. 16) angeführte 
Stelle zeigt, für ganz unzuläſſig erklärt. 

2) Wie aus Suarez (I. c. sect. 3. n. 2) erſichtlich iſt, ſtellten andere 
Theologen für den von Thomas gebrauchten Ausdruck „Dimensiones‘ den 
Ausdruck „Quantitas“ unter, und reden dann auf Grund dieſes Begriffes 
nicht bloß wie immer von Vergrößerung oder Verkleinerung der urſprüng⸗ 
lichen Ausdehnung, ſondern ſuchen überdies die einſchlägigen Veränderungen 
vorherrſchend auf dem Wege der Verdichtung und Verdünnung (rarefactio) 
zu erklären. — Jedermann fieht, daſs die Begriffe Ausdehnung“, ‚Größe‘, 
zdimensiones“ und „Quantität“, Maſſe ſich nicht vollkommen decken. Doch 
hier iſt nicht der Ort, darauf näher einzugehen. 

) Dass dieſe Schwierigkeit auch durch Annahme einer weitgehenden 
Verdünnung nicht befriedigend gehoben werden kann, liegt am Tage. 
Weitere Bedenken philoſophiſcher Prägung werden gegen die Erklärungsweiſe 
des Aquinaten von Suarez (I. c. sect. 3. 2) geltend gemacht. 


Die euchariſtiſchen Wundererſcheinungen und die Dogmatik. 511 


bei ſolchen Vorgängen ohne Zweifel als lebendig, ſo daſs beiſpiels⸗ 
weiſe an den Händchen desſelben oder an den Lippen und Augen 
dem Zwecke der Erſcheinung entſprechende Bewegungen zum Vorſchein 
kamen. Dieſe Bewegungen können aber nicht wohl den euchariſtiſchen 
Accidenzen oder näherhin, um mit Thomas zu reden, den Dimen⸗ 
ſionen oder der äußeren Geſtaltung der Accidenzen zugeſchrieben 
werden. Denn die euchariſtiſchen Accidenzen, wozu auch die Aus⸗ 
dehnung gehört, ſind ihrem innerſten Weſen nach leblos und ent⸗ 
behren als ſolche weſentlich jeder ſpontanen oder willkürlichen Be⸗ 
wegung. Es folgt dies namentlich auch aus der weſentlichen Zweck⸗ 
beſtimmung der euchariſtiſchen Accidenzen, die offenſichtlich in erſter 
Linie dahin geht, den Leib Chriſti für die Chriſtgläubigen genießbar zu 
machen. Wer wird ſich — ſo fragen die Vertreter der gegentheiligen 
Erklärungsweiſe — dazu verſtehen, ein Ding, das äußerlich Leben 
und willkürliche Bewegung zeigt, als Speiſe in ſich aufzunehmen? 
Würden alſo die fraglichen Veränderungen und Erſcheinungen wirk⸗ 
lich an den euchariſtiſchen Geſtalten und näherhin an den Dimen⸗ 
ſionen derſelben, die den übrigen Eigenſchaften zugrundeliegen, vor 
ſich gehen; ſo müſste ſich der Dogmatiker folgerichtig für das Auf⸗ 
hören der euchariſtiſchen Gegenwart ausſprechen !). 

20. Nun bleibt uns noch eine neue Gruppe von Wunder⸗ 
erſcheinungen oder — wenn man lieber will — eine eigenthümliche 
Ausgeſtaltung der letztgedachten Wundererſcheinungen zu berückſichtigen. 
Wie in der dem Amphilochius zugeſchriebenen Lebensgeſchichte des 
hl. Baſilius zu leſen iſt, ſah ein beim euchariſtiſchen Opfer anweſen⸗ 
der Jude den Heiligen als Opferprieſter ein Knäblein in den Händen 
halten und dasſelbe bei der Brechung in Stücke zertheilen?). — 
Als der hl. Dominicus einſt das heilige Opfer feierte, ſahen die An⸗ 
weſenden bei der Erhebung der geheiligten Geſtalten aus dem Meſs⸗ 
kelche ein Kreuz ſich erheben, und am Kreuze den Heiland, aus deſſen 
Wunden Blut herniederfloſs?). — Gottſchalk, ein frommer Ordens⸗ 
mann von Heiſterbach, erblickte einſt in der heiligen Hoſtie, die er 


1) Weil in den berichteten Fällen nach dem Verſchwinden der Wunder⸗ 
erſcheinung in der Regel die euchariſtiſchen Geſtalten wieder ſichtbar wurden; 
fo iſt naturgemäß anzunehmen, daſs dieſe Geſtalten auch während der Er⸗ 

ſcheinung ſelbſt, wenngleich unbeachtet, am Platze blieben. 
| ) Vgl. Euch. Denkw. n. 6; vgl. auch n. 9. 
8) Daſ. n. 43; vgl. auch n. 54. 90. 98. 
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brechen wollte, zunächſt ein liebliches Kindlein, und dann auf der 
Kehrſeite den Heiland am Kreuze, das Haupt neigend und den Geiſt 
aufgebend !). 

21. Angeſichts dieſer und ähnlicher Berichte macht ſich der Dog⸗ 
matiker folgende Gedanken. Solchen Erſcheinungen darf jedenfalls 
nicht volle Wirklichkeit zuerkannt werden. Es iſt nämlich ein unum⸗ 
ſtößlicher Glaubensſatz, dafs die heilige Meſſe keine blutige, ſondern 
bloß eine unblutige Erneuerung des Kreuzesopfers iſt; ebenſo gewiſs 
iſt es, daſs der Heiland ſeit ſeiner Auferſtehung und Verklärung nicht 
mehr ſterben oder bluten kann. — Auf der anderen Seite begünſtigen 
derartige Erſcheinungen in unverkennbarer Weiſe die Lehre: der 
myſtiſche Tod des Opferlammes d. i. der myſtiſche Tod des nun⸗ 
mehr verklärten Heilandes bildet jedenfalls ein wichtiges, um nicht zu 
ſagen das Haupt⸗ oder Centralmoment des euchariftifchen Opfers; 
auch hat man ſich dieſen myſtiſchen Tod, ſoweit es abgeſehen von 
einem wirklichen Tode und von wirklichem Leiden geſchehen kann, 
möglichſt realiſtiſch zu denken. Daſs dieſe zwei Punkte bei der von 
Leſſius, und in weiterer Vertiefung von De Lugo und Franzelin ver⸗ 
tretenen Erklärung des Opfercharakters der heiligen Meſſe viel beſſer 
zutreffen als bei allen übrigen Erklärungsverſuchen, liegt am Tage. 
— Nebenher ſchließt der Dogmenhiſtoriker aus derartigen Wunder⸗ 
berichten alter und älteſter Zeit mit Recht: Alſo wurde das innerſte 
Weſen des euchariſtiſchen Opfers von den Prieſtern und Gläubigen, 
welchen derartige Erſcheinungen zutheil wurden oder die entſprechenden 
Berichte in glaubwürdiger Form zu Ohren kamen, mehr oder weniger 
beſtimmt im vorgedachten Sinne aufgefaßt. Wer bedenkt, daſs manche 
Berichte von derartigen Wundererſcheinungen frühen Jahrhunderten 
angehören und dafs dieſe Berichte den Vertretern der Frühſcholaſtik 
nicht unbekannt bleiben konnten; der wird insbeſondere auch den Ge⸗ 
danken abweiſen, als ob die Anſchauungen der Spätſcholaſtik, und 
insbeſondere eines Leſſius und eines De Lugo über das innerſte 
Weſen des euchariſtiſchen Opfers den älteren Scholaſtikern gänzlich 
fremd geweſen wären?). — Der Umſtand, daſs in einer von den 


1) Daſ. n. 52. 

2) Es iſt nicht unſere Abſicht, mit dieſen Bemerkungen die An- 
ſchauungen des euchariſtiſchen Opfers ſo ausgeprägt, wie ſie ſich bei Leſſins 
oder bei De Lugo finden, in die Früh⸗Scholaſtik zurückzuverſetzen. Bei dem 
allbekannten Magister sententiarum leſen wir unter anderem: Quia quo- 
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oben angedeuteten Wundererſcheinungen der geheimnisvolle Tod Chriſti 
nicht mit dem Zeitpunkte der Wandlung, ſondern mit der Brechung 
der heiligen Hoſtie zuſammenfällt, könnte auf den von einzelnen Theo= 
logen vertretenen aber wiſſenſchaftlich ganz unhaltbaren Gedanken 
führen, daſs die Brechung ein hochwichtiges, ja das hauptſächlichſte 
Moment des Meſsopfers ſei. Allein es liegt auf der Hand, daſs 
man dem einſchlägigen Nebenumſtande einer einzeln daſtehenden 
Wundererſcheinung, möchte dieſelbe auch in allen ihren Theilen noch 
ſo gut verbürgt ſein, ein ſo weitgehendes Gewicht nicht beilegen darf. 

22. Nun hätten wir noch auf den Vorgang des Blutens, der 
am Heilande in den vorliegenden Wundererſcheinungen des öftern 
beobachtet wurde, etwas näher einzugehen. Allein vorerſt wollen wir 
für dieſe Unterſuchung durch Herbeiziehung neuer Wundererzählungen 
eine breitere Unterlage ſchaffen. Nach recht zuverſichtlich auftretenden 
Berichten ſah man auch außerhalb der Meſcsfeier bei verſchiedenen 
Gelegenheiten und namentlich bei Freveln, die an heiligen Hoſtien durch 
Stechen oder Zerdrücken oder auf andere Weiſe verübt wurden, leben⸗ 
diges Blut in größerer oder geringerer Menge aus der Brotsgeſtalt 
hervorbrechen; und mitunter ſind dabei an betreffenden Stellen für 
immer Blutſpuren zurückgeblieben!). — Der Hauptzweck dieſer Wunder⸗ 
vorgänge liegt in den meiſten Fällen offen am Tage. So ſoll die Größe 
des am hochheiligen Sacramente verübten Frevels allen Menſchen und 
insbeſondere den Frevlern ſelbſt grell in die Augen ſpringen; und neben- 
her ſollen alle von der wirklichen Gegenwart des lebenden Leibes Chriſti 
unter der geheiligten Brotsgeſtalt lebhaft überzeugt werden. 

Im übrigen ſieht ſich der Dogmatiker genöthiget, derartigen 
Wundervorgängen oder den entſprechenden Berichten ein ſtarkes Miſs⸗ 
trauen entgegen zu bringen. Wir behaupten das aus folgenden 
Gründen. Wie ſchon oben erwähnt wurde, iſt der Heiland und 
näherhin fein hochheiliger Leib unter den euchariſtiſchen Geſtalten im 
verklärten und leidensunfähigen Zuſtande gegenwärtig. Derſelbe kann 
ſomit ſchon aus dieſem Grunde nicht verwundet oder wie immer ver⸗ 
letzt werden. Das hochheilige Blut des Gottmenſchen iſt und bleibt 


tidie labimur, quotidie Christus mystice immolatur pro nobis (I. 4. 
dist. 12. n. 8). Dieſe Worte ſind dem Paſchaſius Radbertus entnommen 
(J. c. c. 9). Vgl. auch Schnitzer aaO. S. 177 Anmerk. 4. 
1) Vgl. Euch. Denkw. n. 25. 62. 73. 79. 97. 100. 108. 128. 155; 
Keller aaO. n. 116. 117. 166; Schnitzer aaO. S. 236 f. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 33 
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thatſächlich im Herzen und in den Adern des Leibes eingeſchloſſen; 
es kann ſomit weder ſtrom⸗ noch tropfenweiſe aus dem Leibe heraus⸗ 
treten, oder wie immer abgeſondert und für ſich allein zum Vorſchein 
kommen. Zudem iſt die euchariſtiſche Gegenwart, wie die Dogmatik 
aus guten Gründen lehrt, eine ganz eigenartige. Nicht bloß in der 
vollen Hoſtie, ſondern auch unter jedem wahrnehmbaren Theile der⸗ 
ſelben iſt nämlich der ganze und volle Leib Chriſti mit allen ſeinen 
Theilen und Organen gegenwärtig; und dies gilt nicht bloß unter 
der Vorausſetzung, dafs die Hoſtie gebrochen wurde, ſondern auch 
unabhängig von der Brechung und vor der Zeit des Brechens. Dieſe 
eigenartige Gegenwart, die man mit der Gegenwart des reinen Geiſtes 
zu vergleichen pflegt, bietet einen neuen und den unmittelbarſten 
Grund, warum der Leib Chriſti unter den geheimnisvollen Geſtalten, 
mag man auch auf alle mögliche Weiſe, wie durch Zerdrücken oder Durch⸗ 
ſtechen, das ärgſte an ihm verſuchen, in keiner Weiſe verwundet oder 
verletzt werden kann. So war es — um dies nebenher zu bemerken — 
ſchon beim letzten Abendmahle im Speiſeſaale zu Jeruſalem, wo dem 
Leibe des Gottmenſchen unter den euchariſtiſchen Geſtalten ebenſo gut 
wie in der offenen Wirklichkeit, noch volle Sterblichkeit und Leidens⸗ 
fähigkeit eignete. Das Brechen oder das Durchbohren der heiligen 
Hoſtie dringt alſo nicht zum Leibe Chriſti ſelbſt oder zur Subſtanz 
desſelben vor und kann nicht zu ihm vordringen; ſondern es bleibt 
weſentlich auf die Geſtalten und mittelſt dieſer Geſtalten auf die Aus⸗ 
dehnung der wunderbaren Gegenwart des Leibes Chriſti beſchränkt. 
Mit anderen Worten: durch die Theilung der heiligen Hoſtie in zwei 
Hälften und mit der örtlichen Trennung der beiden Stücke wird 
allerdings die bisher einheitliche Gegenwart des Leibes Chriſti zu 
einer zweifachen und örtlich getrennten Gegenwart; der Leib Chriſti 
ſelbſt aber, deſſen Subſtanz im Unterſchiede zur Gegenwart als ſolcher, 
iſt und bleibt vollſtändig ungetheilt und unverändert. Mit der Durch⸗ 
bohrung der Hoſtie erleidet — um den vorliegenden Gedanken weiter 
auszuführen — allerdings geradeſo wie die wirkliche oder anſcheinende 
Stetigkeit der Brotsgeſtalt auch die Stetigkeit der euchariſtiſchen Gegen⸗ 
wart eine entſprechende Störung; aber an der inneren Ganzheit oder 
Stetigkeit des Leibes Chriſti geht dabei nicht die geringſte Anderung 
vor ſich!). — Wir ſagen alſo mit Recht: Weil die Wundererſcheinungen 

1) Dieſe Dinge ſind wohl zu beachten, um das Bekenntnisformular, 


welches auf der Synode zu Rom 1059 dem Berengar von Tours vorgelegt 
wurde, richtig zu beurtheilen. Vgl. Schnitzer aaO. S. 239 f. 
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oder Wundervorgänge, die wir hier im Auge haben, naturgemäß ganz 
entgegengeſetzte Lehranſchauungen begünſtigen, ſteht der denkende und 
prüfende Dogmatiker derartigen Vorgängen oder den entſprechenden Be⸗ 
richten höchſt vorſichtig, um nicht zu ſagen höchſt miſstrauiſch gegenüber. 

24. Damit ſoll jedoch nicht behauptet ſein, derartigen Berichten 
oder Beobachtungen dürfe unter keiner Bedingung und in keiner Weiſe 
je Glaube geſchenkt werden. Der engliſche Lehrer ſchreibt, wie wir 
ſchon oben geſehen haben, mit unverkennbarer Rückſichtnahme auf 
ſolche Erſcheinungen in feiner gewohnten Kürze alſo: Nec obstat, 
quod quandoque non videtur totus Christus, sed aliqua 
pars carnis .. quia in potestate corporis gloriosi est, 
quod videatur ab oculo non glorificato vel secundum 
totum vel secundum partem. Mit Rückſicht auf jene Wunder⸗ 
erſcheinungen, die ganz vorübergehend ſind und nur von einer oder 
doch bloß von ganz wenigen Perſonen beobachtet werden, heißt es 
am Eingange des gleichen Artikels: Quandoque hoc (i. e. quod 
in hoc sacramento miraculose videtur caro aut sanguis 
aut etiam aliquis puer) contingit ex parte videntium, 
quorum oculi immutantur tali immutatione, acsi expresse 
viderent carnem vel sanguinem vel puerum, nulla tamen 
immutatione facta ex parte sacramenti. An dieſe zwei 
Stellen des Aquinaten anknüpfend bemerken wir zur näheren Er— 
klärung der hier gemeinten Wundererſcheinungen Folgendes. Sofern 
es dem Allmächtigen aus weiſen Gründen, und namentlich zu ent- 
ſprechender Belehrung der Frommen oder zur heilſamen Warnung 
der Frevler gut ſcheint, kann er zweifelsohne durch wunderbare Ein- 
fluſsnahme auf die Phantaſie oder auch auf die äußeren Sinne des 
Menſchen bewirken, dafs eine oder anch mehrere Perſonen an der 
Stelle der conſecrierten Hoſtie, ſei es mit oder ohne letztere, den 
Heiland am Kreuze, und näherhin den Heiland in verwundetem und 
blutendem oder in ſterbendem Zuſtande ſchauen; oder daſs dieſelben 
beobachten, wie bei beſtimmten Gelegenheiten an der Hoſtie da und 
dort blutrothe Flecken zum Vorſchein kommen oder auch gleichſam 
Tropfen lebendigen Blutes aus der Hoſtie hervorbrechen. Daſs der— 
artige Erſcheinungen, ſelbſt wenn ſie ausſchließlich oder doch ganz 
vorherrſchend auf dem Wege der unmittelbaren Einwirkung Gottes 
auf das innere oder äußere Sinnesleben der betheiligten Perſonen be— 
werkſtelligt werden und jo im Grunde ganz oder doch vorherrſchend 
auf ſubjective Anſchauungen und Empfindungen zurückzuführen ſind, 
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den Vorwurf unerlaubten Betruges oder unzuläſſiger Täuſchung nicht 
zu fürchten haben, zeigen die oben gegebenen Weiſungen hinreichend. 
Der wohl unterrichtete Chriſt, für den ſolche Erſcheinungen oft einzig 
oder doch in der Regel ganz vorzüglich berechnet ſind, braucht nur 


den ganzen Thatbeſtand im Lichte des Glaubens aufmerkſam zu er⸗ 


G N 


wägen; dann wird er vor jeder irrigen oder ſchiefen Lehrauffaſſung 
bewahrt bleiben. Aus dem, was ihm der Glaube mit aller Be— 
ſtimmtheit ſagt, kann und mufs er nämlich ſchließen, daſs er hier 
Vorgänge vor ſich hat, denen in ſtreng objectivem Sinne eine volle 
und allſeitige Wirklichkeit nicht entſprechen kann. Daraus ergibt ſich 
dann die richtige Dentung der ganzen Erſcheinung oder die dadurch 
bezweckte Erbauung und Belehrung wie von ſelbſt. 

25. Allein für manche Fälle, die berichtet werden, reicht man 
mit einer rein ſubjectiven oder vorherrſchend ſubjectiven Erklärung 
nicht aus. In gewiſſen Fällen floß auch der hl. Hoſtie ſo reich⸗ 
liches Blut, daſs es in Gefäßen aufgefangen und aufbewahrt werden 
konnte; in anderen Fällen ſind theils an der hl. Hoſtie ſelbſt theils 
am Altartuche oder an einer anderweitigen Umhüllung für immer 
offene Blutſpuren zurückgeblieben. Solchen Erſcheinungen gegenüber 
erweist ſich die ſubjective Erklärungsweiſe offenbar als ungenügend. 
Der hl. Thomas, an den wir uns hier der Hauptſache nach halten 
wollen, ſetzt auch wirklich, wie die erſte von den zwei oben ausge⸗ 
ſchriebenen Stellen zeigt, für gewiſſe Fälle oder für gewiſſe Theil⸗ 
momente der hier einſchlägigen Vorkommniſſe, der rein ſubjectiven 
Erklärung eine mehr objective zur Seite. 

26. Dies vorausgeſetzt, bleibt noch die Frage zu erörtern, was 
von den vorgenannten Blut⸗Überreſten und von den nebenher ge- 
nannten Blutſpuren an der hl. Hoſtie oder an gewiſſen Linnen⸗ 
Tüchern zu halten ſei. Den oben vorgeführten Lehren der katholiſchen 
Dogmatik zufolge können die fraglichen Blutungen und deren Über⸗ 
reſte ebenſowenig für Theile des wahren und wirklichen Blutes Chriſti 
angeſehen werden, als ſolches von jener blutartigen Flüſſigkeit geſagt 
oder vermuthet werden darf, die zur Zeit der Ikonoklaſten nach dem 
Zeugniſſe des Martyrologium Romanum!) aus einem frevelhaft 
durchſtochenen Chriſtus-Bilde herausgefloſſen iſt. Zur weiteren Klärung 
ſetzen wir bei: Weil die fragliche Flüſſigkeit, um die es ſich in unſeren 
Wundervorgängen handelt — nach allen Umſtänden zu ſchließen — 
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keineswegs wie Wein ausſah, noch wie Wein ſchmeckte, geht es auch 
nicht an, dieſelbe mit dem conſecrierten Meſswein oder — um einen 
beliebten aber miſsverſtändlichen Ausdruck zu gebrauchen — mit dem 
euchariſtiſchen Blute auf die gleiche Linie zu ſtellen. Somit kann 
dieſem vermeintlichen Blute und deſſen Überreſten nur eine relative 
Verehrung im oben!) gekennzeichneten Sinne zuerkannt werden. — 
Gleiches gilt von den nebenherlaufenden Blutſpuren. Näherhin iſt 
es auch nicht zuläſſig, derartige Blutſpuren ganz den Spuren gleich— 
zuachten, die von allenfalls verſchüttetem Meſsblute auf dem Cor- 
porale zurückbleiben. Wer letzteres unberechtigter Weiſe thun wollte, 
müſste ſich, um von ſchwerwiegendem Irrthum frei zu bleiben, wohl 
gegenwärtig halten, dafs auch den letztgedachten Spuren oder Makeln 
nach deren voller Vertrocknung keine förmliche Anbetung (cultus 
latriae absolutus), ja eigentlich gar keine Verehrung gebürt; denn 
nach der richtigen Auffaſſung des Altarsgeheimniſſes iſt der Gott— 
menſch und fein koſtbares Blut — von der couſecrierten Brotsgeſtal! 
und der dortigen Gegenwart per concomitantiam abgeſehen — 
nur unter der flüſſigen Weinsgeſtalt?), keineswegs aber unter den 
ganz trockenen Farben-Überreſten des conſecrierten Meſsweines im 
euchariſtiſchen Sinne gegenwärtig. 


) n. 6. 

2) Dem gefrorenen Meſskelche ſoll durch dieſe Ausdrucksweiſe die 
Fortdauer der ſacramentalen Gegenwart nicht abgeſprochen werden. Es iſt 
leicht einzuſehen, daſs zwiſchen dem vorübergehenden Gefrieren und dem 
vollſtändigen Vertrocknen ein himmelweiter Unterſchied beſteht. 


Zur Beurtheilung einiger Gefhichtswerke des 
deutſchen Mittelalters. 


Von Emil Michael S. J. 


1. Der Verfaſſer einer Reichsgeſchichte iſt Burchard aus der 
ſchwäbiſchen Stadt Biberach, geboren in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts. Im Jahre 1198 machte er als Laie ſeine erſte 
Reiſe nach Rom, wurde 1202 zum Prieſter geweiht und trat zu 
Schuſſenried 1205 in den Orden der Prämonſtratenſer. Hier iſt er 
1209 Propſt geworden. In das Jahr 1210 fällt ſeine zweite Romreiſe. 
Fünf Jahre danach kam er als Propſt nach Urſperg, wo er 1230 ge⸗ 
ſtorben iſt. Burchards Chronik (ed. Pertz 1874) reicht bis 1229. Auch 
der letzte Theil iſt von ihm, nicht von ſeinem Amtsnachfolger Propſt 
Konrad von Lichtenau, verfaſst. Dieſe frühere Annahme ſtützte ſich 
auf den Irrthum, dafs Burchard ſchon im Jahre 1226 geſtorben ſei. 
Die Chronik iſt während der letzten Lebensjahre Burchards entſtanden. 
Für die Zeit bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts ſchöpfte der 
Verfaſſer vornehmlich aus den Arbeiten Frutolfs und Ekkehards, aus 
der Chronik Ottos von Freiſing, aus der Welfengeſchichte des unge⸗ 
nannten Mönches von Weingarten und aus der verlorenen, nur durch 
die Urſperger Chronik erhaltenen Zeitgeſchichte des Prieſters Johannes 
von Cremona, welche für die Regierung Kaiſer Friedrichs I. Burchards 
Hauptquelle war. Mit der Darſtellung der letzten Zeit Heinrichs VI. 
beginnt die ſelbſtändige Arbeit Burchards. Den Stoff hatte er früh⸗ 
zeitig geſammelt. Mündliche Mittheilungen, ſchriftliche Berichte, bei⸗ 
ſpielsweiſe über die Eroberung und den Fall von Damiette, auch päpſt⸗ 
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liche Regeſten ſtanden ihm zur Verfügung. Burchard hat in feinem 
Werke alle Weitſchweifigkeit vermieden, die bei anderen Autoren ſo übel 
berührt. In der Charakterzeichnung weiß er die markanten Züge 
treffend hervorzuheben, ſo bei Friedrich I., Heinrich VI. und bei König 
Philipp. Anzuerkennen iſt ferner die rückhaltloſe Freimüthigkeit des 
Verfaſſers. Er ſagt klar heraus, was er denkt. Aber er dachte nicht 
immer ohne Leidenſchaft, und darin liegt fein Fehler. Nicht der ſtau⸗ 
fiſche Parteiſtandpunkt, ſondern die Einſeitigkeit, mit der er dieſen ver⸗ 
trat, macht im Gebrauch ſeiner Chronik große Vorſicht nöthig. Schiefe 
Auffaſſungen und arge Uebertreibungen ſind gar nicht ſelten und 
mindern den Wert der Arbeit bedeutend. Man hat Burchards ‚Urtheil 
über Perſonen und Verhältniſſe beſonnen“ genannt und feine Bitterkeit 
gegen die Päpſte auf einen höheren Grad von ‚Einficht‘ zurückgeführt. 
Bei näherer Prüfung ſtellt ſich indes heraus, daſs die Dinge erheblich 
anders liegen. Die Schilderung der Beziehungen Kaiſer Friedrichs I. 
zu dem Gegenpapſt Victor hat Burchard wohl dem erwähnten Johannes 
von Cremona entlehnt. Jedenfalls iſt der Bericht ungeſchichtlich, und 
Burchard war nicht befugt. den rechtmäßigen Papſt Alexander III. 
ſammt ſeinem Anhang als ‚Verſchwörer' zu brandmarken. In der bes 
rühmten Decretale Innocenz' III. an den Herzog Berthold von 
Zähringen 1202 glaubte Burchard ‚vieles Abſurde und manches Falſche“ 
entdeckt zu haben, ſchwerlich aus einem andern Grunde, als deshalb, 
weil ſie ſeiner allzu ausſchließlichen Sympathie für den Staufer Philipp 
nicht entſprach. Der heftige Ausfall gegen römiſche Habſucht, für die 
ſich durch die Doppelwahl des Jahres 1198 und durch den Intereſſen⸗ 
kampf der Parteien eine ergiebige Geldquelle erſchloſſen habe, iſt nicht 
frei von den offenkundigſten und gehäſſigſten Übertreibungen. „Freue 
dich, Rom, das du unſere Mutter bift‘, fo ruft der Chroniſt aus, jetzt 
haſt du, wonach du ſtets gedürſtet haſt. Kaum ein Bisthum oder eine 
kirchliche Würde oder auch nur eine Pfarrei gibt es, um die nicht Streit 
entſtanden wäre, der nach Rom geleitet wird; freilich nicht mit leeren 
Händen. Juble und frohlocke; denn durch die Bosheit der Menſchen, 
nicht durch deine Religion haſt du den Erdkreis überwunden. Zu 
dir kommen die Menſchen, nicht weil ſie fromm ſind und mit reinem 
Gewiſſen, ſondern weil ſie allerlei Verbrechen begangen haben und in 
ihren Händeln durch Beſtechung einen günſtigen Schiedsſpruch erhoffen“. 
Es nimmt den Anſchein, als könnten ſolche Worte nur aus der Feder 
eines Schriftſtellers ſtammen, deſſen Geiſt die Selbſtbeherrſchung völlig 
verloren hat. Sie ſtehen in der Geſchichtsſchreibung jener Tage nicht 
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vereinzelt da und find in hohem Grade bezeichnend für die Erbitterung, 
welche durch die traurigen kirchlich-politiſchen Verhältniſſe in den Herzen 
ſo mancher um ſich gegriffen hatte, auch ſolcher, welche der Kirche treu 
ergeben waren, wie Burchard ſelbſt, der es deshalb für angezeigt erachtet 
hat, zu verſichern, daſs er feine Anklagen ‚unbeichadet der Ehrfurcht 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl‘ vortrage. Übertreibungen find die von 
Burchard ganz allgemein hingeſtellten Sätze, daſs es ‚deutſche Sitte ſei, 
gegen Geſetz und Vernunft den eigenen Willen für Recht zu erklären“, 
daſs „die Deutſchen jegliche Gerechtigkeit verabſcheuen und haſſen, nur 
darauf lauern, wie der eine den andern an Reichthum und Ehren über⸗ 
flügeln könne und, was ſchlimmer iſt, wenn die Gelegenheit dazu fehlt, 
ſich gegenſeitig durch fluchwürdige Wunden umbringen‘. Infolge des 
Bürgerkrieges zwiſchen Philipp und Otto ſei ſchließlich ‚jeder Menſch 
meineidig geworden“, ein Räuber, ein Mörder, Brandſtifter. Die durch⸗ 
aus rechtswidrige Erhebung des unwürdigen und geradezu brutalen 
Wormſer Biſchofs Luitpold von Schönfeld zum Gegenerzbiſchof von 
Mainz wird von Burchard in ſtaufiſchem Sinne und mit Verdrehung 
des Thatbeſtandes erzählt. Innocenz III. muſste, wenn er ſeiner 
Pflicht entſprechen wollte, jene Wahl verwerfen, und er hat ſie ver⸗ 
worfen. Burchard aber ſagt: „Was der Papſt in Sachen dieſer Wahl 
that, war nicht recht, ſondern ſchlecht'. Kaiſer Friedrich II., der wahr⸗ 
lich nicht aus religiöſen Gründen ſeinen ſogenannten Kreuzzug unter⸗ 
nommen hat und als gebannter Fürſt in Paläſtina grobe Gewaltthaten 
gegen die Anhänger des Papſtes verübte, verſieht nach Burchard im 
heiligen Lande den ‚Dienft Chriſti'. Gregor IX. aber ſchickt während 
der Abweſenheit des Kaiſers ‚ein ſtarkes Heer nach Apulien und in die 
Länder des Kaiſers, nimmt ſie weg und bringt ſie unter ſeine Herr⸗ 
ſchaft'. Es ſei dies ein ‚unglückverkündendes Vorzeichen der ſinkenden 
Kirche‘ geweſen. So ſchreibt Burchard von Urſperg als gleichzeitiger 
Berichterſtatter. Abgeſehen von allem Übrigen: Burchard verſchweigt, 
daſs ſchon einige Monate zuvor der kaiſerliche Feldherr Rainald von 
Spoleto in den Kirchenſtaat eingefallen war. 

Für derartige Einſeitigkeit kann es nicht entſchädigen, wenn der 
Chroniſt König Philipp, auf deſſen Seite er doch ſteht, als ein Opfer 
der göttlichen Rache enden läſst. Der Mordſtahl Ottos von Wittels⸗ 
bach habe ihn getroffen wegen des ‚Verbrechens‘ wiederholter Verpfän⸗ 
dung des Stiftes Urſperg. Es iſt nicht der einzige Fall, daſs eng⸗ 
herzige Ordens⸗ und Kloſterintereſſen das Urtheil eines mittelalterlichen 
Schriftſtellers beeinfluſst haben. 
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Die unleugbaren Verſtöße, welche ſich in Burchards Chronik 
finden, laſſen es als wohl berechtigt erſcheinen, die Angaben des Ur⸗ 
ſperger Propſtes nur mit beſonnener Kritik zu verwerten. 

2. In Schwaben iſt noch eine andere reichsgeſchichtliche Arbeit 
entſtanden: die Fortſetzung der ſogenannten Chronik Ottos von Freiſing, 
des größten Geſchichtſchreibers im deutſchen Mittelalter. Otto von 
St. Blaſien im Schwarzwald, 1222 Abt, geſtorben 1223, hat mit dem 
Jahre 1146, wo ſein Vorgänger geendet hatte, begonnen und die Dar⸗ 
ſtellung bis 1209 fortgeführt. Er ſchrieb, wiewohl in annaliſtiſcher 
Form. doch nicht gleichzeitig, ſondern nach 1209 im Zuſammenhang. 
Der Umſtand, daſs die Chronik mit 1209 abbricht, erklärt ſich am un⸗ 
gezwungenſten durch die Annahme, daſs der Autor mitten in der Arbeit 
durch den Tod überraſcht worden iſt. Von Rahewin, der die „Geſchichte 
Friedrichs I.“ des Otto von Freiſing fortgeſetzt hat, unterſcheidet ſich 
der Abt von St. Blaſien zunächſt dadurch, daſs er bei weitem nicht 
jenes reiche urkundliche Material vorlegt, mit welchem Rahewin ſein 
Buch ausgeſtattet hat. Dieſem genügte es, die Quellen reden zu laſſen 
und das Urtheil dem Leſer anheimzuſtellen. Er hat das zum Jahre 
1157 ausdrücklich erklärt. Otto von St. Blaſien indes kehrt ſeine per⸗ 
ſönliche Anſicht gern in den Vordergrund, er will, dafs der Leſer zu 
dem Urtheil beſtimmt werde, das er ſelbſt vertritt. Nur in dem Kampf 
zwiſchen Otto und Philipp iſt er zurückhaltend. Er ſchreibt als patrio⸗ 
tiſcher Deutſcher und hält im allgemeinen mit ſeinem König und Kaiſer. 
Doch iſt er weit entfernt, die Gegenpäpſte Kaiſer Friedrichs I. anzuer⸗ 
kennen. In der Wiedergabe der tumultuariſchen Scene auf dem Reichs⸗ 
tag zu Belancon 1157 ſteht er auf Seite der deutſchen Fürſten, die ſich 
durch ein bedauerliches Miſsverſtändnis zu einem Wuthausbruch gegen 
die beiden päpſtlichen Legaten fortreißen ließen, und kann es ſich nicht 
verſagen, das harmloſe Auftreten des Cardinals Roland, der den eigent- 
lichen Grund des Aufruhrs gar nicht erkannte, mit einem Schimpf zu 
belegen. Auch ſonſt ſind ihm viele aus Leichtfertigkeit begangene Un⸗ 
richtigkeiten, namentlich bezüglich der Chronologie, nachgewieſen worden. 
Wie wenig ihm die allerdings ſeltene Objectivität Rahewins eigen iſt, 
zeigt unter anderem ein an ſich begründeter Ausfall gegen die Treu⸗ 
loſigkeit der Griechen, dieſer ‚Söhne des Verderbens', welche den Pilgern 
und Kreuzfahrern fo oft arg mitgeſpielt hatten. Ein Vorzug muſs indes 
an dem Abt von St. Blaſien mit ungeſchmälertem Lob anerkannt 
werden: es iſt die Schönheit der Sprache, die er durch fleißige Leſung 
der römiſchen Claſſiker gebildet hatte; in der Formvollendung des 
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lateiniſchen Ausdrucks iſt er den antiken Muſtern ſehr nahe gekommen. 
Seine hauptſächlichſten Vorlagen waren Ottos von Freiſing „Geſchichte 
Friedrichs I.‘ und Rahewins Fortſetzung, die er indes für das Werk 
Ottos hielt. Anderes geht auf das Hörenſagen zurück, wie der Bericht 
über den wunderthätigen franzöſiſchen Pfarrer Volco. 

3. Eine ausführliche Reichsgeſchichte, faſt ohne alle fremdartigen 
annaliſtiſchen Beigaben, entſtand gegen Ende des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts in Straßburg. Es iſt die Chronik, welche ſich an den Namen 
Ellenhards knüpft. ‚Der große Ellenhard vor dem Münſter“, wie er 
genannt wurde wegen ſeiner Körperlänge und weil er in der Nähe der 
biſchöflichen Reſidenz wohnte, war ein gebildeter, angeſehener Bürger. 
in der Schlacht von Hausbergen 1262 „Wartmann“, das heißt wohl 
Anführer des Vortrabs. Es war dies jene für die Geſchichte Straß⸗ 
burgs ſo denkwürdige Schlacht, in welcher die Bürgerſchaft gegen ihren 
Herrn, Biſchof Walther von Geroldseck, den Sieg davontrug. Ellenhard 
bekleidete das Amt des Verwalters am Münſterbau und im Heiliggeiſt⸗ 
Spital. Für charitative und kirchliche Zwecke brachte er aus ſeinem Vermögen 
hochherzige Opfer. Durch Teſtament hinterließ er all ſein Hab und 
Gut für die Fortſetzung des Dombaus. 

Ellenhards Chronik iſt größtentheils nicht ſein eigenes Werk, wohl 
aber wurde fie von ihm veranlasst. Geſchrieben hat den erſten Theil, 
vielleicht auch den zweiten Gottfried von Ensmingen, der in der Chronik 
ſelbſt wiederholt Compilator heißt; ſo zum Jahre 1290 in einer Be⸗ 
merkung, welche jeden Gläubigen, der die Schrift liest, auffordert, für 
den großen Ellenhard und ſeinen Schreiber ein Vater unſer und den 
engliſchen Gruß zu beten, damit auch er, der Leſer, ein Verdienſt bei 
Gott habe‘. 

Um die Arbeit, welche mehr annaliſtiſchen, als chronikalen Charakter 
trägt, kritiſch zu würdigen, iſt die Kenntnis des Parteiſtandpunktes 
Ellenhards von ausſchlaggebender Bedeutung. Einſtens lag die Bürger⸗ 
ſchaft von Straßburg mit ihrem Biſchof in heftigem Streit. Die Zeiten 
hatten ſich geändert. Der zweite Nachfolger Walthers von Geroldseck, 
Konrad von Lichtenberg (1273—1299), unterhielt mit der Stadt das 
beſte Einvernehmen. Mit Stadt und Biſchof ſtand auch der neue 
deutſche König Rudolf auf freundſchaftlichem Fuße; er hatte ſich ſchon 
als Graf von Habsburg im Jahre 1261 mit der Bürgerſchaft ver⸗ 
bündet. Durch dieſe Beziehungen war die Stellung Ellenhards, eines 
Freundes des Biſchofs Konrad, gegeben. In dem Notar der biſchöf⸗ 
lichen Straßburger Curie, Gottfried von Ensmingen, fand er ein geſin⸗ 
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nungsverwandtes Werkzeug zur Durchführung ſeiner hiſtoriographiſchen 
Pläne. Die Chronik iſt für den behandelten Stoff ein geſchickter Aus⸗ 
druck der in den biſchöflichen Kreiſen herrſchenden Stimmung. Daher 
die Begeiſterung des Chroniſten für König Rudolf, den ehemaligen 
Landgrafen zu Elſaß“, der wiederholt mit ehrenden Beinamen geſchmückt 
wird, und für den glorreichen Triumph“ ſeines Sohnes Albrecht über 
Adolf von Naſſau. Daher aber auch ſein Haſs und ſeine offenbare 
Ungerechtigkeit gegen eben dieſen König Adolf, deſſen Geſchichte nur 
ſehr dürftig und nicht ohne mehrfache Verleumdungen abgehandelt wird. 
Indes ‚ohne alle Leidenſchaft“, wie behauptet worden iſt, und ohne Vers 
leumdung iſt auch der erſte Theil der Chronik, welcher die Geſchichte 
Rudolfs enthält, nicht geſchrieben. Davon zeugt der Bericht über das 
Würzburger Nationalconcil vom Jahre 1287, auf welchem der päpſt⸗ 
liche Legat Johannes von Tusculum wegen einer erheblichen financiellen 
Forderung an den deutſchen Clerus mit den anweſenden Prälaten in 
heftigen Conflict gerieth, wobei ihn nur der Schutz ſeines erhabenen 
Gönners, des Königs Rudolf, vor dem Außerſten bewahrt hat. Daſs 
ſich die deutſchen Biſchöfe über das an ſie geſtellte Anſinnen entſetzten, 
iſt ja verſtändlich; die Chronik ſagt, der Legat ſei ſich nachträglich deſſen 
bewuſst geworden, dafs er feine Vollmachten gemiſsbraucht habe. Aber 
unentſchuldbar iſt, daſs ſich der Chroniſt, Gottfried von Ensmingen, 
neben einer in apokalyptiſche Form gekleideten Verläſterung des päpſt⸗ 
lichen Geſandten auch eine ſchmähliche Verunglimpfung des in jeder 
Beziehung ausgezeichneten Erzbiſchofs Heinrich II. von Mainz, Ver⸗ 
trauten des Königs Rudolf von Habsburg, geſtattet hat. Eine Er⸗ 
klärung findet dieſer leidenſchaftliche Ausfall, wenn er als das Echo 
deſſen aufgefaſst wird, was Gottfried und Ellenhard an der Curie des 
Biſchofs Konrad, der die Vorgänge auf dem Nationalconcil als Augen⸗ 
zeuge kanute, über dieſe Dinge gehört hatten. Wie König Rudolf, ſo 
ſtanden auch Erzbiſchof Heinrich und andere, aber gewiſs nicht der 
Strassburger Biſchof auf Seite des Legaten. Das war für den 
Chroniſten Grund genug zu der dreiſten Behauptung, dafs der Mainzer 
Oberhirt von dem, Drachen — fo heißt der Legat — beſtochen worden ſei. 

Trotz aller Einſeitigkeiten der Chronik wird der kritiſche Benützer 
für die Geſchichte Rudolfs und Albrechts reiche Belehrung aus ihr 
ſchöpfen; ſie iſt eine bedeutende Leiſtung. 

4. Bald nach der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts iſt zu 
Mainz ein in gewandtem Latein geſchriebenes Werk entſtanden, welches 
der eigentlichen Geſchichtsſchreibung allerdings nicht angehört, aber doch 
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Erwähung verdient. Es führt den Titel ‚Mainzer Chronif‘. Als 
Verfaſſer galt lange Zeit Erzbiſchof Chriſtian II. von Mainz, der im 
Jahre 1251 auf ſein wiederholtes Anſuchen von Papſt Innocenz IV. 
des Hirtenamtes enthoben wurde. Doch beruht dieſe Annahme, wie 
Cornelius Will nachgewieſen hat, auf einem Irrthum. Der notoriſch 
ſanftmüthige und dem heiligen Stuhl treu ergebene Erzbiſchof Chri⸗ 
ſtian II. kann die Schrift nicht verfafst haben. Dagegen ſprechen nicht 
bloß die in der Chronik zum vollen Durchbruch gelangte Leidenſchaft⸗ 
lichkeit eines tief verbitterten Herzens und die ſtaufiſche Parteiſtellung 
des Schreibers, ſondern auch eine Reihe von geſchichtlichen Irrthümern, 
die ſich der Erzbiſchof unmöglich hätte zu Schulden kommen laſſen. 
Gründe, welche Beachtung verdienen, ſind dafür geltend gemacht worden, 
daſs der aus dem deutſchen Orden hervorgegangene Biſchof Chriſtian 
von Litthauen, damals Weihbiſchof von Mainz, der Verfaſſer ſei. Er 
beginnt mit der Aufzählung des Schatzes, über den etwa hundert Jahre 
zuvor die Mainzer Kirche verfügte, und ſtellt durchwegs die ehemalige 
glänzende Lage des Erzbisthums zu den von dem Chroniſten als 
jämmerlich geſchilderten Verhältniſſen ſeiner Zeit in den grellſten Gegen⸗ 
ſatz. So weit geht ſein ghibelliniſcher Eifer freilich nicht, daſs er das 
Intereſſe für Erzbiſchof Heinrich I. geopfert und den von Kaiſer 
Friedrich dem Rothbart erhobenen Arnold von Selenhofen geſchont 
hätte. Mit Vorliebe verweilt der Verfaſſer bei der Zeichnung Arnolds 
und der päpſtlichen Legaten, die er in der denkbar unvortheilhafteſten 
Weiſe behandelt und ſchließlich elend umkommen läſst. Die nächſte 
Zeit wird kürzer bedacht. Es iſt keine hiſtoriſche Erzählung, ſondern 
ein Erguſs des Verfaſſers, dem die Entwicklung der Dinge in Mainz 
ſchweren Ärger und Verdruſs bereitet hatten. Seine Feder tauchte er 
in Gift und Galle. Zu denen, welche er mit ſeinen Schmähungen 
überhäuft hat, zählt Erzbiſchof Siegfried III., 1230 — 1249, den er mit 
Verleugnung der Wahrheit als einen Blutſauger hinſtellt. Die Amts⸗ 
enthebung Chriſtians II., dem die perſönlichen Sympathien des Chro⸗ 
niſten gehörten, wird unhiſtoriſch und gehäſſig erzählt. Wiederum muſs 
der päpſtliche Legat, Cardinal Hugo von S. Sabina, eine unwürdige Rolle 
ſpielen, und Gebhard wird Nachfolger Chriſtians durch Beſtechung. 
Die gewiſſenloſe Leichtfertigkeit, mit welcher der Verfaſſer ſeine Behaup⸗ 
tungen hinwirft, erinnert an ein Schriftſtück, welches im Kloſter Gengen⸗ 
bach gegen das Einſchreiten päpſtlicher Viſitatoren mit offenkundiger 
Parteilichkeit gerichtet wurde. Iſt in der That Weihbiſchof Chriſtian 
von Litthauen der Autor des Werkcheus, jo erklärt ſich deſſen Pers 
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ſtimmung zur Genüge aus ſeiner Zugehörigkeit zum deutſchen Orden, 
deſſen auf dem Streben nach Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit bes 
ruhende feindſelige Geſinnung gegen Papſt Innocenz IV. den Hinter⸗ 
grund bildet, von welchem ſich das ganze mit ſcharfen Conturen des 
Haſſes und der Erbitterung gegen die römiſchen Legaten und den 
Metropoliten von Deutſchland gezeichnete Bild hiſtoriſcher Vorgänge 
abhebt“ (Will). 

5. Eine hervorragende Stellung nicht nur in der bayeriſchen, 
ſondern in der geſammten deutſchen Hiſtoriographie des Mittelalters 
nimmt das Benedictinerſtift Niederaltaich ein. Es lag in der Diöcefe 
Paſſau, urſprünglich am rechten, infolge einer Anderung des Fluſs⸗ 
bettes ſeit etwa 1200 am linken Ufer der Donau, ſüdöſtlich von der 
Iſarmündung. Das Verdienſt eines Mannes iſt es geweſen, nicht 
bloß ſonſtige Lücken in der geſchichtlichen Überlieferung ausgefüllt, 
ſondern auch auf die bayeriſche Geſchichtsſchreibung der Folgezeit einen 
mächtigen und heilſamen Einfluſs ausgeübt zu haben. Es war Hermann 
von Niederaltaich. Abt Hermann, der von 1242 an länger als dreißig 
Jahre dem Kloſter vorſtand, wurde 1200 oder 1201 geboren und 
empfieng in dem genannten Stift das Mönchskleid. Sein Vorgänger 
Ditmar hatte ihn wiederholt zu Geſandtſchaften nach Verona und nach 
Rom verwendet. In das Jahr ſeines Amtsantritts fiel ein Ereignis, 
das für die wirtſchaftliche Lage Niederaltaichs von hoher Bedeutung 
werden ſollte. Graf Albert von Bogen, der bisherige Vogt des Kloſters 
ſchied gleichzeitig mit Abt Ditmar aus dem Leben. Auf dieſe Weiſe 
ward das Gotteshaus von einem Menſchen befreit, der, gleich ſo vielen 
anderen Vögten, nicht ein Schützer und Schirmer der geiſtlichen Ge⸗ 
noſſenſchaft, ſondern ihr ärgſter Bedrücker und Tyrann geweſen, ſo dafs 
durch ihn das Kloſter an den Rand des Abgrundes kam. Die Vogtei 
gieng nun an die Herzöge von Bayern über, zunächſt an Otto II., den 
Hermann für die erſte Zeit ſeiner Regierung als einen trefflichen 
Fürſten ſchildert, der indes ſpäter infolge ſeiner Begünſtigung der ſtau⸗ 
fiſchen Sache mit der Kirche in Conflict gerieht, wiederholt gebannt und 
ein Verfolger des Clerus geworden iſt. Nach deſſen Tode 1253 wurde 
fein Sohn Heinrich I. von Niederbayern Vogt, dem Hermann auf⸗ 
richtig zugethan war. 

Sogleich nach der Wahl begab ſich der neue Abt zu ſeinem 
Biſchof, der damals in Wien weilte, ließ ſich beſtätigen und weihen und 
erledigte auf ſeiner Reiſe durch Oſterreich, wo das Kloſter Beſitzungen 
hatte, mehrere Angelegenheiten, welche der Entſcheidung des Abtes be- 
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durften. Wie ſehr ihm die Wahrung der Gerechtſame ſeines Stiftes 
am Herzen lag, bezeugt auch die Rührigkeit, welche er bei dem Biſchofs⸗ 
wechſel in Regensburg 1260 entwickelte. Am Tage der Inthroniſation 
Albert des Großen war Hermann zugegen und ließ ſich von dem 
neuen Oberhirten, mit dem er freundſchaftliche Beziehungen unterhielt, 
die Schenkung ſeines Vorgängers bekräftigen und erweitern. 

Über die Vergangenheit des Kloſters und über ſeine Mühſale 
geben außer einer lebensfriſchen Aufzeichnung wahrſcheinlich von Abt 
Poppo, F 1229, welcher die Noth des Jahres 1226 geſchildert hat, zwei 
Schriften Aufſchluſs, deren eine von der Errichtung des Kloſters, die 
andere von den Altaicher Vögten handelt: die letztere iſt ſicher, die erſte 
wahrſcheinlich von Hermann ſelbſt, gewiſs von ihm veranlasst. Die 
eigene wirtſchaftliche Thätigkeit hat Hermann in einem lehrreichen 
Werkchen beleuchtet, das eine Art Rechenſchaftsbericht über ſeine Amts⸗ 
verwaltung darſtellt und einen Einblick gewährt in die vielſeitige Thätig⸗ 
keit des umſichtigen Mannes. In kurzen Worten zählt er ſeine bau⸗ 
lichen Schöpfungen Jahr für Jahr denen auf, die ſie entſtehen ſahen, 
und gibt einige Male auch den Koſtenaufwand an. So berichtet er 
von der Anlegung einer Waſſerleitung, mehrerer Mühlen und Fiſch⸗ 
teiche, einer neuen Küche, eines Ofens im Speiſeſaal, von der Erbauung 
mehrerer Kapellen, eines Krankenhauſes, eines Brauhauſes, eines 
Speiſeſaales im Hofe über den vier Pferdeſtällen, von der Anlage eines 
Fußbodens im Kreuzgang, von der Ausbeſſerung und Erhöhung der 
Kornkammer, von der Einfaſſung des Kloſterhofes durch eine Mauer, 
von der Ablöſung einer Vogtei um mehr als achtzig Pfund. von dem 
Ankauf eines Hofes um fünfundvierzig Pfund und eines Weilers um 
faſt hundert Pfund. Indes nicht bloß die Sorge für die äußere Wohl⸗ 
fahrt des Kloſters beſchäftigte den eifrigen Abt, ſondern mehr noch die 
Hebung des Ordensgeiſtes. Niederaltaich iſt unter der Leitung Her⸗ 
manns eine Pflanzſchule echt aſcetiſchen Sinnes geworden, wie zwei 
Ordensbrüder desſelben Stiftes, ein unbekannter Mönch und der 
Kaplan Hermanns, Heinrich Stör (Steoro), unter den Ausdrücken 
wärmſter Anerkennung bezeugt haben. So geſchah es, dafs zur Zeit 
Hermanns in fünf verſchiedenen Klöſtern die Abtswahl auf ſolche fiel, 
welche durch ihn gebildet worden waren. ‚Von Alter und ſchwerer 
Arbeit gebrochen“, wie er ſelbſt ſagt, dankte er im Jahre 1273 ab und 
ſtarb allverehrt am 31. Juli 1275. 

Hermann war ein liebenswürdiger Charakter. Durch glückliche 
Anſchmiegung an Verhältniſſe und Perſonen wuſste der kluge, kindlich 
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fromme und mildthätige Sohn des heiligen Benedict allen alles zu 
werden; er hat es verſtanden, ſich und ſeinem Kloſter die Herzen derer 
zu gewinnen, mit denen er in Berührung trat. Hermann iſt groß ge⸗ 
weſen in ſeinem Wirkungskreiſe. Für den Kampf der Gegenſätze, die 
gerade zur Zeit ſeiner Regierung mit bisher unerhörter Macht auf⸗ 
einander platzten, war er nicht geſchaffen. Das beweist ſein umfang⸗ 
reichſtes und wichtigſtes Geſchichtswerk, die Annalen. Der Zwieſpalt 
der beiden oberſten Gewalten iſt ihm ein Gräuel geweſen. Seine kirch⸗ 
liche Geſinnung ſteht außer Zweifel. In dem durch Kaiſer Friedrich I. 
heraufbeſchworenen Schisma iſt ihm Alexander III. der wahre Papſt. 
Der Annaliſt zweifelt auch nicht an der abſoluten Berechtigung deſſen, 
was die kraftvollen Päpſte des dreizehnten Jahrhunderts gegen 
Friedrich II. unternommen haben. Indes er beklagt nicht nur die Folgen 
dieſes unheilvollen Kampfes, ſondern man liest auch deutlich zwiſchen 
den Zeilen ſeiner Darſtellung, als wollte er ſagen: Ich hätte es anders 
gemacht. Ob ſeine im Rahmen eines engen Gebiets allerdings zähe, 
doch ſehr ſanfte und zur Schonung geneigte Natur es im Kampfe um 
Sein und Nichtſein beſſer getroffen hätte, iſt eine andere Frage. That⸗ 
ſache iſt, daſs Hermann die durch die politiſchen Wirren veranlaſste 
Einmiſchung des heiligen Stuhles in die Wahlen der geiſtlichen Würden⸗ 
träger klar genug rügt und dafs er den Papſt Innocenz IV., der ihm 
übrigens deutliche Beweiſe ſeines Vertrauens gegeben hatte, nicht direct aber 
doch kaum miſsverſtändlich als Friedensſtörer bezeichnet. Andererſeits kann 
er ſich auch für die gewaltthätigen Staufer nicht erwärmen. Friedrich II. 
it, wie Hermann ſagt, ‚aus vielen Gründen‘ ercommuniciert worden. 
Den tragiſchen Untergang des ganzen Geſchlechtes erzählt er mit eifiger 
Objectivität. Für König Ottokar von Böhmen, den Vogt der öſter⸗ 
reichiſchen Kloſtergüter, mit dem er in perſönliche Berührungen getreten 
iſt, hat er eine gewiſſe, aber nicht einſeitige Sympathie. 

So erklärt ſich die vorſichtige Haltung des Annaliſten mehr aus 
ſeiner Eigenart, als aus der großen politiſchen Weltlage, die man zum 
tieferen Verſtändnis der Jahrbücher Hermanns angerufen hat. Ein 
Mann wie er hätte auch im elften Jahrhundert nicht erheblich anders 
geſchrieben als im dreizehnten. 

Für die ältere Zeit ruhen die Annalen Hermanns auf der bes 
liebten Grundlage, welche Frutolf, Ekkehard und Otto von Freiſing 
liefern. Für die Zeit nach 1146 ertheilt Hermann ſelbſt einen beachtens⸗ 
werten Aufſchluſs über feine Arbeitsweiſe. ‚Das Folgende‘, ſagt er, 
„habe ich, Hermann, obwohl unwürdiger Abt von Altaich, aus vers 
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ſchiedenen Chroniken und Urkunden überallher geſammelt und mit dem, 
was zu meinen Zeiten geſchehen iſt, von Jahr zu Jahr ſorgfältig ver⸗ 
zeichnet, damit doch wenigſtens in unſerem Kloſter die Geſchichte dieſer 
böſen Zeit nicht gänzlich aus dem Gedächtnis der Menſchen entſchwindc“. 
Die Bemerkung berechtigt zu dem Schlufs, dafs die Anlage des Werkes 
ſtreng annaliſtiſch ſein müſſe. Indes ſchon ein flüchtiger Blick lehrt 
das Gegentheil. Wiederholt greift der Verfaſſer vor, erzählt Späteres, 
um den einmal begonnenen Stoff zu ergänzen, und kommt ſchließlich 
auf die frühere Zeit zurück. Hermann hat alſo in dem vorliegenden 
Werke das in den angeführten Worten entworfene Programm nicht be⸗ 
folgt. Es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, dafs ſeinen Annalen, wie 
ſie überliefert ſind, eine Notizenſammlung in genauer chronologiſcher 
Abfolge vorausgieng, welche der Abt ſeiner ſpäteren, der Nachwelt be⸗ 
kannten Arbeit zugrunde gelegt hat. Jedenfalls iſt dieſes Werk nicht 
„Jahr für Jahr“ entſtanden. 

Die Annalen Hermanns von Niederaltaich ſind ein großartiges 
Denkmal der deutſchen Geſchichtsſchreibung des Mittelalters und eine 
wichtige Quelle für die Geſchichte des politiſchen und culturellen Lebens 
in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts bis zur Wahl 
Rudolfs von Habsburg, die von Hermann nicht mehr erwähnt iſt. 

6. Für die Würdigung der Heiligenleben des Mittelalters iſt zu 
beachten, dafs fie in erſter Linie gar nicht ein hiſtoriſches Bild geben 
wollen, ſondern ein ascetiſches Ziel verfolgen. Ihre Verfaſſer benützen 
irgend eine geſchichtliche Erſcheinung, um an wahre, halbwahre, halb oder 
ganz erdichtete Begebenheiten ihre moraliſche Nutzanwendungen zu knüpfen. 
Geſchichtliche Treue war zumeiſt Nebenſache; es hätte vielleicht ſo ſein 
können, wie der aſcetiſche Schreiber es ſich ausgedacht hat. Ob eine 
ſolche Schriftſtellerei bei nüchternen Leſern die beabſichtigte Wirkung her⸗ 
vorzubringen geeignet und ob ſie an ſich ſtatthaft iſt, wurde nicht er⸗ 
wogen. In einzelnen Fällen läſst ſich der ſagenhafte Charakter der 
Erzählung nicht bloß mit größerer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit 
vermuthen, ſondern ſtreng beweiſen. Im Leben des heiligen Bernhard 
wird von den nächſten Augenzeugen berichtet, daſs ein Bogenſchütze im 
Gefolge des Herzogs von Zähringen über die Kreuzpredigt, welche der 
Heilige in der Diöceſe Conſtanz hielt, geſpottet und den Prediger ſelbſt 
verhöhnt habe mit den Worten: Der thut nicht mehr Wunder, als ich. 
Als nun St. Bernhard anhielt, um Kranken die Hand aufzulegen, kam 
der Menſch heran und ſah, wen er verſpottet hatte. „Plötzlich fiel er 
wie entſeelt hin und lag lauge Zeit beſinnungslos“. Ein anderer durch⸗ 
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aus glaubwürdiger Gewährsmann fügt ergänzend hinzu: „Ich war un⸗ 
mittelbar neben ihm, als er zu Fall kam, obſchon ſein Pferd nicht die 
leiſeſte Bewegung machte. Von Gottes Kraft berührt ſtürzte der Ruch⸗ 
loſe plötzlich rücklings zu Boden. Wir alle, ſtarr vor Schrecken, riefen 
den Abt herzu, und jener arme Menſch konnte ſich nicht eher erheben, 
als bis Bernhard abſtieg, betete und ihn aufrichtete. Nachdem er ſo 
an ſich ſelbſt die Kraft erfahren, deren er vorher ungläubig geſpottet 
hatte, nahm er am folgenden Tage auf Geheiß des Abtes das Kreuz, 
um die Schlachten des Herrn mitzuſchlagen“. Es iſt klar, daſs beide 
Berichterſtatter an eine Todtenerweckung ganz gewiſs nicht gedacht 
haben. In dem ſpäteren „‚Wunderbuch' des Herbert, in dem aus dem 
Wunderbuch abgeleiteten großen Exordium Konrads und bei Cäſarius 
von Heiſterbach wird indes der Bogenſchütze bereits als todt eingeführt 
und der ganze Vorgang als Todtenerweckung dargeſtellt. 

Ein anderes überaus lehrreiches Beiſpiel bietet die Legende der 
heiligen Eliſabeth. Es wird erzählt, dafs fie einſtens einen Ausſätzigen 
in das Bett ihres Gemahls gelegt; der Landgraf aber habe keinen Aus⸗ 
ſätzigen, ſondern an deſſen ſtatt den Gekreuzigten ſelbſt geſehen. Die 
Erzählung geht auf Dietrich von Apolda, den Biographen der Heiligen, 
zurück. Doch weicht ſeine Darſtellung in einem ſehr weſentlichen Punkte 
von der ſpäteren Sage ab. Dietrich berichtet, daſs Ludwig mit den 
Augen des Glaubens in dem Ausſätzigen den Heiland ſelbſt er⸗ 
kannt habe. Dieſen Thatbeſtand hat man nachträglich durch Verſtüm⸗ 
melung des Textes entſtellt, und das offenkundige Wunder war fertig. 

Auf dem Gebiete der Reimchronik, der allgemeinen Weltgeſchichte 
und der Biographie iſt das dreizehnte Jahrhundert mit Rückſicht auf 
den hiſtoriſchen Wahrheitsgehalt, einige Ausnahmen abgerechnet, nicht 
glücklich geweſen. Für die Erforſchung der Vergangenheit fehlte dem in 
dieſer Beziehung vielfach hilfloſen Mittelalter, das des Buchdrucks 
ſammt den daraus erwachſenden Vortheilen entbehren muſste, der 
nöthige Apparat. Handelte es ſich um verehrte Perſonen, um Heilige, 
um Ordensſtifter, um Patrone, um Kloſtergenoſſen oder um Beicht⸗ 
kinder, ſo empfieng die Unkritik eine mächtige Förderung durch das 
Streben, den Helden oder die Heldin des Buches nicht nur als ein 
Muſter der Heiligkeit, ſondern auch im Strahlenglanze von Zeichen und 
Wundern erſcheinen zu laſſen. Man erhält mitunter den Eindruck, als 
ſeien die Zaubermärchen, welche Pilger und Kreuzfahrer aus dem 
Orient in die Heimat brachten, nicht ohne Wirkung auf die Phantaſie 
dieſer dichtenden Hiſtoriker geweſen iſt. Bevor man aber einen Stein wirft 
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auf das leichtgläubige, für Fabeln ungemein zugängliche Mittelalter, 
wolle man bedenken, daſs auch heute echte, geſunde Kritik, die ſich nicht 
auf beſtimmte Grenzen beſchränkt, ſondern unbeirrt von Neigung und 
Abneigung überall bethätigt, nur die Sache von verhältnismäßig ſehr 
wenigen Menſchen iſt, ferner daſs auch heute die Leichtgläubigkeit in faſt 
allen Geſellſchaftskreiſen eine lächerliche Herrſchaft führt und daſs die 
raſfinierteſten Fälſchungen, denen gegenüber die mittelalterlichen ein 
Kinderſpiel bedeuten, tagtäglich durch das Zeitungsweſen, durch die 
Flugſchriftenliteratur, im Namen der Wiſſenſchaft, der geſchichtlichen 
Pragmatik und auf anderen Wegen in die Welt geſetzt werden, um die 
Geiſter ungleich tyranniſcher zu beeinfluſſen, als Martin der Pole ſammt 
allen Fabuliſten und Fälſchern der alten Zeit. Derartige Erwägungen 
ſind keine Beſchönigungen des Mittelalters, ſondern erſcheinen durch die 
Gerechtigkeit gefordert. 

Am Zuverläſſigſten iſt das Mittelalter in den Annalen und in 
den Chroniken, ſoweit ſich dieſe auf Annalen ſtützen. Die gegenwärtige 
Kenntnis der deutſchen Vorzeit wäre unmöglich, ohne das geſchichtliche 
Andenken, welches die Annaliſten von ihrer Zeit hinterlaſſen haben, und 
hierin liegt ihr ‚hiſtoriſcher Sinn“, wiewohl fie und zwar zum Glück 
für kommende Geſchlechter eine Pragmatik der Geſchichte weder geliefert 
noch angeſtrebt haben. 


Recenfianen. 


np 


Quaestiones de iustitia ad usum hodiernum scholastice dis- 
putatae ab A. Vermeersch e S. J. Brugis, Beyaert, 1901. 
XXXI. 661. 


Dieſes Buch wurde veranlaſst durch einen Beſchluſs der General- 
congregation der Geſellſchaft Jeſu vom Jahre 1892, demzufolge in 
den theologiſchen Schulen der genannten Geſellſchaft die allgemeinen 
Principien der Moraltheologie gründlich und eingehend nach ſchola⸗ 
ſtiſcher Methode, wie die dogmatiſchen Fragen behandelt werden ſollen. 
Was der Verfaſſer über dieſen Gegenſtand in der Schule vorgetragen, 
übergibt er hiermit der Offentlichkeit. In richtiger Würdigung der 
Zeitverhältniſſe beginnt er mit der Herausgabe jener Principien, welche 
für die Löſung der ſocialen und politiſchen Probleme, die gegenwärtig 
auf der Tagesordnung ſtehen, Grund legen und Norm angeben. Die 
erſchöpfende Bearbeitung der angedeuteten Principienfragen fordert eine 
gewaltige Geiſtesarbeit und ſetzt, ſoll ſie den Bedürfniſſen der Gegen⸗ 
wart entſprechen, nicht bloß philoſophiſche und theologiſche, ſondern 
auch juriſtiſche und nationalöconomiſche Kenntniſſe voraus. Der V. 
hat ſeine Aufgabe in vorzüglicher Weiſe gelöst; nur wird die Freude 
an dem ſchönen Buche durch die ſteife Schulform, die er gewählt, 
etwas gemindert. So ſehr ſie dem Zwecke des Unterrichts entſprechen 
mag, für den Leſer wäre eine freiere und gefälligere Form, wie ſie 
unter den Landsleuten des V. Waffelaert, Van Geſtel und Pottier 
gewählt haben, leichter und angenehmer geweſen. 
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In den zwölf Quäſtionen, in welche das Buch eingetheilt ift, 
werden folgende Fragen erörtert: 1. Über die Tugend der Gerechtig⸗ 
keit; 2. über die legale und austheilende Gerechtigkeit; 3. über das 
Wahlrecht und die Steuern; 4. über die Ungerechtigkeit und die Rück⸗ 
erſtattung; 5. über den Socialismus und das Privateigenthum; 
6. über die Vorrechte des Beſitzes; 7. über die Verträge im allge⸗ 
meinen; 8. über den gerechten Tauſch und den gerechten Preis; 
9. über Darlehen und Wucher; 10. über den Arbeitsvertrag; 11. über 
die Billigkeit; 12. über die Dankbarkeit. 

Aus dieſem Verzeichniſſe der behandelten Fragen erſieht man, dafs 
alle, mit Ausnahme der zwei letzten, für die Moral von grundlegender 
Wichtigkeit ſind. Alle werden mit gleicher Sorgfalt und Gründlichkeit 
behandelt; bei allen wird der Stand der Frage mit Berückſichtigung der 
neueſten Literatur angegeben und die Löſung derſelben eingehend be⸗ 
gründet; die abweichenden Anſchauungen werden nach Gebür entkräftet. 

In Bezug auf das Wahlrecht lehnt der Verf. die Auffaſſung 
derer ab, welche dasſelbe für ein von der Regierung übertragenes 
Amt anſehen; es iſt vielmehr eine geſetzliche Vollmacht, von welcher 
die Bürger durch die legale Gerechtigkeit verpflichtet ſind Gebrauch zu 
machen, wenn das Gemeinwohl es erheiſcht. 

Die Steuerpflicht wird bekanntlich von den neueren Mora⸗ 
liſten ſehr verſchieden taxiert. Der Verf. ſpricht darüber keine all⸗ 
gemein giltige Anſicht aus, ſondern verweist auf die Theologen des 
betreffenden Landes. Indes ſcheinen die Theologen jener Länder, in 
welchen die Steuerlaſt wie zB. in Italien eine überdrückende iſt, ſich 
von der unleugbaren Ungerechtigkeit mancher Steuern zur wenig wahr⸗ 
ſcheinlichen Annahme verleiten zu laſſen, daſs alle Beſteuerungen 
reine Pönalgeſetze ſeien. 

Die Frage über Zins und Wucher wird hiſtoriſch und philo- 
ſophiſch recht eingehend erörtert. Der Verf. gelangt zum Reſultate, 
das von den katholiſchen Theologen der Gegenwart nahezu allgemein 
angenommen ift, dafs nämlich die Erlaubtheit eines mäßigen Zins⸗ 
bezuges in den wirtſchaftlichen Verhältniſſen unſerer Zeit ihren eigent⸗ 
lichen Grund hat. Mit Recht behauptet er auch, daſs die jetzige 
Form des Darlehensvertrages mit einem Zinsbezuge nicht ein Leih⸗ 
vertrag (commodatum), ſondern dem Weſen nach der von den 
alten Theologen beſchriebene Darlehensvertrag (mutuum) iſt. 

Den Schriftſtellern und Erfindern räumt der Verf. 
keinerlei natürliche Rechte auf das gedruckte Buch und die ſchon bekannt 
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gemachte Erfindung ein. Alle Rechte, welche dieſelben auf ihre Werke 
und Erfindungen beſitzen, entſtammen dem poſitiven Geſetze. Es iſt 
wahr, daſs die von der Natur verliehenen Urheberrechte in manchen 
Punkten dunkel und unbeſtimmt ſind und daher der Ergänzung durch 
die poſitive Geſetzgebung bedürfen; allein es wird ſchwer halten, die 
Urheberrechte ganz aus der Zahl der Naturrechte zu ſtreichen. Im 
beſondern iſt das Gleichnis, das Bucceroni gebraucht, um dieſelbe 
Theorie über die Urheberrechte zu erhärten, nicht beweiskräftig. Wie 
der Entdecker eines Sternes, ſagt er, nachdem er die Entdeckung einmal 
bekannt gemacht, rechtlich nicht hindern kann, daſs andere den Stern 
beobachten, ſo kann der Verfaſſer eines Werkes rechtlich nicht hindern, 
daſs andere dasſelbe wieder drucken laſſen. 

Mit ganz beſonderer Sorgfalt und Sachkenntnis iſt der Arbeits- 
oder Lohnvertrag behandelt. Der Verf. entſcheidet ſich für den 
ſogenannten Familienlohn, den er nicht bloß als eine Forderung der 
Billigkeit und der Nächſtenliebe, ſondern geradezu als eine Forderung 
der ausgleichenden Gerechtigkeit hinſtellt. 

In Bezug auf die Ausführung der einzelnen Lehrſätze des Verf. 
müſſen wir auf das Buch ſelbſt verweiſen; nur über eine Frage ſei 
Folgendes bemerkt. 

In der Erklärung der Cardinaltugend der Gerecht e 
gehen ſowohl die Ethiker als die Moraliſten bekanntlich auseinander. 
Viele von ihnen faſſen nur die ausgleichende Gerechtigkeit (iustitia 
commutati va) als Gerechtigkeit im wahren und eigentlichen Sinne 
und zugleich als die Cardinaltugend der Gerechtigkeit und reihen ihr 
die legale und austheilende Gerechtigkeit als Gerechtigkeiten im un⸗ 
eigentlichen und analogen Sinne an. Dieſe Anſicht vertreten in 
gegenwärtiger Zeit Ballerini und Pottier. Jüngſt trat P. Cathrein 
in einer Abhandlung dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1901 S. 635 ff.) 
für eine andere Auffaſſung ein. Geſtützt auf die Autorität des 
hl. Thomas lehrt er, die Cardinaltugend der Gerechtigkeit ſei die be— 
ſondere Gerechtigkeit (iustitia particularis), welche die ausgleichende 
und austheilende Gerechtigkeit als wahre und gleichwertige Unterarten 
unter ſich begreift. Cathrein hätte einen Schritt weiter gehen und 
die legale Gerechtigkeit den zwei genannten als dritte wahre und 
eigentliche Unterart anfügen können. Wenn man ſich einmal ent⸗ 
ſchließt, die austheilende Gerechtigkeit der ausgleichenden als eben⸗ 
bürtige Unterart anzureihen, dann kann es keiner Schwierigkeit mehr 
unterliegen, dieſen auch die legale Gerechtigkeit als dritte gleichwertige 
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Unterart anzuſchließen. Nach dieſer Auffaſſung iſt die Cardinaltugend 
der Gerechtigkeit jene Tugend, welche anderen nach Gleichheit gibt, 
was ihnen als ihr Recht zukommt. Die in dieſem Sinne definierte 
Gerechtigkeit iſt Gattungsbegriff, dem ſich die legale austheilende und 
ausgleichende Gerechtigkeit als Unterarten (partes subiectivae) im 
wahren und eigentlichen Sinne unterordnen. Dieſe Auffaſſung, die 
in jüngſter Zeit in P. Vermeerſch einen ſcharfſinnigen und entſchiedenen 
Vertreter gefunden hat, wird unter den alten Theologen ganz be⸗ 
ſonders von Holzmann, Tanner, Mezger und Cöleſtin Mayr mit 
großem Scharfſinne durchgeführt. Es iſt faſt ſelbſtverſtändlich, dafs 
auch dieſe Theologen der Meinung ſind, ſich für ihre Anſicht auf den 
hl. Thomas berufen zu können. Die Frage iſt nun nicht, ob der 
hl. Thomas die Cardinaltugend der Gerechtigkeit nur als ausgleichende 
Gerechtigkeit oder als Gattungsbegriff mit zwei oder drei Unterarten 
gefaſst hat, ſondern lediglich ob dieſer Auffaſſung entſcheidende Be⸗ 
denken philoſophiſcher Art im Wege ſtehen. Daſs dieſes nicht der 
Fall iſt, hat Vermeerſch fo überzeugend nachgewieſen, dafs man ihm 
die Zuſtimmung kaum verſagen kann. Denn einerſeits kommt der 
oben angegebene Gattungsbegriff der Gerechtigkeit den Tugenden der 
Religion, der Pietät, mit einem Worte den ſogenannten partes po- 
tentiales der Gerechtigkeit nicht zu; andererſeits aber findet er ſich 
im wahren und eigentlichen Sinne nicht nur in der ausgleichenden 
und austheilenden ſondern auch in der legalen Gerechtigkeit. 


Innsbruck. H. Noldin S. J. 


1. De gemino probabilismo licito dissertatio critico- practica 
exarata conciliationis gratia auctore D. Majolo de Caig ny 
O. S. B. congregationis brasil iensis. Brugis, Desclée, 1901. pp. 122. 


2. De genuino morail systemate 8. Alphonsi dissertatio irenico- 
eritica auctore D. Majolo de Caigny O. S. B. Brugis, De- 
sclée. 1901. pp. 312. 


Im Jahre 1894 hat der Redemptoriſtenpater J. de Caigny 
in der Schrift Apologetica de aequiprobabilismo alphon- 
siano!) das Moralſyſtem des hl. Alphons darzuſtellen und zu 
vertheidigen geſucht. Mittlerweile iſt de Caigny aus der Congregation 
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des allerheiligſten Erlöſers in den Benedictinerorden übergetreten und 
läſst nun unter dem Namen Majolus de Caigny die oben ver⸗ 
zeichneten zwei Schriften erſcheinen. Sie bezwecken nach des Verf. 
eigener Verſicherung, Frieden zu ſtiften zwiſchen den ſtreitenden Parteien, 
den Probabiliſten und Aquiprobabiliſten. Er ſelbſt glaubt das Friedens⸗ 


werk umſo zuverſichtlicher unternehmen zu können, als er, vom Zwang 


der Schule und von perſönlichen Rückſichten ledig, jetzt freier und 
unverhohlener ſeiner Überzeugung Ausdruck geben kann. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe, die Friedensvorſchläge des Verf. 
und die Gründe, mit welchen er dieſelben empfiehlt, kennen zu lernen. 
Ich werde mich des Urtheils über den inneren Wert der Vorſchläge 
und deren Begründung enthalten, um nicht eine Entgegnung hervor⸗ 
zurufen: denn es wäre ſehr zu bedauern, wenn der alte Streit über 
das richtige Moralſyſtem, der in den allerletzten Jahren ſo ziemlich 
verſtummt war, wieder entbrennen würde. Nur ſei es geſtattet über 
die Ausſichten auf Erfolg dieſer Vorſchläge ein paar Gedanken zu äußern. 

Vorerſt jedoch im Vorbeigehen zwei Bemerkungen. 

Der Verf. ſchreibt (I S. 59 f.) den Probabiliſten einen an 
ſich verwerflichen Satz zu, den ſie in ihrer großen Mehrheit gar nicht 
aufſtellen. Wenn ſie behaupten, der Probabilismus habe vor dem 
Aquiprobabilismus den großen praktiſchen Vorzug, dafs jener zur 
Anwendung der wahrſcheinlichen Meinung nur eines Urtheils bedarf, 
ob nämlich die fragliche Meinung wirklich wahrſcheinlich iſt, während 
der Aquiprobabilismus außerdem noch ein zweites Urtheil braucht, ob 
die Meinung mehr oder weniger wahrſcheinlich iſt, ſo ſtellen die Pro⸗ 
babiliſten damit nicht in Abrede, dafs die wirkliche Probabilität einer 
Meinung nur nach ſorgfältiger Prüfung der Gründe, die für die ent⸗ 
gegengeſetzte Meinung ſprechen, feſtgeſtellt werden darf. So und nur 
ſo können die dort angeführten Stellen aus Sabetti und Adams 
verſtanden werden. 

Im Jahre 1897 iſt die Crisis des P. Arendt erſchienen!), 
welche die oben genannte Apologetica Schritt für Schritt verfolgt und 
widerlegt. Die zwei zu beſprechenden Schriften De C''s find zugleich eine 
Replik auf die genannte Crisis. Man wird nicht leugnen, dafs das 
Friedenswerk recht viele, oft ziemlich ſpitze Stacheln gegen P. Arendt enthält. 

Der Friedensvorſchlag iſt in Kürze dieſer. Beide Parteien ver⸗ 
ehren den hl. Alphons und rechnen ſich's zur Ehre, dem hl. Lehrer 


1) Vgl. darüber dieſe Zeitſchrift Jahrg. 1898. S. 345 ff. 
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als ihrem Führer zu folgen. Man erforſche alſo das wahre und 
echte Moralſyſtem des Heiligen und einige ſich in der offenen und 
aufrichtigen Annahme desſelben. Nun denn, Alphons hat fein Moral- 
ſyſtem dem Weſen nach nie geändert, er lehrte immer einen ge⸗ 
mäßigten Probabilismus; dieſer ſoll alſo von allen angenommen 
werden. Dem Nachweiſe, daſs der hl. Alphons wenigſtens vom 
Jahre 1762 ab einen gemäßigten Probabilismus lehrte, iſt der größere 
Theil der zweiten Schrift gewidmet. Die erſte Schrift entwickelt 
die Möglichkeit und die großen Vortheile der Einigung, durch welche 
den ſtreitenden Parteien die Annahme des alphonſianiſchen Syſtems 
ganz beſonders empfohlen wird. 

Um dieſen Zweck der Friedenseinigung zu erreichen, wird von 
beiden Streitparteien ein Opfer verlangt. Die Probabiliſten müſſen 
aufhören, ihr Princip auf die Fälle anzuwenden, wo ein gewiſs ge⸗ 
weſenes Geſetz zweifelhaft wird (in dubio de cessatione legis); 
die Aquiprobabiliſten müſſen aufhören, den Satz aufzuſtellen, dafs ein 
Geſetz verpflichte, deſſen Exiſtenz mit wahrſcheinlicheren Gründen be⸗ 
wieſen wird. Beides fordert das wahre Syſtem des hl. Alphons. 
Man muss geſtehen, daſs der Verf. von aufrichtiger Wahrheits- und 
Einheits⸗Liebe beſeelt, nur um des lieben Friedens willen dieſe beiden 
Schriften gearbeitet hat; ob deſſen Mühe auch den Erfolg krönen wird? 

a. Es iſt bekannt, daſs in der Moraltheologie und in den ver⸗ 
ſchiedenen Diſſertationen des heiligen Alphons bei philoſophiſchen 
Fragen die Strenge der Auffaſſung und die Genauigkeit des Aus⸗ 
druckes vermiſst wird; ein Umſtand, der zu ſo vielen Miſsverſtänd⸗ 
niſſen in der Feſtſtellung des Moralſyſtems des hl. Lehrers Anlaſs 
gibt. Der Verſ. verlangt nun, daſs in der Darſtellung des Mi. 
die Auffaſſung und Redeweiſe des Heiligen von allen angenommen 
werde. Wird es aber nicht jederzeit Theologen und beſonders Moral⸗ 
philoſophen geben, die unbekümmert um die Auffaſſung und Redeweiſe 
des hl. Alphons lieber die wiſſenſchaftlich genauere und correctere 
Auffaſſung und Redeweiſe der Noötifer über Zweifel, Wahrſcheinlich⸗ 
keit, Meinung, Gewiſsheit uſw. annehmen und conſequent durch⸗ 
führen? Ja könnte eine Einigung in der Darſtellung des Mſ. nicht 
leichter durch einen Verzicht auf die Auffaſſung und Redeweiſe des 
Heiligen und durch eine allgemeine Annahme der Auffaſſung und 
Redeweiſe der Noöôtik erzielt werden? 

b. Zwiſchen der aeque probabilis und der certe und nota- 
biliter probabilior, die ſchon an die moraliſche Gewiſsheit ſtreift, 
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findet ſich ein großer Zwiſchenraum, in dem viele Grade immer zu⸗ 
nehmender Wahrſcheinlichkeit ſich erhebend aufſteigen. Daſs man dieſe 
Grade der Wahrſcheinlichkeit, im beſondern die certe probabilior 
auch in Moralfragen erkennen und feſtſtellen kann, geben mehrere 
Aquiprobabiliſten der Gegenwart zu; daſs ſich kein reflexes Princip 
finden laſſe, welches uns zur Befolgung der certe probabilior ver: 
pflichtet, beweist der Verf. mit durchſchlagenden Gründen gegen die⸗ 
ſelben Aquiprobabiliſten. Was will man nun dagegen einwenden, 
wenn ein Theologe die eben bezeichneten Grade größerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit nicht unberückſichtigt laſſen und das Princip, ein ungewiſſes 
Geſetz verpflichtet nicht, auch auf die certe probabilior anwenden will? 

c. Als einziges Zeichen, an dem man erkennen foll, daſs man 
eine Meinung beſolgen dürfe, wird der Grad der Wahrſcheinlichkeit 
der entgegengeſetzten, für das Geſetz ſprechenden Meinung aufgeſtellt. 
Iſt dieſe certe oder notabiliter probabilior (man darf nach 
dem Verf. nicht ſagen multo probabilior, das wäre ein zwei⸗ 
deutiger und miſsverſtändlicher Ausdruck, ſondern mujd abſolut jagen 
certe vel notabiliter probabilior, weil der hl. Alphons ſtändig 
nur dieſen Ausdruck gebraucht), dann darf man ihr nicht mehr 
folgen, iſt ſie es nicht, dann darf man ihr folgen. Nun ſind aber 
viele Theologen der Überzeugung, daſs man einer wahrſcheinlichen 
Meinung folgen dürfe, wenn ſie als ſolche erwieſen iſt, und als 
Zeichen ihrer Wahrſcheinlichkeit ſehen ſie auf die für dieſelbe 
ſprechenden Gründe, unbekümmert darum, welchen Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit (nicht welche Gründe) die entgegengeſetzte Meinung be⸗ 
ſitzt, ja ſie hegen ſogar die Überzeugung, daſs dieſer Weg zur Be⸗ 
ſtimmung der probabilis einfacher und ſicherer iſt. Kann man wohl 
hoffen, dafs fie dieſe ihre, wie fie meinen, jo wohl begründete Über: 
zeugung je aufgeben ? 

d. Widerſpruch dürfte der Verf. nach wie vor wegen des Lehr— 
ſatzes erfahren, den er ſchon in der Apologetica aufgeſtellt hatte 
und hier wiederholt, daſs nämlich eine Meinung (opinio) weſentlich 
erſt dann gegeben iſt, wenn ſie von einem triftigeren Grunde als ihr 
Gegentheil geſtützt wird. Es war das eine Behauptung der alten 
Probabilioriſten. Wer nun den Abſchnitt de natura opinionis 
(n. 262 ff.) ohne Voreingenommenheit liest, kann ſich der Über⸗ 
zeugung unmöglich erwehren, dafs im Moralſyſtem des hl. Alphous 
nach der Darſtellung des Verf.s eine große Lücke vorhanden iſt. 
Wenn dasſelbe eine opinio nur zuläſst, falls ein ſtärkerer Grund 
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für fie fpricht, als für das Gegentheil, wenn ein ſtärkerer Grund 
nur dann vorhanden tft, falls dieſer certe et notabiliter wahr- 
ſcheinlicher iſt; wenn eine opinio, für die ein ſo ſtarker Grund vor⸗ 
handen iſt, nahezu probabilissima wird: ſo gibt es nach dieſem 
Syſteme eigentlich nur eine opinio probabilissima. Kann man 
wirklich hoffen, dafs ſämmtliche Theologen die opinio minus pro- 
babilis, probabilis, probabilior, certe probabilior mit ver- 
bundenen Augen auf dem äquiprobabiliſtiſchen Friedensaltar zum 
Opfer bringen? 

e. Zum Schluſſe gibt der Verf. den Aquiprobabiliſten, den 
Probabiliſten und den Theologen, die keiner der beiden Richtungen 
angehören, einige Rathſchläge zur Wahrung des Friedens. Aus dem 
den Aquiprobabiliſten gegebenen Rath erfahren wir (S. 295), dafs 
dieſe noch immer nicht müde werden können, die Probabiliſten wegen 
ihres Moralſyſtems einer laxen Sittenlehre zu beſchuldigen. Ich dächte, 
dieſen Anwurf zu machen, könnte man wohl füglicher den Pro⸗ 
teftanten allein überlaſſen. Die Probabiliſten werden erſucht, nicht 
mehr zu ſagen, der hl. Alphons habe aus Opportunitätsgründen 
ſeinem Moralſyſtem einen anderen Ausdruck gegeben und derſelbe habe 
ſich in ſeiner Nothlage, um ſein Lebenswerk vor dem Untergange zu 
retten, zweideutiger Redewendungen bedient, weil die Aquiprobabiliſten 
dadurch beleidigt werden. Die Zumuthung klingt ſonderbar. Wenn 
durch dieſe Auffaſſung weder die Ehre des Heiligen geſchmälert, noch 
die ihm gebürende Ehrfurcht irgendwie verletzt wird, wie der Verf. 
ſelbſt eingehend darthut; und wenn hiſtoriſche Unterſuchungen zu dieſem 
Ergebniſſe führen: warum ſoll es nicht geſagt werden? Wäre da 
der Rath an die Aquiprobabiliſten, ſie möchten ihr geiſtiges Auge in⸗ 
ſoweit abhärten, daſs es den Glanz der Wahrheit vertragen kann, 
nicht eher am Platze? übrigens bedarf es in der Frage über das 
richtige Moralſyſtem keiner Compromiſſe. Sie bewegt ſich nicht auf 
geheimnisvollem Boden, wie die Art und Weiſe, in welcher die Gnade 
den menſchlichen Willen bewegt; ſie liegt in ihren Principien und in 
ihren Folgerungen klar am Tage. Die Wahrheit wird ſich von ſelbſt 
Bahn brechen und über die Vorurtheile ſiegen. Zu welchem Re⸗ 
ſultate eine unbefangene Prüfung dieſer Frage führt, zeigt Mefferts 
ſorgfältig gearbeitete Schrift: Der hl. Alphons von Liguori, der 
Kirchenlehrer und Apologet des 18. Jahrhunderts — zum ein⸗ 
fachen Probabilismus. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 
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Die Lukaskatene des Niketas von Heraklea. Untersucht von 
Jos. Sickenberger, Dr. Theol. Leipzig. J. C. Hinrichs'sche 
Buchhandlung 1902 (Texte u. Untersuchungen zur Gesch. der 
altchristl. Literatur, herausgegeb. v. Osc. v. Gebhardt u. Ad. 
Harnack, N. F. VII, 4). 


Sickenberger hat in ſeinem 1901 erſchienenen Werke über Titus 
von Boftra!) bereits den Catenen ſelbſt, aus denen die Homilienreſte 
des Titus entnommen ſind, eingehende Unterſuchungen gewidmet. 
Aus äußeren Gründen wurden aber ausführlichere Mittheilungen über 
die Hauptcatene, welche dabei in Betracht kam, nämlich über die 
Lukascatene des Niketas, nicht geboten, zumal da der Verfaſſer über 
diesbezügliche Vorunterſuchungen ſchon früher berichtet hatte?). Aber 
während damals ſein Material auf die römiſchen Handſchriften be- 
ſchränkt war, legt er in dem obenbezeichneten Hefte der „Texte und 
Unterſuchungen“ die erweiterten Reſultate vor, welche ſeinen Nach⸗ 
prüfungen der römiſchen Codices und ſeinen neuen in Florenz, 
Venedig, Paris, Wien und München angeſtellten Unterſuchungen 
anderweitiger Handſchriften zu danken ſind. | 

Die Arbeit, welche dieſelbe Sorgfalt, Klarheit und Sauberkeit 
bekundet wie die früheren Publicationen von Sickenberger, gliedert ſich 
in ſieben Abſchnitte. Im erſten erfahren wir Beſtimmteres über das 
Leben und die Schriftſtellerei des Niketas. Die Schwierigkeiten, welche 
ſich aus dem häufigen Vorkommen des Namens Niketas ergeben, 
finden unter Beiziehung eines ausgedehnten Materials eine befrie⸗ 
digende Löfung. Die bisher nebenbei übliche Bezeichnung: „Niketas 
von Serrai“ iſt uach der Aufklärung, welche S. über den verführe- 
riſchen Titel Nixnta Tod Tod Zeppav gibt, außer Curs zu 
ſetzen; Niketas war nicht Biſchof von Serrai, ſondern wohl ein Neffe 
oder ſonſt naher Verwandter des dortigen Biſchofs; er ſelbſt ſtieg 
vom Amte eines Skeuophylax an der Hagia Sophia in Conſtanti⸗ 
nopel zur Würde eines Metropoliten in Herakleia in Thracien empor. 
Seine große Catene zum Lukasevangelium muſs um 1080 entſtanden 
ſein. Um der beſonderen Aufgabe der Catenenforſchung gerecht zu 
werden, welche gegen die vielfach principiell bei Zuweiſung der ein⸗ 


1) Vergl. dieſe Ztſchr. XXV (1901) S. 518-520. 

*) Römiſche Quartalſchrift f. chriſtl. Alterthumskunde u. f. Kirchen⸗ 
geſch. 1898 unter dem Titel: ‚Aus römiſchen Handſchriften über die Lukas⸗ 
katene des Niketas“ Vergl. dieſe Zeitſchr. XXII (1898) S. 593594. 
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zelnen Scholien an ihre Autoren geübte Skepſis zu kämpfen hat, gibt 
S. dann eine durchſichtigere Darſtellung der Überlieferung unſerer 
Catene. Der große Umfang der Catene war ſchuld, dafs fie nur 
in wenigen Handſchriften vollſtändig vorhanden iſt, in Vatic. 1611 
saec. XII (ann. 1116 sq.), der für eine Ausgabe in erſter Linie 
in Betracht zu ziehen iſt, in Par. Coisl. 201 saec. XIV XV 
und zwei codd., die ſich in zwei Hälften glücklich zu einem Ganzen 
zuſammenſchließen, der eine im iberiſchen Athoskloſter, der andere 
vom Metochion des hl. Grabes in Conſtantinopel. Andere Hand⸗ 
ſchriften enthalten je die erſte oder zweite Hälfte, oder das erſte oder 
zweite Buch der Catene. Alles in allem haben wir es mit einer 
‚ſehr reichen und zum großen Theil ſehr guten Überlieferung“ zu thun. 

Des weiteren handelt S. von ‚Auszügen und fpätern Be⸗ 
nützungen der Lukascatene“; hiebei kommt er auch auf die catena 
aurea des hl. Thomas v. Aquin zu ſprechen, da der Doctor an- 
gelicus aus Niketas ſich ausgiebiges Material überſetzen ließ (‚quas- 
dam expositiones doctorum graecorum in latinum feci 
transferri“ Widmungsſchreiben an den Cardinal Annibale). — Voll⸗ 
ſtändige Druckausgaben ſind von der in Rede ſtehenden Catene nie 
gemacht worden; einen Auszug edierte B. Corderius (1628) und 
verſchiedene ungedruckte Stücke Card. Mai. 

Eine Reihe ſachlich gediegener Bemerkungen über ‚Anlage und 
Quellen der Lukascatene (Zweck, Quaſi⸗Fundus, mittelbare Quellen, 
unmittelbares Zurückgehen auf die Väter, Zuverläſſigkeit in den An⸗ 
gaben, eigene Zuthaten) iſt ebenſo lehrreich wie die Zuſammenſtellung 
der in der Catene benützten Autoren. Deren Reihe beginnt mit 
mit Philo (T 39 n. Chr.) und ſchließt mit Theologen des 10. Jahrh.; 
fie umfaſst 66 Namen; weitaus am ſtärkſten find Chryſoſtomus 
(877 mal) und Cyrillus v. Al. (575 mal) vertreten. Einige Proben 
aus der Catene und zwei Regiſter bilden den Schluſs der dankens⸗ 
werten Arbeit, welche von der theologiſchen Facultät München als 
Habilitationsſchrift approbiert worden iſt. 


Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 
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Recht, Naturrecht und poſitives Recht. Eine kritiſche Unterſuchung 
der Grundbegriffe der Rechtsordnung. Von Victor Cathrein 8. J. 
Freiburg, Herder, 1901. 184 S. 


Mit dieſem Buche hat der Verf. einen Schuſs ins Centrum 
gethan. Er wendet ſich gegen den Rechtspoſitivismus und tritt für 
das Vorhandenſein natürlicher Rechte und Rechtspflichten ein, wie ſie 
nach dem Vorgange der griechiſchen und römiſchen Philoſophie und 
im Anſchluſs das römiſche Recht, die chriſtliche Philoſophie und 
Theologie gelehrt hat. Die Angriffe, welche ſich der moderne Staat 
in kirchliche Angelegenheiten gegenwärtig in allen Culturländern erlaubt, 
ja das ganze Verhältnis des modernen Staates zur Kirche wird 
weſentlich mit dem Rechtspoſitivismus vertheidigt. Eine für die Kirche 
erträgliche Lage wird wohl kaum zu hoffen ſein, ſo lange in das 
Syſtem des Rechtspoſitivismus nicht Breſche gelegt iſt. Ebenſo ver— 
derblich aber wie für die Kirche hat ſich der Rechtspoſitivismus auch 
für die menſchliche Geſellſchaft erwieſen; in der Schatzkammer der 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen des öconomiſchen Liberalismus prangt 
an hervorragender Stelle der Rechtspoſitivismus. Die Gefahren, welche 
der Geſellſchaft ſeitens der Socialdemokratie und der Anarchie drohen, 
rühren zum nicht geringſten Theile von dieſer Lehre her. Und doch 
muſs man ſie als opinio communissima der heutigen Juriſten 
charakteriſieren, welche als einzig wiſſenſchaftlich haltbare Anſicht gilt, 
ſo daſs derjenige Rechtslehrer, welcher zu ihr ſich nicht bekennt, 
ſondern auf Grund ehrlicher wiſſenſchaftlicher Überzeugung das Vor⸗ 
handeuſein natürlicher Rechte zugibt und das Naturrecht ſogar für 
die nothwendige Grundlage aller poſitiven Rechte hält, als rückſtändig, 
in mittelalterlichen oder ſcholaſtiſchen Vorurtheilen befangen und wie 
der neueſte Ausdruck lautet, als nicht vorausſetzungslos zu gelten 
wenigſtens die größte Gefahr läuft. Trotzdem gebricht es dem Verf. 
keineswegs an Muth, mit dieſem Gegner den Kampf aufzunehmen, 
vielmehr fühlt er ſich ihm nicht nur gewachſen, ſondern bedeutend 
überlegen. Er beweist die Anſchauung der chriſtlichen Philoſophie 
über die Quellen der Rechte nicht nur, ſondern geht auch keiner 
Schwierigkeit und keinem Einwurfe, der gegen die Exiſtenz wahrer 
natürlicher Rechte vorgebracht wird, aus dem Wege. Das Bud) tft 
in drei Abſchnitte eingetheilt, deren erſter die Methode der rechts— 
philoſophiſchen Forſchung beſpricht, während der zweite den Begriff 
des Rechtes und der Gerechtigkeit erörtert und der dritte, an Aus 
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dehnung bei weitem überwiegende Abſchnitt die Quellen des Rechtes 
behandelt. Namentlich in dieſem dritten Theile wendet er ſich gegen 
das Werk „Jurisprudenz und Rechtsphiloſophie- des Bonner Juriſten 
Bergbohm, welcher das „Unkraut Naturrecht ſchonungslos mit Stumpf 
und Stil“ auszurotten unternommen hat. Intereſſant und bedeutſam 
iſt indeſſen ſchon die Klage Bergbohms über die Verbreitung dieſes 
‚Unfrautes‘. Trotzdem ein Juriſt es heute nicht wagen darf, gegen 
den Rechtspoſitivismus auch nur ein Wort zu ſagen, iſt doch ‚der 
Glaube an ein Recht außer dem poſitiven noch keineswegs gänzlich 
ausgeſtorben, ſondern ſteht vielmehr in voller Blüte. Nicht allein, 
daſs Philoſophen, Ethiker, Nationalöconomen, Staatsgelehrte ihm an⸗ 
hangen — in den rechtsphiloſophiſchen Werken herrſcht er ſchlechthin 
vor, in dem übrigen Schriftthum der juridiſchen Wiſſenſchaften iſt 
er reichlich vertreten, die Literatur faſt der ganzen Culturwelt iſt von 
Naturrecht durchſetzt“. So Bergbohm. Das Merkwürdigſte aber iſt, dass 
ſelbſt diejenigen, welche das Naturrecht bekämpfen, immer wieder in 
naturrechtliche Bahnen gerathen. Ja ein anderer neuerer Rechtsphiloſoph 
will Bergbohm ſelbſt auf naturrechtlichen Pfaden ertappt haben. 
Gewiſs, wie bei normal angelegten Menſchen der praktiſche, geſunde 
Verſtand, das Gewiſſen, wenn man es auch mit Gewalt unterdrückt, 
ſich doch wenigſtens von Zeit zu Zeit wieder geltend macht, ſo wird 
auch der theoretiſche geſunde Verſtand, wenngleich ihm die ‚Wiffen- 
ſchaft“ mit Aufgebot all ihres Apparates entgegenarbeitet, doch nie ganz 
zurückgedrängt werden können, ſondern ſich immer wieder Bahn brechen; 
es wird ſich ſogar wiederholen, was Bergbohm beklagt: „Man hat 
der Hydra einen ihrer Köpfe abgeſchlagen — an ſeiner Stelle ſind 
zehn nachgewachſen“. Man braucht, um der Unhaltbarkeit des Rechts⸗ 
poſitivismus ſich bewuſst zu werden, gar nicht einmal ſehr in die 
Tiefe zu gehen. Schon die nächſtliegenden Folgerungen, die ſich aus dem 
Rechtspoſitivismus ergeben und von Bergbohm mit erfreulicher Klar⸗ 
heit als ſolche zugegeben werden, daſs nämlich ‚auch das miſerabelſte 
Recht, falls es in formeller und conſtitutioneller Beziehung correct 
iſt, Recht ift‘; und auch „das niederträchtigſte Geſetzesrecht als ver⸗ 
bindlich anerkannt werden muſs, falls es nur formell correct erzeugt 
it‘, werden es jedem von wiſſenſchaftlichen“ Vorurtheilen unbeeinflufsten 
Verſtande unmöglich machen, der Prämiſſe, aus welcher ſolche Folge⸗ 
rungen nothwendig ſich ergeben, ſeine Zuſtimmung zu ertheilen. Gewiſs 
iſt es auch noch nicht ein Zeichen beſonderer Geiſtestiefe, wenn man 
die Frage ſtellt, woher denn das poſitive Recht ſeine Begründung 
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und ſeine verpflichtende Kraft nimmt, und die Antwort, die Berg⸗ 
bohm auf dieſe Frage gibt: ‚Das pofitive Recht, wenn es dies iſt, 
hat feine Begründung und Rechtfertigung ſchon in feinem Bejtehen‘ 
als nichtsſagend verwirft; wohl aber wird der Socialismus und 
Anarchismus mit Behagen ſich dieſer Antwort Bergbohms bemächtigen. 
Fragt man nach dem Grunde der allgemeinen Verbreitung des Rechts- 
poſitivismus, ſo deutet der Verf. ihn ohne Zweifel ganz richtig mit 
den Worten an: „Steht man einmal auf dem moniſtiſchen Stand⸗ 
punkte, lehnt man das Daſein eines perſönlichen Schöpfers und Welt⸗ 
regierers ab, ſo iſt das Naturrecht nicht mehr feſtzuhalten. Ein 
Naturrecht ohne Gott iſt undenkbar. Wer das Naturrecht annimmt 
und weiß, was er ſagt, nimmt auch einen über allen Menſchen 
ſtehenden Geſetzgeber an. Jede Rechtsordnung wurzelt ſchließlich in 
einem Geſetze“ (S. 139). Wie ſteht es nun aber mit dem Mo⸗ 
nismus? Wer ihn vorausſetzt und ihn zur Grundlage der Rechts- 
philoſophie nimmt, wird wohl nicht eines Verſtoßes gegen das Geſetz 
der Vorausſetzungsloſigkeit bei wiſſenſchaftlichen Forſchungen beſchuldigt 
werden; wer aber die Vernunftbeweiſe von der Exiſtenz Gottes als 
überzeugend anerkennt und nun conſequent die Rechtsphiloſophie auf 
dieſer Wahrheit aufbaut, dem wird der Vorwurf des Mangels an 
Vorausſetzungsloſigkeit nicht erſpart bleiben. Der Verf. geht aber 
keineswegs nur polemiſch vor; wie er in dem erſten Abſchnitte die 
falſche Methode der rechtsphiloſophiſchen Forſchung verwirft und die 
richtige Methode eingehend begründet, dann im zweiten Abſchnitte den 
falſchen Begriffen vom Recht und Gerechtigkeit gegenüber den richtigen 
Begriff darlegt und beweist, ſo zeigt er auch im dritten Abſchnitte 
die Unzulänglichkeit der Ableitung alles Rechtes ſei es aus den Staats⸗ 
geſetzen ſei es aus den Gewohnheiten der Menſchen und geht dann 
über zur Begründung des Naturrechtes. 

Da das Buch vor allem für Juriſten geſchrieben iſt, welche der 
jetzigen Studienordnung gemäß nur eine ſehr mangelhafte philoſophiſche 
Bildung ſich aneignen können und zudem in den Hörſälen der Uni⸗ 
verſität keine anderen als rechtspoſitiviſtiſche Anſichten kennen gelernt 
haben, ſo würde das Buch ſeinen Zweck vielleicht noch beſſer erreichen, 
wenn einige Lehren eine noch eingehendere und umfaſſendere Dar— 
legung erfahren hätten. Keineswegs ſoll aber damit geſagt ſein, dass 
ein Eingehen auf gewiſſe Schulcontroverſen, die ſich an den Begriff 
und die Eintheilung des Rechtes ſowie an einige andere im Buche 
beſprochenen Fragen anſchließen, wünſchenswert geweſen wäre; viel⸗ 
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mehr meine ich das von den allgemein zugegebenen feſtſtehenden Lehren 
der chriſtlichen Rechtsphiloſophie. Im Einzelnen ſei noch geſtattet zu 
bemerken, daſs S. 50 die Stellung der ſtrafenden Gerechtigkeit zu 
der dort angegebenen Eintheilung der Gerechtigkeit wohl von manchen 
Leſern vermiſst werden dürfte. Auf S. 64 kommt mir der Satz: 
„Mit dem Recht, welches der austheilenden Gerechtigkeit entfpricht, 
iſt keine Zwangsbefugnis verbunden“, etwas zu allgemein vor. Man 
wird wohl die geheime Schadloshaltung, welche auch der Verletzung 
der austheilenden Gerechtigkeit gegenüber nicht unter allen Umſtänden 
als unerlaubt gilt, aus einer gewiſſen Art von Zwangsbefugnis er⸗ 
klären können und müſſen. Bei der Begriffserklärung von Recht 
und Gerechtigkeit wird die Zwangsbefugnis als „Begleiteigenſchaft“ des 
Rechtes aufgefaſst; namentlich gegenüber den modernen Übertreibungen 
des Zwanges im Begriffe des Rechtes wäre eine ausführlichere Er⸗ 
klärung, wie man ſich dieſe Begleiteigenſchaft zu denken hat, wünſchens⸗ 
wert geweſen. Dem Buche iſt zu wünſchen, dafs es namentlich in 
den Kreiſen, für welche es vorzüglich geſchrieben iſt, viel verbreitet 
und ſtudiert werde. 


Rom. Joſ. Biederlack S. J. 


Einführung in die gregorianiſchen Melodien. Ein Handbuch der 
Choralwiſſenſchaft von Peter Wagner. Band I. Urſprung und 
Entwicklung der liturgiſchen Geſangsformen bis zum 
Ausgange des Mittelalters. Freiburg (Schweiz), Univerſitäts⸗ 
buchhandlung, 1901. 


Vorliegendes Werk bildet den erſten Theil einer auf drei Bände 
berechneten Chorallehre. Es enthält den äußeren Entwicklungs⸗ 
gang der gregorianiſchen Melodien. Das zweite Buch 
ſoll ‚die Handſchriften des liturgiſchen Geſanges und deren Inhalt‘, 
das dritte die gregorianiſche Theorie zum Inhalte haben. 

Verfaſſer hat die liturgiſchen Arbeiten Tommaſis und Gerberts 
wie die Publicationen jüngerer deutſcher und franzöſiſcher Gelehrter 
fleißig benützt und reichen Vortheil für ſeine Studien daraus gezogen. 
Er kennt zudem Choral und Liturgie aus mehrjähriger praktiſcher 
Übung. Dieſer doppelte Vortheil hat ihn vor manchen Miſsver⸗ 
ſtändniſſen und ſchiefen Urtheilen bewahrt, denen andere trotz an— 
erkennenswerter Beleſenheit wiederholt zum Opfer fielen. Selbſtändiges 
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Quellenſtudium ermöglichte es ihm, dem Leſer eine Reihe neuer und 
bemerkenswerter Reſultate zu bieten. | 

Von den fünfzehn Capiteln intereſſieren vor allem Cap. 1: 
Pſalmen und Pſalmodie in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten, 
Cap. 3: Allgemeines über die Entwicklung der Liturgie und des 
liturgiſchen Geſanges im Mittelalter, Cap. 11: Fixierung der römiſchen 
Liturgie und des römiſchen Geſanges durch Gregor I., Cap. 13: 
Die Sequenz und Cap. 14: Die Tropen. Auch in den übrigen 
Abſchnitten des Buches iſt ein beträchtliches Material niedergelegt, 
das zum Verſtändniſſe der gregorianiſchen Melodien und des litur⸗ 
giſchen Rahmens, dem ſich dieſe eingliedern, von hohem Werte iſt 
und beſonders unſeren Muſikhiſtorikern willkommen ſein dürfte. 

Im erſten Capitel beſpricht Verf. das Alter der melisma— 
tiſchen Geſänge (S. 31 — 41). Hier überzeugen wohl am meiſten 
die Stellen aus Caſſian (S. 34) und aus der Regula s. Pauli 
et Stephani (S. 35). Auguſtinus kann mit großer Wahrſchein— 
lichkeit als Zeuge für den Beſtand melismatiſcher Kirchengeſänge an— 
geführt werden. Immerhin iſt eine freiere Deutung ſeiner Texte nicht 
ganz ausgeſchloſſen. Dasſelbe dürfte von anderen Stellen, die Verf. 
beibringt, gelten. Die Vorſchrift cap. X. Reg. s. Benedieti erklärt 
ſich ſchon aus dem Umſtande, dajs das Responsorium breve im 
ſommerlichen Nachtgottesdienſt mit Rückſicht auf den Wegfall der 
Lectionen (I. e.: lectiones in codice propter brevitatem noc- 
tium minime legantur) eine Stelle erhielt, da die übrigen Re— 
ſponſorien auf den Inhalt dieſer Lectionen Bezug nehmen. „Selbſt— 
verſtändlich braucht man für das 4. u. 5. Jahrhundert nicht gleich 
den Reichthum der gregorianiſchen Sololieder in Auſpruch zu nehmen“ 
(S. 36 Anm. 1 u. S. 58 Aum. 2). In dieſem Sinne wird die 
Theſe des Verfaſſers kaum Widerſpruch erfahren, und nach dieſer 
Erklärung iſt auch zu modificieren, was S. 40 über die Alleluja— 
Melodien geſagt iſt. Damit kommt Profeſſor Wagner ungefähr zu 
derſelben Anſicht, die Griſar vertritt (Geſchichte Roms und der Päpſte 
im Mittelalter“ Freiburg, Herder 1899, Lieferung 6, Seite 353). 
Allerdings könnte man nach dem Verf. noch weiter gehen und die 
älteſten liturgiſchen Geſänge als melismatiſch denken. — Die Stellung 
Gregors I. in der Choralgeſchichte iſt nach dem heutigen Stande der 
Frage gut dargelegt. Dieſe Ausführungen werden vielen Leſern ganz 
Neues bringen. Hier verdiente auch Griſars Erklärung in dieſer Zeit— 
ſchrift (1890 Seite 377 — 380 gegen Gevaert, und 1885 Seite 573f.) 
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erwähnt zu werden. Sein Name iſt von umſo größerem Belang, 
als gerade in Deutſchland Choralfragen vielfach mit unüberwindlicher 
Vorliebe als Machtfrage abgethan werden. — Beſonderer Beachtung 
wert ſind die Capitel über Sequenzen und Tropen. Beide bringt 
Prof. Wagner nach Text und Melodie in enge Beziehung zu griechiſchen 
Vorbildern. Wir behalten uns vor, an anderer Stelle auf dieſe 
Erklärung der Entſtehung und des Baues der ſeltſamen Geſänge 
zurückzukommen. Beide Abſchnitte gehören unſtreitig zu den inte⸗ 
reſſanteſten und lehrreichſten Theilen des Buches. Auf das über 
St. Gallen Geſagte ſei hier eigens noch hingewieſen (S. 299). 
Prof. Wagner hat mit großer Sachkenntnis ausgerüſtet eine 
ſchwierige, aber verdienſtvolle Aufgabe in Angriff genommen und mit 
vorliegendem Bande in trefflicher Weiſe ihre Löſung begonnen. Mögen 
die zahlreichen Schwierigkeiten, die in der weiteren Ausführung des 
Planes zu bewältigen find, in gleicher Weiſe und recht bald er- 
ledigt werden. | 
Beuron. P. Raphael Molitor O. S. B. 


Index librorum prohibitoram SSmi D. N. Leonis XIII iussu 
et auctoritate recognitus et editus. Praemittuntur Constitu- 
tiones Apostolicae de examine et prohibitione librorum. Editio 
altera. Romae typis Vaticanis 1901. Pag. XXIV + 317. 


In wenigen Monaten war die erſte Auflage des neuen Inder 
vergriffen. Einer etwas eingehenderen Beſprechung desſelben mögen 
darum die geringen Abweichungen der zweiten Auflage vorausgeſchickt 
werden: ſie betreffen die Verbeſſerung einiger weniger Druckfehler, 
welche in die erſte übrigens ſehr ſorgfältig gearbeitete Auflage ſich 
eingeſchlichen hatten. Eingereiht wurden ferner die durch Decret vom 
7. Juni 1901 verbotenen Werke. Nachdem von einigen anonymen 
oder pſeudonymen Verfaſſern die wahren Namen inzwiſchen bekannt 
geworden waren, wurden dieſe letzteren in der Neuauflage eingefügt. 
Ein älteres cenſuriertes Werk, das in der erſten Auflage aus Ver⸗ 
ſehen ſtehen geblieben war, wurde geſtrichen. Hinſichtlich eines anderen 
Autors wurde genauer bezeichnet, welche von ſeinen Werken auf dem 
Index ſtehen. Im übrigen ſtimmt die zweite e mit ihrer Vor⸗ 
gängerin vollkommen überein. 

Eine Umarbeitung und Verbeſſerung des dh ie war haupt⸗ 
ſächlich aus zwei Gründen nothwendig geworden: wegen der Neu⸗ 
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regelung der Bücher-Cenſur durch Leo XIII. in der Bulle Officiorum 
ac munerum vom 25. Jänner 1897 und in den damit veröffent— 
lichten ‚allgemeinen Decreten über das Verbot und die Cenſur der 
Bücher“; ſodann aber auch wegen der mehrfachen unleugbaren Mängel 
und Irrthümer, welche in den alten Index ſich eingeſchlichen hatten, 
und weil derſelbe den Zeitverhältniſſen der Gegenwart vielfach nicht 
mehr entſprach. 

In formeller Hinſicht find nur geringe Veränderungen, die un- 
zweifelhaft Verbeſſerungen bedeuten, eingetreten. An der Spitze des 
ſtattlichen Kleinfolio-Bandes mit ſchönen lateiniſchen Lettern ſteht das 
Breve vom 17. September 1900 Romani Pontifices, woran die 
Vorrede des Secretärs der Index-Congregation ſich ſchließt. Der 
allgemeine Theil enthält nur die zwei gegenwärtig ausſchließlich in 
Kraft ſtehenden Conſtitutionen über die verbotenen Bücher und die 
Büchercenſur: officiorum ac munerum ſammt den allgemeinen 
Decreten über das Verbot und die Cenſur der Bücher von Leo XIII., 
und Sollicita et provida von Benedict XIV., erlaſſen am 
9. Juli 1753. Die erwähnte Benedictiniſche Conſtitution enthält 
indeſſen nur Weiſungen für die Bücher-Cenſoren, nicht aber für 
die Gläubigen überhaupt. Der bei weitem umfangreichere ſpecielle 
Theil bildet den eigentlichen Index, d. h. das Verzeichnis der no⸗ 
minell verbotenen Bücher. Der neue Index hat gegenüber dem alten 
an Überſichtlichkeit und gefälliger Form dadurch ſehr gewonnen, daſs 
Columnen angewendet, die Namen der Verfaſſer oder Anfangsworte 
des Titels in Fettdruck, die Daten der Verurtheilung in Curſivſchrift 
wiedergegeben wurden. Iſt den angeführten Decreten keine weitere 
Bemerkung beigefügt, fo handelt es ſich immer um Erläſſe der Inder: 
congregation ſelbſt. Bei Decreten des sacrum officium oder Ber: 
boten, welche durch päpſtliches Breve ergangen find, wird dies aus⸗ 
drücklich durch ein Kreuz (+) bemerkt. Die mit dem Zuſatz ‚donec 
corrigatur‘ verſehenen Cenſuren find durch ein Sternchen (*) ge⸗ 
kennzeichnet. Über die in der Neuausgabe getroffenen Verbeſſerungen, 
über Methode und Ordnung, welche beim Druck der Büchertitel, be- 
ſonders aber der Namen der Verfaſſer beobachtet wurden, belehrt 
eingehend der Secretär der Inder» Congregation Fr. Thomas Eifer 
O. Praed. im zweiten Theil ſeiner Vorrede (S. XVIII ff.), welche 
auch in dieſer formellen Hinſicht ſehr beachtenswert iſt. 

Viel wichtiger aber iſt die Vorrede für die meritoriſche Be⸗ 
urtheilung des neuen Index. Beachtet man die große Anzahl von 
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Auflagen, welche der Index im Laufe von Jahrhunderten erlebt hat — 
manche davon waren nichts als Privatarbeiten — ſo begreift man 
einigermaßen, daſs vielerlei Mängel und Fehler ſich einſchleichen 
konnten. Um dieſem Übelſtande abzuhelfen, wurden nicht bloß die 
Acten in den Archiven der Index⸗ und Ingquiſitions⸗Congregation 
ſorgfältig benützt, ſondern auch Nachforſchungen in römiſchen und 
auswärtigen Bibliotheken angeſtellt. Die Zahl der nunmehr auf dem 
Index ſtehenden Bücher iſt rund um die Hälfte geringer als im alten 
Index. Dies wurde zunächſt möglich durch die praktiſche Durchführung. 
des erſten der Generaldecrete, durch die Herabdrückung nämlich der 
Jahresgrenze von 1525 auf 1600; damit ſind alle Bücher, welche 
vor dem Jahre 1600 verurtheilt wurden, aus dem neuen Index 
verſchwunden, insbeſondere alſo die Bücher des ſogenannten Index 
Tridentinus und des Appendix Tridentinus. Darum jind 
nun Werke von katholiſchen Autoren, welche einſt der I. Claſſe des 
tridentiniſchen Index eingereiht waren, freigegeben (wenn ſie „nicht die 
Häreſie vertheidigen oder die Grundlagen der Religion untergraben“), 
ſo zB. die Werke Geilers von Kaiſersberg, von Willibald Pirkheimer, 
Staupitz u. a. Im neuen Index ſind nur jene Werke verzeichnet, 
welche ſeit dem Jahre 1600 entweder durch ſpecielle päpſtliche Ent⸗ 
Scheidung oder durch Decrete der Congregationen des Index oder des 
s. Officium verboten wurden. Für die aus dem neuen Index ge⸗ 
tilgten Bücher gilt die Beſtimmung in Nr. 1 der Decrete: ‚Alle 
Bücher, welche vor dem Jahre 1600 entweder von den Päpſten oder 
Generalconcilien verworfen ſind, und im neuen Index nicht angeführt 
werden, ſollen in derſelben Weiſe als verurtheilt gelten, wie ſie ver⸗ 
urtheilt wurden, jene ausgenommen, welche durch dieſe allgemeinen 
Decrete erlaubt find‘. | | | os ee 

Außerdem wurden viele einft verbotenen Bücher im neuen Inder 
nicht mehr aufgeführt, wenn ſie zB. ſchon durch die allgemeinen De⸗ 
crete verurtheilt ſind (beiſpielsweiſe Schriften abergläubiſchen Inhaltes 
oder apokrypher Abläſſe, welche ſchon in den Decreten Nr. 12. 13. 
16. 17 getroffen find), geringere Bedeutung für die Gegenwart be= 
ſitzen, ſchon längſt vergeſſen, faſt verſchwunden ſind oder auch nicht 
jo ſehr ob ihres Inhaltes als vielmehr wegen ihrer verletzenden Form 
Anlaſs zum Verbot, gegeben hatten. Zu dieſer letzten Kategorie ge⸗ 
hören katholiſche Streitſchriften über die unbefleckte Empfängnis Mariä, 
heftige Controversſchriften zwiſchen Ordensfamilien und ähnliche. Im 
neuen Index find auch jene Werke nicht mehr verzeichnet, welche zu 


Index librorum prohibitorum. 549 


Anfang des 17. Jahrh. bloß vom Magister s. palatii verboten 
worden waren. Auch die durch Decret vom 29. April 1621 ver⸗ 
botenen Sammlungen von Entſcheidungen der Concilscongregation 
3B. von Auguſtin Barboſa und Gallemart) find nunmehr freige— 
geben. Das Streben, durch Indexverbote der Wiſſenſchaſt ja keinen 
Nachtheil zu bereiten, gab ſich beſonders auch darin kund, daſs nicht 
wenige Werke aus dem neuen Index verſchwanden, welche zwar mit 
Grund beanſtandet werden konnten, aber durch Schönheit der Sprache 
oder wiſſenſchaftliche Erudition und reichen Inhalt von Documenten 
hervorragen, jo dafs deren Schattenſeiten durch die Lichtſeiten einiger⸗ 
maßen zurückgedrängt erſcheinen (Vorrede S. XIV XVI). 

Von Wichtigkeit erſcheinen noch einige Bemerkungen des Secretärs 
der Inder = Congregation: Wenn alle Werke eines Afatholifen im 
Index verurtheilt erſcheinen, ſo gilt das von jetzt ab (nach Analogie 
von Nr. 4 in den allgemeinen Decreten) nur von jenen, welche über 
Religion ex professo handeln, nicht aber von Werken, welche die 
Religion entweder gar nicht oder nur obenhin berühren; es müſste 
denn fein, daſs eines dieſer letztgenannten Werke durch ein General— 
oder Special-Decret verboten wäre. Dasſelbe Urtheil darf gefällt 
werden, wenn alle Werke eines Katholiken verboten ſind. Dieſe 
milde Auslegung iſt jedoch nicht ſtatthaft gegenüber Verfaſſern, deren 
Werke wegen ihres unſittlichen Inhaltes cenſuriert wurden. Dem⸗ 
gemäß ſind alle Bücher von Alexander Dumas, Eugen Sue, Emil 
Zola zu den verbotenen zu rechnen. 

Beachtenswert iſt auch der Fall, daſs von einem größeren Werke 
beiſpielsweiſe nur der erſte oder einige Bände, oder von periodiſchen 
Zeitſchriften ein oder mehrere Jahrgänge verurtheilt wurden; was iſt 
von jenen Bänden reſp. Jahrgängen zu halten, welche erſt nach dem 
Verbot erſcheinen? Sie fallen ſelbſtverſtändlich nicht unter das vor— 
ausgehende ſpecielle Verbot, gelten aber andererſeits als offenbar ver— 
dächtig, oder laſſen ſich unter das Verbot eines Generaldecretes ein— 
reihen, falls nicht die Sinnesänderung des Verfaſſers reſp. Heraus— 
gebers offenkundig iſt (Vorrede XVII). 

Nicht ſelten werden gegen den Index Einwendungen erhoben, 
daſs er ſeinen Zweck nicht erreiche, der er ja nur einen ganz geringen 
Theil der verderblichen Literatur cenſurieren könne; oder dals er 
parteiiſch erſcheine, indem er weit mehr Werke von Katholiken als 
Akatholiken brandmarkt, ja bisweilen gerade die verderblichſten Werke 
nicht aufführt. Dieſe Vorwürfe beruhen faſt ausſchließlich auf einer 
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Verkennung der großen Tragweite, welche den allgemeinen Decreten 
über das ‚Verbot und die Cenſur der Bücher“ zukömmt. Mit vollem 
Recht ſagt darum der Secretär der Index-Congregation (Vorrede 
S. XII): „. . admodum errare eos, qui existimant, omnem 
quaestionem de libris improbatae lectionis ex solo In- 
dice definiri, quasi ex innumeris perversis .. libris. 
illi tantum prohibeantur, qui in catalogo librorum pro- 
hibitorum recensentur‘. Der Index und die allgemeinen De⸗ 
crete haben das gemeinſam, dafs fie gefährliche Bücher verbieten; fie 
unterſcheiden ſich aber dadurch, daſs die allgemeinen Decrete, wie ſchon 
deren Name andeutet, ganze Claſſen verderblicher Bücher verurtheilen, 
ja faſt alle ſchädlichen Preſserzeugniſſe treffen, deren Leſung im 
übrigen meiſtens ſchon durch das Naturgeſetz verboten iſt. Der Inder 
hingegen notiert nur den kleinſten Theil dieſer verderblichen Bücher, 
wenn zu einer ſolchen Cenſurierung beſondere Gründe vorliegen, und 
zumeiſt nur infolge einer Anzeige, welche bei der Index-Congregation 
erfolgt iſt. Bei ganz verderblichen Büchern iſt eine nominelle War: 
nung durch Aufahme in den Index gewöhnlich gar nicht nöthig, 
weil ſie als ſchädlich ohnedies leicht erkannt werden; es müſste denn 
große Gefahr beſtehen, daſs fie aus irgend einem beſonderen Grunde 
viel Unheil ſtiften. Daſs Bücher von Katholiken häufiger auf den 
Index kommen als ſolche von Akatholiken, hat eine mehrfache Be⸗ 
gründung; die Bücher der letzteren ſind ohnehin mit größerer Vorſicht 
aufzunehmen; die Bücher von Katholiken werden in der Regel auch 
mehr von Katholiken geleſen. Es kann geſchehen, dafs ein Werk 
eines Katholiken von den allgemeinen Decreten nicht getroffen wird, 
dennoch aber gefährliche Sätze enthält, welche bei unerfahrenen oder 
leichtgläubigen Leſern großen Schaden ſtiften können. In dieſem Falle 
iſt ein warnendes Wort von Seite der kirchlichen Behörde gewiſs am 
Platze. Der Index und die allgemeinen Decrete ergänzen ſich dem⸗ 
nach gegenſeitig. Auch darf nicht außeracht gelaſſen werden, daſs 
den Biſchöfen für ihre Sprengel nicht nur das Recht zuſteht, ſondern 
ſogar die Pflicht obliegt, ihre Gläubigen vor den verderblichen Er⸗ 
zeugniſſen der Preſſe durch Verbot der letzteren zu ſchützen. 

Zieht man alle dieſe Momente in Betracht, ſo kann ein unbe⸗ 
fangener Beobachter nicht verkennen, daſs Leo XIII. durch die Neu⸗ 
regelung der Büchercenſur und des Bücherverbotes einerſeits ſeiner 
Pflicht, die Gläubigen vor den Gefahren der glaubens- und ſittenge⸗ 
fährdenden Literatur zu warnen und zu behüten, in hervorragendem 


O. Braunsberger, Das katholiſche Ordensweſen im 19. Jahrh. 551 


Maße nachgekommen iſt; andererſeits aber mit ſolcher Klugheit und 
Mäßigung feines hl. Amtes gewaltet hat, dass die Wiſſenſchaft keine 
Beeinträchtigung erlitt und den berechtigten Anforderungen der Zeit 
gebürende Rechnung getragen wurde. Der geharniſchte Artikel des 
Profeſſors Max Lehmann in Göttingen (Preußiſche Jahrbücher B. 107. 
S. 1—9) gegen den Index legt darum ebeuſo Zeugnis ab von 
einer beinahe fanatiſchen Voreingenommenheit gegenüber Einrichtungen 
der katholiſchen Kirche, wie von Unkenntnis der Dinge. 
Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Rückblick auf das katholiſche Ordensweſen im 19. Jahrhundert 
von Otto Braunsberger 8. J. (Ergänzungshefte zu den Stimmen 
aus Maria-⸗Laach“. — 79.) Freiburg i. B., Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung, 1901. S. VIII + 228. 


Unter den mannigfaltigen Rückblicken auf das 19. Jahrhundert, 
welche gelegentlich der Jahrhundertwende von Freunden und Feinden 
der Kirche gehalten wurden, nimmt B.s Arbeit durch Gründlichkeit 
und culturhiſtoriſches Intereſſe eine hervorragende Stellung ein, 
obgleich ſie nur einen kleinen Bruchtheil kirchlicher Thätigkeit während 
dieſes Zeitraumes behandelt. Der Verfaſſer wollte nicht einmal ‚vom 
geſammten katholiſchen Ordensleben des 19. Jahrhunderts eine voll— 
ſtändige Geſchichte bieten‘. Es ſollten ‚weder alle Orden im einzelnen 
vorgeführt, noch die ſämmtlichen Schickſale wenigſtens der bedeutenderen 
Orden dargeſtellt werden“. Iusbeſondere wurde darauf verzichtet, ‚die 
häusliche Geſchichte der Orden zu erzählen“. Der Leſer erfährt ‚zu= 
nächſt nur, wie ihr (der Orden) Leben offen zutage tritt mit ihrer 
Mitgliederzahl, ihren Häuſern, ihrer äußeren Thätigkeit“ (Vor— 
wort S. III). 

Um dieſe engbegrenzte Arbeit ſolid auszuführen, wurden mehr 
denn 250 Druckwerke eingeſehen. Vieles wurde aus den erſten Quellen 
geſchöpft, wie Ordenskatalogen, Bisthumsſchematismen, ſtatiſtiſchen 
Jahrbüchern, amtlichen Miſſionsberichten und ähnlichen Schriftſtücken; 
viele Lücken wurden durch briefliche Anfragen ausgefüllt. Am groß— 
artigen plaſtiſchen Bilde, das aus dieſem reichen Material zuſammen— 
geſtellt wurde, ſpringen vor allem zwei Momente in die Augen: „Daſs 
während des lebten Jahrhunderts durch gewaltige äußere Zwangs— 
maßregeln .. der ordentlichen Staatsverwaltung .. oder der wilden 
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Mächte des Umſturzes .. im Ordensleben viel Zerſtörung“ an⸗ 
gerichtet wurde; ‚die Kirche der Zerſtörung gegenüber aber nicht nur 
bewahrt hat, was noch zu bewahren geweſen, (ſondern) auch Zer⸗ 
ſtörtes wieder aufgerichtet oder Neues an deſſen Stelle 
gebaut hat‘ (Vorwort S. III u. VI.). Damit iſt die Doppel⸗ 
gliederung der Arbeit gegeben: „Zerſtörung und Aufbau katho⸗ 
liſchen Ordens lebens“. Der Löwenantheil (¾) entfällt auf 
Darſtellung des zweiten Theiles. 

Es iſt unmöglich in Einzelheiten einzugehen, umſomehr als B. 
ſein reiches Material unter dem Geſichtspunkt der Statiſtik einheitlich 
verarbeitet hat, was übrigens dieſe Arbeit vor allen anderen ähn⸗ 
lichen Inhaltes auszeichnet. Mag die Form auf den erſten Blick 
etwas trocken erſcheinen, ſo erwecken die Thatſachen, die Zahlen, welche 
weit mehr als Worte ſprechen, das lebhafteſte Intereſſe. Jeder vor⸗ 
urtheilsfreie Leſer wird trotzdem eine Empfindung von Entrüſtung 
nur ſchwer unterdrücken können beim Anblick ſo vieler ſchreiender Un⸗ 
gerechtigkeiten und ſo maßloſer Barbarei, welche in einem Jahrhundert 
verübt wurden, zu deſſen Ruhm man die Entſtehung des Rechtsſtaates, 
Freiheit und eine hervorragende Entwicklung der Cultur und Civiliſation 
rechnet. B.s Schrift iſt eine herrliche Apologie in Zahlen für die 
innere Lebenskraft der Kirche, für ihre Befähigung, ſociales Elend 
zu lindern, und nicht in letzter Linie für die prophetiſchen Worte 
Chriſti (Joh. 15, 20.): ‚Gedenket meiner Rede, die ich zu euch ge- 
ſagt habe: Der Knecht iſt nicht größer als ſein Herr. Haben ſie 
mich verfolgt, fo werden fie auch euch verfolgen“ — und jene trojt- 
volle Verheißung (Joh. 16, 33.): „In der Welt werdet ihr Be— 
drängnis haben; aber vertrauet, ich habe die Welt überwunden“. — 
‚Diefes Volk erſteht wieder aus feiner Aſche“, ſagte laut ein Genfer 
zu feinem Nachbar und deutete dabei auf P. Lacordaire hin, als der- 
ſelbe im Herbſte 1828, mit ſeinem weißen Ordensgewande bekleidet, 
auf dem Genfer See fuhr. Der geiſtreiche Kanzelredner fügte dieſem 
Ausſpruch die ſchönen Worte bei: „Der Zornige wufste nicht, dafs 
die Wiederauferſtehung das klarſte Zeichen der Göttlichkeit iſt, und 
daſs Chriſtus dieſes Merkmal ſeinen Jüngern als das höchſte und 
letzte (Zeichen) von der Wahrheit feiner Offenbarung gegeben hat‘. 

Für die wertvolle Gabe, deren Gebrauch durch ein ausführliches 
Namen⸗ und Sachverzeichnis weſentlich gefördert wird, gebürt dem 
Verfaſſer der wärmſte Dank. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 
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Sanctissimi Domini Nostri Leonis Papae XIli Allocutiones. 
Epistolae, Constitutiones, allaqua Acta praecipua. Vol. I (1878-1882) 
p. XVI + 336; Vol. II (1883—1887) p. 325; Vol. III (1887 1889) 
p. I + 338; Vol. IV (1890-1891) p. 331; Vol. W (1891—1894) 
p. 349; Vol. VI (1894-1897) p. 377. Typis Societatis S. Augu- 
stini, Descle&ee, De Brouwer et Soc. Brugis et Insulis. 
1887 1900. 


Das glorreiche Pontificat Leo XIII. wird für alle kommenden 
Zeiten einer großen Bedeutung nicht entbehren. Die herrlichen Do— 
cumente ſeines weitblickenden Geiſtes und ſeines für jedes menſch— 
liche Leid mitfühlenden Herzens allein ſchon, wie fie in feinen Rund- 
ſchreiben, Anſprachen, Verordnungen und Briefen niedergelegt ſind, 
ſichern Leo XIII. einen Ehrenplatz in der Reihe der großen Päpſte. 
Eine Sammlung dieſer nicht ſelten bewunderungswürdigen Erzeugniſſe 
eines ebenſo tiefen Geiſtes als edlen Herzens ſtellt ſich als Act einer 
anerkennenswerten Pietät dar, und iſt vor allem geeignet, Segen in 
die weiteſten Kreiſe zu bringen. 

Unter den verſchiedenen Sammlungen von Actenſtücken aus dem 
Pontificate Leo XIII. nimmt jene der Buchdruckerei vom hl. Auguſtin 
in Brügge und Lille unbeſtritten den erſten Platz ein, mag man den 
Umfang derſelben ins Auge faſſen oder auf ihre muſtergiltige Form 
Rückſicht nehmen. Den nächſten Anlaſs für dieſe ziemlich vollſtändige, 
kritiſch genaue, mit Randnoten und Regiſtern verſehene Ausgabe 
bot das goldene Prieſterjubiläum des Papſtes. Für die erſten zwei 
Bände unterzog ſich Dr. Bouquillon, vormals Profeſſor der Theo— 
logie an der Hochſchule zu Lille, ſpäter an der katholiſchen Univerſität 
zu Waſhington dieſer ebenſo mühevollen als verdienſtreichen Aufgabe, 
welche er trefflich löste. Über den Umfang der Sammlung ſpricht 
ſich der Verfaſſer im Vorworte zum erſten Bande alſo aus: ‚reli- 
quimus ea, quae vel spectant ad commune et quotidianum 
iurisdictionis exercitium, vel solas congratulationes ex- 
hibent vel potius respiciunt res privatas: illa autem 
studiose retinuimus, in quibus sunt doctrinae, consilia, 
regulae, leges‘ (IV). Indeſſen könnte man mit Grund eine noch 
umfaſſendere Sammlung wünſchen; theilweiſe hat der Herausgeber 
ſelbſt ſeinen Plan dahin geändert, daſs er Erweiterungen eintreten 
ließ; ſo ſchon im erſten Band von Seite 314 ab. Außer einem 
Vorworte enthält der erſte Band eingangs auch die dogmatiſche Con— 
ſtitution des Vaticanums über den Primat des römiſchen Papſtes: 
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‚Pastor aeternus‘. Die Herausgeber der ſpäteren Bände (für den 
dritten und vierten Laurenz Janſſens O. S. B. aus der belgiſchen 
Abtei Maredſous, für die 2 letzten der bislang erſchienenen Bände 
zwei andere Mitglieder derſelben Benedictinerabtei) hielten zwar im 
weſentlichen dieſelben Grundſätze hinſichtlich der Auswahl der Docu⸗ 
mente feſt; doch ſind vom dritten Band ab auch Anſprachen Leo XIII. 
an die Vertreter verſchiedener Nationen, insbeſondere anläſslich ſeines 
50 jährigen Prieſterjubiläums, einbezogen worden. Die wichtigen 
Acten, welche ſich auf Selig- und Heiligſprechungsproceſſe beziehen, 
find einem fpeciellen Bande vorbehalten. 

Die Grundſätze, nach welchen die vorliegende Sammlung her- 
geſtellt wurde, laſſen ſich der Hauptſache nach auf folgende zurüd- 
führen: Um einen kritiſch möglichſt genauen Text feſtzuſtellen, wurde 
die authentiſche römiſche Ausgabe zugrunde gelegt; italieniſche und 
franzöſiſche Acteuſtücke wurden in eben dieſer Sprache aufgenommen — 
Randnoten nach Art der alten Mauriner-Ausgabe der Kirchenväter 
ſollten den Inhalt eines jeden Abſchnittes in gedrängter Kürze genau 
wiedergeben, wofür den Herausgebern beſonderer Dank gebürt. — 
Durch eine Reihe von Regiſtern, welche meiſterhaft ausgearbeitet ſind, 
ſollte eine ausgiebige und leichte Benützung der Sammlung angebahnt 
werden. Jeder einzelne Band enthält ein doppeltes Regiſter: ein 
chronologiſch geordnetes Verzeichnis der aufgenommenen Actenſtücke: 
der erſte Band enthält deren 48, der zweite 60, der dritte 80, der 
vierte 63; der fünfte 57, der ſechste 79. Hieran reiht ſich ein 
ſogenannter Index analyticus, eine gedrängte Inhaltsangabe der 
einzelnen Actenſtücke. Der zweite, vierte und ſechste Band weiſen 
noch weitere Regiſter über je zwei Bände auf, nämlich einen alpha- 
betiſchen Index aller Documente, welche in je 2 Bänden ſich finden, 
und zwar nach den Gruppen geordnet: Epistolae encyclicae, 
litterae Apostolicae (sub plumbo, sub annulo piscatoris) 
constitutiones, motu proprio, concordata reſp. decreta und 
instructiones, allocutiones consistoriales, epistolae ponti- 
ficiae, orationes, reſp. varia. Den Abſchluſs der genannten drei 
(2. 4. 6.) Bände bildet ein alphabetiſch geordnetes Inhaltsverzeichnis 
über je zwei Bände. 

Dem Inhalte nach bietet die vorliegende Sammlung Urkunden 
von weltgeſchichtlicher Bedeurung, wie ſie nur vom Mittelpunkt der 
allgemeinen Weltkirche ausgehen können. Kaum eine wichtige Frage 
des allumfaſſenden kirchlichen — faſt dürfte man behaupten ſocial⸗ 
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menſchlichen Lebens — bleibt unberührt: bald iſt die Rückkehr der 
Fürſten und Völker zur Einheit der Einen wahren Kirche der Gegen— 
ſtand der Hirtenſorge Leo XIII. Dann wiederum legt er die Funda— 
mente jeden wahren menſchlichen Wiſſens neuerdings feſt — ver— 
theidigt die edelſte unter den natürlichen Gaben des Menſchenherzens, 
die Freiheit; iſt liebevoll bekümmert um Förderung der theologiſchen 
Wiſſenſchaft überhaupt, ſpeciell der Philoſophie, der bibliſchen, hiſto— 
riſchen, archäologiſchen, ſprachlichen Studien. Auch die ſchönen Künſte 
ſind nicht vergeſſen: Der fünfte Band weist zwei Briefe auf über 
das Studium der Werke des Sommo Poeta, Dante, und über die 
Bedeutung der chriſtlichen Kunſt im allgemeinen. Dann wendet ſich 
das Geiſtesauge Leos XIII. wiederum ernſten hochwichtigen Gegen- 
ſtänden zu: der Schulfrage in Europa und Amerika, der Civilehe, 
den gefahrvollen Minierarbeiten der geheimen Geſellſchaften, den Be— 
ziehungen zwiſchen Kirche und Staat. Voll Weisheit und Liebe nimmt 
ſich Leo XIII. des gedrückten Arbeiterſtandes an. Rührend iſt 
ſeine erbarmende Liebe gegenüber dem Elend der afrikaniſchen Sclaven, 
welche ihn ausrufen läſst: „Wir vermögen es kaum auszuſprechen, 
wie groß Unſer Mitleid iſt mit jenen ſo unglücklichen Völkerſchaften, 
wie groß die Liebe, mit der Wir Unſere Arme nach ihnen ausbreiten, 
wie ſehnlichſt wir verlangen, alle nur immer mögliche Linderung und 
Hilfe ihnen zu bringen, auf dafs fie, mit der Sclaverei, in die fie 
die Menſchen geſchleppt, auch von der Sclaverei des Aberglaubens 
befreit, unter dem ſüßeſten Joche Chriſti dem Einen und wahren Gott 
endlich dienen möchten und ſo mit Uns die Erbſchaft des Himmels 
erlangen“ (In plurimis 5. Mai 1888 IV. Bd. S. 82). 

Dann begeiſtert er wieder zu eifriger Miſſionsarbeit überhaupt, 
regelt die Frage der orientaliſchen Riten, wendet Auge und Herz der 
kirchlichen Lage in einzelnen Ländern zu, Nord- und Südamerika, 
Deutſchland, Ungarn uſw. uſw. In ſeinen Anſprachen zumal iſt ein 
gutes Stück italieniſcher Kirchengeſchichte der letzten Jahrzehnte nieder— 
gelegt. Dem Ordensleben im allgemeinen und einzelnen religiöſen Ge— 
noſſenſchaften iſt eine ſo eingehende Sorgfalt gewidmet, daſs man 
behaupten darf, Leo XIII. habe mit ſeinem großen Vorgänger 
Pius IX. ein neues Regularenrecht begründet. In den Anſprachen 
des Papſtes an die Rompilger bewundert man mit Grund die 
Feinheit des Taktes und die tiefe Menſchenkenntnis Leo XIII., 
womit er den nationalen Eigenthümlichkeiten der Einzelnen Rech- 
nung trägt. 
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Ein aufmerkſamer Blick in dieſe Sammlung mufßs jedermann, 
der nicht in Vorurtheilen ganz befangen iſt, mit Staunen für eine 
ſo umſaſſende Thätigkeit des Oberhauptes der Kirche erfüllen, mit 
Hochachtung für den hohen Geiſt und das edle Herz Leo XIII. 
Der Theologe ſowohl wie der Staatsmann, der Socialpolitiker eben⸗ 
ſogut wie der Canoniſt und Prediger finden in dieſen Actenſtücken 
einen reichen Born von Klugheit und gründlichem Wiſſen, unbeſiegbare 
Waffen gegen feindliche Mächte. Insbeſondere wüſsten wir für die 
Theologieſtudierenden kaum etwas Vortrefflicheres zur Erwerbung eines 
weiten Geiſtesblickes, zur Veredlung ihrer jungen Herzen in heiliger 
Menſchenliebe und Seeleneifer, für klaren Einblick in die moderne 
Zeitlage, zur Weckung echt kirchlichen Geiſtes und nicht in letzter 
Linie zur Bildung der Sprache und des guten Geſchmackes, zur Er⸗ 
lernung ſcharfſinniger und gründlicher Beweisführung, als die Lectüre 
oder vielmehr das Studium der Acten Leo XIII. 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 


Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum, 
Tractatuum nova collectio. Edidit Societas Goerresiand pro- 
movendis inter Germanos catholicos litterarum studiis. Tomus 
primus: Coneilii Tridentini Diariorum pars prima: Herculis Se- 
veroli Commentarius, Angeli Massarelli Diaria I—-IV. Collegit, 
edidit, illustravit Sebastianus Merkle. Cum tabula phototypica 
eivitatis Tridentinae saeculo XVI. Friburgi Brisgoviae, Herder 
1901. 4. CXXXII und 932 8. 


Die Görresgeſellſchaft beginnt mit dem vorliegenden erſten Bande 
des „Concilium Tridentinum‘ die Veröffentlichung eines hochbe= 
deutſamen Werkes, das ihr zu großer Ehre gereichen und die Grund- 
lage für eine ſichere Kenntnis und Beurtheilung der Trienter Kirchen- 
verſammlung bilden wird. 

Die bisherigen Veröffentlichungen über den Verlauf der Synode 
können ein ſolches Fundament nicht bieten. Zwar wurden die Ca— 
nones und Decreta alsbald nach der Beendigung des Concils ge= 
ſammelt und herausgegeben; aber der Gang der Verhandlungen war 
aus denſelben kurzen Texten nicht erſichtlich. Zur Klarſtellung des- 
ſelben war es von Anfang an der ernſte Wille der Päpſte, alle Acten 
der einzelnen Sitzungen an die Offentlichkeit zu bringen; noch jetzt 
finden ſich im vaticaniſchen Archiv eine Reihe von handſchriftlichen 
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Bänden dieſer „Acta sacri oecum. concilii Tridentini“ mit dem 
alten Vermerk, Impedimenta“ (vgl. Merkle, Prolegomena p. XV). 

Aus verſchiedenen Gründen iſt dieſe Abſicht nie verwirklicht 
worden. Wir waren für die Kenntnis der Verhandlungen größten— 
theils auf die Geſchichte des Concils von Paolo Sarpi und die 
von Sforza Pallavicini angewieſen. Beide Werke können aber 
die Acten in keiner Weiſe erſetzen und auch nicht als actenmäßige 
und in allen Stücken objective Darſtellungen angeſehen werden; denn 
während Sarpi alles grau in grau zeichnet und überall nur zu tadeln 
und auszuſetzen findet, läſst ſich ſein Gegner Pallavicini öfters zu 
ſehr vom Eifer für feine Sache hinreißen und wird mehr zum Apo- 
logeten als zum Hiſtoriker. 

Auch die Fortſetzer des Baronius, Odorikus Raynaldus und 
ſeine Gehilfen, können dem Mangel nicht abhelfen, ebenſowenig wie 
die letzten Herausgeber eines Theiles der Trienter Concilsacten, 
Theiner und Döllinger. 

Die vollſtändige und ungehinderte Einſicht in die ſämmtlichen 
Acten wurde erſt wieder ermöglicht durch die Großherzigkeit unſeres 
heiligen Vaters Leo XIII., der die Schätze des vaticaniſchen Archivs 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung erſchloſs, geleitet von dem ſchönen 
Grnndſatz, den er in dem Schreiben an den Vorſtand der Görres— 
geſellſchaft aus Anlass der Veröffentlichung des vorliegenden erſten 
Bandes des Concilium Tridentinum wiederholt: ‚primam esse 
legem historiae, ne quid falsi dicere audiat; deinde, ne 
quid veri non audeat; ne qua suspicio gratiae sit in seri— 
bendo, ne qua simultatis'. 

Die ſo gebotene Gelegenheit einer vollſtändigen Veröffentlichung 
der Acten jener Kirchenverſammlung, die ganz beſonders im Intereſſe 
der Kirche in Deutſchland berufen war, wollte die deutſche Görres— 
geſellſchaft nicht unbenutzt laſſen. Sie beſchränkte aber den Plan der 
neuen Ausgabe nicht auf die eigentlichen Acta, ſondern nahm in 
ihre ‚nova colleetio“ auch alle jene Documente auf, die zum vollen 
Verſtändnis der Verhandlungen und Beſchlüſſe nothwendig erſchienen. 
Dieſe Documente ſollen in vier Claſſen zuſammengefaſst werden: 
Diarien oder Tagebücher in Band I— III der Sammlung; Acten 
im engeren Sinne in Band IV IX; Briefe in Band X ff. und 
ſchließlich theologiſche und canoniſtiſche Tractate, die zum Concil in 
Beziehung ſtehen, in einem Bande. Mit der Herausgabe der Acten 
gedenkt Stephan Ehſes, der Leiter des römiſchen Inſtituts der 
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Görresgeſellſchaft zu beginnen, während Gottfried Buſchbell die 
Briefe übernommen hat. 

Als Herausgeber der Tagebücher macht Sebaſtian Merkle, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Univerſität Würzburg den An⸗ 
fang mit dem erſten Bande der Sammlung. Er bietet uns in dem⸗ 
ſelben zunächſt „Herculis Severolt de concilio Tridentino com- 
mentarius‘, der die Zeit vom 11. December 1545 bis zum 16. Ja⸗ 
nuar 1548 umfaſst. Daran ſchließen ſich vier Tagebücher des 
Secretärs des Concils Angelo Maſſarelli, deren erſtes die Zeit 
vom 22. Februar 1545 bis 1. Februar 1546 beſchreibt; das zweite 
reicht vom 6. Februar 1545 bis zum 11. März 1547; das dritte 
vom 18. December 1545 bis 11. März 1547; das vierte vom 
12. März 1547 bis 10. November 1549. Von dieſen Texten 
waren nur die beiden erſten, Severolis Commentar und Maſſa⸗ 
rellis erſtes Tagebuch durch Döllingers Publication theilweiſe be⸗ 
kannt geworden. 

Ein Blick in dieſe Documente zeigt ſchon jedem ihre außer⸗ 
ordentliche Bedeutung für das Verſtändnis der Verhandlungen, wie 
der Canones und Decreta des Concils. Sie zeigen uns die Theil⸗ 
nehmer der Kirchenverſammlung in ihrem öffentlichen und privaten 
Verkehr, berichten über den genauen Verlauf der Beſprechungen und 
Sitzungen, laſſen die verſchiedenen Stadien erkennen, welche die ein⸗ 
zelnen Fragen durchmachten, die Gründe und Schwierigkeiten, die in 
Erwägung gezogen wurden, uſw. Weil alle Texte vollſtändig und 
nicht bloß im Auszug geboten werden, iſt jeder in den Stand geſetzt, 
ſich ein ſelbſtändiges Urtheil zu bilden. 

Die eminente Wichtigkeit des begonnenen Werkes für alle Theo⸗ 
logen, Dogmatiker, Exegeten, Moraliſten, Canoniſten, und für alle 
Hiſtoriker, die ſich irgendwie mit der Reformationszeit zu beſchäftigen 
haben, geht daraus zur Genüge hervor. Durch die peinliche Ge⸗ 
nauigkeit, mit welcher der Herausgeber ſeine Aufgabe erfüllt hat, iſt 
der Nutzen, den das Werk ſtiften wird, noch bedeutend gehoben worden. 
Ausführliche, in fließendem, ſchönem Latein geſchriebene Prolego- 
mena orientieren den Leſer über alle einſchlägige Fragen. Kritiſche 
Anmerkungen und ſachliche Erläuterungen begleiten überall den Text 
und dienen zur Aufhellung ſchwieriger Stellen desſelben; m bei der 
einen oder anderen dieſer Bemerkungen macht ſich der ſubjective Stand⸗ 
punkt des Herausgebers in einer nicht allen convenierenden Weiſe 

geltend. Man ſieht aber gerne darüber hinweg bei der Fülle des 
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Guten und Wertvollen und Nützlichen, das er auch durch ſeine eigene 
Arbeit auf jeder Seite des Werkes bietet. 

Druck und Ausſtattung iſt der hervorragenden Bedeutung der 
Sammlung entſprechend eine vorzügliche. Freilich werden verhältnis— 
mäßig nur wenige Privatleute das ganze Werk anſchaffen können. 
Um fo mehr iſt es aber aufs Dringendſte zu wünſchen, dafs Biblio— 
theken und Anſtalten und insbeſondere die Stifte und Klöſter dies 
monumentale und für das Verſtändnis des Concils grundlegende 
„Concilium Tridentinum‘ eigenen und fremden Benutzern zur 
Verfügung ſtellen. 

Ein Wunſch bleibt aber auch nach Vollendung des Werkes noch 
zu erfüllen, und erſt das vollendete Werk wird die Erfüllung er— 
möglichen: daſs die Ergebniſſe des Studiums dieſer Documente in 
einer quellenmäßigen Geſchichte des Concils zuſammengefaſst werden. 

Innsbruck. Leop. Fonck S. J. 
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Analekken. 
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Juſtinus Martyr in ſeiner Stellung zum Glauben und 
zur Philoſophie. Es iſt heute wohl allgemeine Lehre der Theologen, 
daſs zum Heile förmlicher (d. i. auf göttlicher Offenbarung ruhender) 
Glaube erforderlich ſei, der ſich auf die 2 Wahrheiten vom Daſein 
Gottes und der Vergeltung zu erſtrecken habe. Sie ſtützen ſich dabei 
auf die hl. Schrift, beſonders den Römer: und Hebräerbrief!), wie auf 
die ſtändige Anſchauung der Väter. Allerdings kann nicht geleugnet 
werden, daſs bei einzelnen der letzteren ſich Ausſprüche finden, die ent⸗ 
weder gar keinen eigentlichen Glauben necessitate medii zu fordern 
oder aber die Nothwendigkeit auch des Glaubens an Chriſtus und das 
Geheimnis der Trinität zu betonen ſcheinen. Zu den altkirchlichen 
Schriftſtellern, welche in erſterer Beziehung Schwierigkeiten verurſachen, 
gehören vor allem Juſtinus Martyr und Clemens Alexandrinus. 

Manche Theologen haben behauptet?) und Häretiker ſich darauf 
berufen, daſs Juſtin von den Heiden keinen Glauben gefordert, viel⸗ 
mehr ihnen auf bloße Vernunfterkenntnis hin Rechtfertigung und Heil 
zugeſprochen habe. Die vielumſtrittene Stelle, welche dafür hauptſächlich 


) Die claſſiſche Stelle Hebr. 11, 6: Sine fide impossibile est pla- 
cere Deo; credere enim oportet accedentem ad Deum quia est et in- 
quirentibus se remunerator sit. Vgl. dazu Vatic. Sess. III Cap. III 
(Denz. n. 1638). 

2) Siehe bei Maranus, Praef. in op. S. Justini P. II c. 7 n. 5 
ligne] P. Gr. Bd. 7). 
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in Betracht kommt, lautet: ‚Unſere Lehre iſt, daſs Chriſtus der Sohn 
Gottes ſei, und wir verkünden ihn als Logos, an dem das ganze 
Menſchengeſchlecht Antheil hatte (ob räv yEvos dvdpmawv neteoye), 
Und die, welche mit dem Logos (ueräk Aöyov, vernunftgemäß) 
lebten, ſind Chriſten, auch wenn ſie für Atheiſten gehalten wurden, 
wie bei den Hellenen Sokrates, Heraklit und die ihnen ähnlichen, bei 
den Barbaren (Juden) Abraham, Ananias, Azarias, Miſael, Elias 
und viele andere, deren Thaten oder Namen aufzuzählen wir als zu 
weitläufig jetzt unterlaſſen. Somit waren auch früher die, welche ohne 
den Logos lebten, unnütze Menſchen, Feinde Chriſti und Mörder der 
Guten; die aber mit dem Logos leben und lebten, ſind Chriſten, 
ſonder Furcht und unerſchrocken“ !). 

Aus dieſen Worten folgert man: „Juſtinus nennt alle, die vera 
Aöyov — vernunftgemäß leben, Chriſten und führt u. a. Sokrates und 
Heraklit an, die gewiſs keinen eigentlichen Glauben hatten; mithin ges 
nügt bloße Vernunfterkenntnis von Gott, um Chriſt zu ſein, alſo das 
Anrecht auf den Himmel zu haben: Die Philoſophie erſetzt den 
Glauben“. 

Zur richtigen Erklärung obigen Textes ſind die verſchiedenſten 
Verſuche gemacht worden. Fr. Schmid!) iſt in neueſter Zeit am ra⸗ 
dicalſten vorgegangen, indem er es ‚nicht für unmöglich, ja nicht 
einmal für ſehr unwahrſcheinlich hält, daſs die Anſchauungen eines 
Juſt., Clem. Alex. .. und anderer in einer Frage, über die ſich 
die größten Theologen bis auf den heutigen Tag nicht völlig klar zu 
werden vermochten, .. nicht vollkommen geklärt waren“. Darüber ließe 
ſich ja discutieren, aber dieſe Annahme mus doch immerhin der letzte 
Ausweg bleiben, wenn man die betreffenden Schriftſteller ſonſt gar nicht 
erklären kann. Anderſeits kann man wohl ſagen, daſs es für uns 
ſchwer iſt, in jener Anſchauungsweiſe uns zurecht zu finden. Wir 
können uns kaum mehr vorſtellen, wie gewaltig die griechiſche Philo⸗ 
ſophie und Bildung auf jene älteſten Väter, die ſelbſt theilweiſe (wie 
zB. gerade Juſtin) vorher heidniſche Philoſophen geweſen waren, ein⸗ 
gewirkt haben muß. 


) Apol. I e. 16 (M. 6,397 f.): .. Rai oi uetd Aöyov Bıwoavteg 
Xpisnavoi eiow, xüv ädeor Evoniodncav olor Ev "ElAnow uev To- 
xparms.. Ev Bapjdapoıs de "Adpauı"... oi de vera Aöyov Bımoavtes xai 
Brodvtes Xpioriavoi X Ämopor xail drapayoı brapyovanv. 

N Die außerordentlichen Heilswege für die gefallene Menſchheit. 
(Brixen 1899) n. 131 ff. j 
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Andere haben dieſe Väter ſo verſtanden, daſs ſie nur die Noth⸗ 
wendigkeit des ausdrücklichen Glaubens an Chriſtus hätten beſtreiten 
wollen. — Allein für Juſt. will uns dieſe Erklärung doch zu geſucht 
erſcheinen; denn vom Glaubensinhalt handelt er aaO. in feiner 
Weiſe. 

Gewöhnlich ſagt man), daſs Juſt. an der betreffenden Stelle 
gar nicht davon ſpricht, wie (unter welchen Vorausſetzungen) die 
Heiden das Heil erlangt und das ſcheint auch das Richtigſte zu ſein, 
wenn wir den Zuſammenhang betrachten. — Juſt. vertheidigt nämlich 
dort das Chriſtenthum gegen einen auch ſpäter mehrfach erhobenen Vor⸗ 
wurf: „Wie könnt ihr — ſo ſprachen die Heiden zu den Chriſten — 
wie könnt ihr von uns fordern, daſs wir die chriſtliche Lehre als die 
allein wahre anerkennen und ihr darum uns alle unterwerfen ſollen? 
Ihr ſelbſt gebt doch zu, daſs euer Chriſtus erſt vor 150 Jahren unter 
Quirinus geboren iſt und darauf unter Pontius Pilatus ſeine Lehre 
verkündet hat. Demnach waren alle, die vor dieſer Zeit lebten, ohne 
Kenntnis derſelben und gewiſs ohne ihre Schuld. Wenn ihnen alſo 
das Chriſtenthum nicht nöthig war, warum ſoll das denn auf einmal 
für uns der Fall fein!“ Unſer Apologet antwortet auf dieſen Einwurf 
mit ſeiner großartigen Idee von der allzeitlichen (und darum auch ſchon 
vorchriſtlichen) Wirkſamkeit des Logos, die er dann vielfach wiederholt. 
Es iſt nöthig, dieſe darzulegen, um die Tragweite obigen Ausſpruches 
ermeſſen zu können. 

Chriſtus, der ewige Sohn Gottes, hat von Anfang an unter den 
Menſchen ſeine erlöſende Thätigkeit ausgeübt; auch die Heiden waren 
von der göttlichen Heilsöconomie nicht ausgeſchloſſen. Auch damals hat 
ſich Chriſtus geoffenbart als Adyos onepuanxöc, ſowohl in der Schöpfung, 
wie in der Vernunft des Menſchen, die ja nur dadurch Vernunft iſt, 
daſs ſie am göttlichen Logos theilnimmt. Durch dieſen Logos haben die 
alten Philoſophen die Wahrheit erkannt, nach dem Maße, in dem ſie 
an ihm Antheil hatten. Was immer die Philoſophen oder Geſetzgeber 
Schönes und Wahres geſagt haben, haben fie dem Logos zu verdanken). 


) So zB. Perrone de tribus virtutibus theologicis n. 308 
(p. 112) — Maranus l. c., Lumper Histor. theol. crit. de vita etc. 
88. Patrum 3 primorum saec. Tom. II. S. II. c. 6 n. 9. — Semisch, 
Juſtin d. Mart. II. Theil p. 126. H. Paul in Jahrbücher f. proteſt. 
Theologie 1886 H. IV p. 661 f. 

2) Apol. II, 10 (M 6/60): OO yüap x αο dei Epdeykarıo x 
ebpov ol ꝙνοοοοααe ee. xτ & Adyov HEpog ebpecewng xai Fempias, 


—— 
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Chriſtus wurde von Sokrates theilweiſe (and uepovs) erkannt, durch ihn 
hat der Logos geſprochen; denn er war und iſt (wohnt) in einem jeden 
(Apol. I. 5; II, 10). — Darum, was von ihnen gut (Schönes) geſagt 
worden, das iſt unſer, der Chriſten (das gehört uns zu: 80a yap napck 
ndr xqανιοπ e eipntar, qu tov Npionavov &omv l. c.). — Hier haben 
wir eine ähnliche, wenn auch ſchwächere Wendung, wie Apol. I, 46. 
Jede Wahrheit, ſo meint Juſtin, iſt ein Geſchenk Chriſti, des 
Logos, inſofern etwas chriſtliches. Die theilweiſe Aneignung der 
göttlichen Wahrheit durch den X Vo onepuarıxös bringt die beſſeren 
Heiden gewiſſermaßen unſichtbarerweiſe mit den Chriſten in Verbindung: 
inſofern, in dieſem beſchränkten Sinne, können fie dann felbit ‚Chriiten‘ 
genannt werden!). Diejenigen, welche dem in ſie gelegten ons pua folgten, 
machten ſich dadurch für weitere, höhere Einwirkungen des Logos 
empfänglich. So will denn auch Apol. I. 46 zunächſt und direct 
nur zum Ausdruck bringen, daſs, wenn auch der perſönliche Logos, die 
abſolute Vernunft ſelbſt, erſt vor kurzem auf Erden erſchienen ſei, ſo 
doch die Menſchen vor ihm Antheil an ſeinem Sein und Wirken 
gehabt hätten durch die vernünftige Anlage ihrer Natur. Die, 
welche dieſe Anlage, den „Keim der Vernunftmäßigkeit“ dankbar be⸗ 
nutzten und ſich zu reineren Gottesanſchauungen durcharbeiteten, wie 
Sokrates und Heraklit, können darum als Verehrer des Logos, als 
Chriſten bezeichnet werden, indem ſie die Gotteserkenntnis, welche wir 
aus dem Glauben ſchöpfen, durch die Vernunft einigermaßen gewannen. 

Es iſt ja zuzugeben, daſs der betreffende Ausdruck etwas weit⸗ 
gehend und miſsverſtändlich iſt). Aber es kam hier dem Zuſammen⸗ 
hang nach Juſtin darauf an, die Heiden für das Chriſtenthum zu ge⸗ 
winnen, indem er es als etwas ihnen durchaus nicht ſo Fernliegendes 
hinſtellte, dadurch daſs er die Berührungspunkte zwiſchen Heidenthum 
und chriſtlicher Religion hervorhob. Juſtin ſpricht hier ganz als be⸗ 
geiſterter Apologet, der gegenüber den entſetzlichen Verdrehungen und 


sci novndevra adtois. — Ib. II, 13 (M 6/465): Exaotos yap ric dno 
ut po Tod Yeiov onepparıxod XG TO ovyyerts öôpôv, Kalos Ep- 
YeyEato. 

) Vgl. Alzog, Patrologie (4. Aufl. 1888) p. 82. Hettinger, 
Apologie des Chriſtenthums. (8. Aufl. 1899 f.) Bd. V, 562.8 

) Beſonders betonen das Schwane, Dogmengeſchichte (2. Aufl. 
1892 ff.) 849 n. 5 (I, 311); Funk, Art. ‚„Juſtin der Mart. im Kirchen⸗ 
lexikon VI, 2072 und jüngſt, Bardenhewer, Geſchichte der altkirchlichen 
Litteratur I, 232. 
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Verſtellungen des Chriſtenthums ſeitens der Heiden deſſen wahre Ge⸗ 
ſtalt zeigen möchte. Da ſind eben manche Ausdrücke und Wendungen 
der verletzten ehrlichen Überzeugung zugute zu halten, inſoweit, als ſie 
zwar nicht unbedingt falſch ſind, wohl aber dem kaltnachwägenden 
Kritiker als überſchwänglich erſcheinen. Sehr gut bemerkt darum Feßler⸗ 
Jungmann): ‚Nonnulla in eius (Justini) operibus deprehendere 
licet, quae benigna interpretatione indigent, ut quae .. de sa- 
lute aeterna (?) eorum gentilium, qui secundum rationem vixe- 
runt, .. profert. — Scribendi genus in Apologiis vehemens est: 
vir quippe loquitur, cui de causae suae bonitate omnino per- 
suasum est, qui fratrum amore ac ardenti pro gloria Dei fer- 
vore animatus est‘. 

Andere wollen?) — nicht ohne Grund — den Context in einer 
von obiger verſchiedenen Bedeutung faſſen. Es kann nämlich auf⸗ 
fällig erſcheinen, warum Juſt. gerade die Namen von Sokrates und 
Heraklit, von Abraham, Elias und den 3 Jünglingen im Feuerofen 
ausdrücklich nennt. Der Grund dafür dürfte vielleicht darin liegen, 
dafs all dieſe Männer für ihr Bekenntnis des einen wahren Gottes, 
reſp. für ihr kräftiges Auftreten gegenüber den falſchen religiöſen Volks⸗ 
meinungen (dem Volksglauben) Leiden und Verfolgung haben erdulden 
müſſen. Der Heilige bewegt ſich nämlich in einem ſcharfſinnigen Schlufs- 
verfahren. Er will den Segen und die Wahrheit der chriſtlichen Re⸗ 
ligion aus der gegenwärtigen Verfolgung zeigen. Von jeher, ſo führt 
er aus, haben die Dämonen denen Verfolgung bereitet, die ſich durch 
Tugend auszeichneten und dem Lichte des Logos in ihrem Innern zu 
folgen ſich bemühten. Er fragt nicht, ob ihre Tugend eine wahre 
geweſen ſei, die zum ewigen Heile führte; ihm genügt es, nachzuweiſen, 
daſs alle jene gehaſst und verfolgt wurden, die irgendwie ner Adyov 
lebten. Sie kommen darin mit den jetzigen Chriſten überein, die noch 
mehr als alle früheren verfolgt werden, weil fie ja nicht bloß one para 
Aöyov, ſondern die ganze Wahrheit und Güte des Logos beſitzen. — 
Nach dieſer Erklärung verſteht man auch leicht den merkwürdigen 
Schluſsſatz: ‚Alle, die mit dem Logos lebten und leben, find Chriſten, 
ſonder Furcht und unerſchrocken“. Übrigens zeigt dieſer letzte Satz in 
dem Paſſus ‚vie mit dem L. lebten und leben‘, daſs J. nicht bloß 


) Instit. Patrologiae $ 53 (I 228). 
2) Vgl. Nirſchl, Patrologie $ 47 (I, 144) Maranus, I. c. Pars II 
c. VII n. 5. | 
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von der vor⸗, ſondern auch nachchriſtlichen Zeit ſpricht und darum 
auch die Chriſten, die förmlichen Glauben hatten, miteinbegreift. Das 
leitet zu einer anderen Erklärung über, die gleich darzulegen iſt. 

Sollte die gegebene Auslegung von Apol. I 46 nicht erſchöpfend 
erſcheinen, ſollte jemand darauf beharren, dafs Juſt. von dem Heils— 
wege der Heiden unmittelbar handle, ſo bleibt zur Erläuterung noch ein 
Ausweg, der durchaus nicht als fernliegend und geſucht zu erſcheinen 
braucht, nämlich: Der Heilige hat das Wirken, die Erleuchtung des 
Logos von der übernatürlichen verſtanden, wenigſtens dieſe mit⸗ 
einbegriffen: ſo würde jene Folgerung gegen die Nothwendigkeit des 
Glaubens ſofort entfallen. Dieſe Annahme ließe ſich wohl begründen; 
denn: 

a) Die älteren Väter bis zu den Zeiten der Pelagianer unter— 
ſcheiden überhaupt formell nicht genau zwiſchen dem natürlichen und 
übernatürlichen Gebiete; fie betrachten den Menſchen in der thatſäch— 
lich gegebenen Ordnung, wonach er nur für ein über natürliches 
Ziel beſtimmt iſt, zu deſſen Erlangung ihm alle Gaben Gottes, natürs 
liche und übernatürliche, dienen ſollen. Alle Thätigkeit Gottes, auch 
nach dem Sündenfalle, ſucht dem Menſchen zu dieſem Ziele zu ver— 
helfen. Darum ſchieden auch jene Väter nicht beſonders, ob eine Gabe 
Gottes unmittelbar, wie die rein übernatürliche Gnade, oder nur mit⸗ 
telbar, wie die natürliche. dahin zu führen vermag: thatſächlich fließen 
ſie ja auch zu einer Wirkſamkeit zuſammen, greifen helfend und för— 
dernd ineinander über. Erſt, als auftauchende Häreſien das natürliche 
und übernatürliche Gebiet zu confundieren ſuchten, waren ſie genöthigt, 
den großen, ſachlich beſtehenden Unterſchied zu betonen. 

b) An unſerer Stelle ſpeciell (I, 46) ſtellt Juſtin ganz unvermittelt 
neben die Namen der Heiden Sokrates und Heraklit ſolche mehrerer Juden 
Abraham, Ananias ꝛc. Beide Claſſen werden in gleicher Weiſe als 
‚Chriften‘ bezeichnet. Nun hatten aber letztere ohne jeden Zweifel eigent— 
lichen, auf übernatürliche Offenbarung gegründeten Glauben. Das ſpräche 
wiederum dafür, dafs auch bei Juſtin jene zuſammenfaſſende Betrach- 
tung des Natürlichen und Übernatürlichen gebräuchlich iſt. 

c) Endlich iſt an eine eigenartige Auffaſſung unſeres Apologeten!) 
zu erinnern, wonach die heidniſchen Philoſophen alle religiöſen Wahr: 
heiten aus der hl. Schrift, die ihnen bekannt geweſen, geſchöpft hätten; 
mithin fußte dann ihr Wiſſen davon nicht einzig auf der Vernunft, 


) Dieſelbe kehrt allerdings ſpäter öfter wieder. 
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ſondern auf der Offenbarung). ‚Moſes iſt älter, als alle Philoſophen. 
Die Lehre von der ſittlichen Wahlfreiheit hat Plato aus Moſes ent⸗ 
nommen, wie denn jener überhaupt das ganze A. T. gekannt hat. Alles 
was die Dichter und Philoſophen von der Unſterblichkeit der Seele, 
von den Strafen nach dem Tode oder Ahnlichem geſagt haben, das 
haben ſie erkannt und gelehrt, weil ſie aus den Propheten die Beweis⸗ 
momente geſchöpft. Daher find bei allen Spuren der Wahrheit zu finden‘. — 
Da hier Juſtin faſt dieſelbe Wendung braucht, wie oben, wo er von der 
Antheilnahme des Menſchen am Logos ſpricht, ſo möchte es wiederum 
ſcheinen, daſs er jene onepuara rob x6 ganz wie dieſe onepuara 
aAndeias auf die poſitive Offenbarung zurückführt. So verſteht auch 
Ritter? Juſtins Lehre vom A6 orepparıxös dahin, dafs damit 
im weſentlichen die Allgemeinheit der göttlichen Offenbarung 
unter den Menſchen behauptet ſei. Hieraus iſt es zu erklären, wenn 

Juſtin zuweilen die Lehre der Philoſophen mit jener Chriſti faſt gleich⸗ 

zuſtellen ſcheint, wie Apol. II 13: ‚nicht als ob die Anſchauungen Platos 

denen Chriſti ganz fremd wären, ſondern weil ſie ihnen nicht in allem 

ähnlich ſind .. 

Wie man nun auch Juſtins Annahme von der Berührung der 
heidniſchen Philoſophen mit den Schriften des A. B. beurtheilen mag. 
ganz gewiſs hat ſie zu ſeiner hohen Auffaſſung von der Bedeutung der 
Philoſophie für die Heiden ſehr viel beigetragen und läſst ſie darum 
viel erklärlicher erſcheinen. Jedenfalls aber iſt er ſelbſt') von der Wahr⸗ 
heit ſeiner Annahme feſt überzeugt geweſen; ſonſt würde er ſie nicht ſo 
oft vorgebracht haben, zumal nicht in den Apologien, die doch darauf 
ausgiengen, die Heiden für das Chriſtenthum zu gewinnen. Eine nach⸗ 
weisbare Lüge hätte da ſeinen ganzen Zweck vereiteln können. 

Im übrigen hat J. ſehr oft den großen Unterſchied hervor⸗ 
gehoben“), der zwiſchen dem Chriſtenthum und der Philoſophie als 


) Cf. Apol. I, 23 ib. n. 44 (M 6/396): navra Öoa nepi ddavasiaz 
won, ft nopıov ov nerd Yavarov.. . H Tov duo doyuarwv 
x pP1ıA600901 xal nomrai Epacav, rapid TOV NPOPNT@V TAG dꝙopuò 
Aaßövres x vorficar deduynvrar x EEnyrioavıo. Ne Y napda td ontp- 
uatra dn N eidg doxei elvdi. 

9) Geſchichte der chriſtl. Philoſophie (Hamburg 1841 ff.) I. Theil p. 323. 

) Anders Harnack (Dogmengeſch. Bd. I p. 383), der glaubt, daſs 
Juſtin in dieſer Auffaſſung ſich nur äußerlich dem herrſchenden Volksglauben 
der Juden accommodiert hätte. 

) Vgl. Huber, Die Philoſ. der Kirchenväter (München 1859) 
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Vernunftwiſſenſchaft beſteht. Davon ſeid überzeugt, — ſo heißt es 
Apol. I. 23 — daſs alles, was wir von Chriſtus und den Propheten 
gelernt haben, allein wahr iſt und älter, als alle Schriftſteller. — 
Unſere Lehre iſt viel erhabener als jede menſchliche, weil in Chriſtus 
der ganze „6 os“ erſchien (Apol. II, 10). — Die Alten hatten nur 
orepnara Tod Aöyov; darum haben fie nicht alle Wahrheit erkannt, ja 
ſich ſogar oft widerſprochen!). Jene aber, die in den wichtigſten Fragen 
mit ſich ſelbſt uneins find, ſcheinen keine höbere Wiſſenſchaft, 
noch eine unwiderlegliche Kenntnis zu beſitzen (Apol. II, 10. cf. II, 13 
I. 44). — Am klarſten ſpricht ſich darüber J. am Schluſs von Apol. 
II. 13 aus: ‚Alle Schriftſteller konnten wegen des innewohnenden Logos⸗ 
ſamens die Wahrheit ſehen, aber nur dunkel .. Etwas anderes iſt 
es nämlich, ein Körnchen und ein mehr oder weniger gutes Abbild 
von etwas zu beſitzen, etwas anderes, jenes ſelbſt, deſſen Antheil⸗ 
nahme und Nachahmung nach freier Gunſt verliehen wird'. 

Aus all dieſem ergibt ſich mit genügender Klarheit, daſs J. durch⸗ 
aus nicht die verſchiedene Bedeutung, welche der Philoſophie und 
der chriſtlichen Offenbarung innewohnt, verkannt hat, daſs er darum 
auch nicht die Nothwendigkeit der Annahme dieſer Offenbarung, wie ſie 
ſich im Glauben vollzieht, geleugnet hat, als ob die Heiden je ohne 
ſolchen das Heil erreichen könnten. Es laſſen ſich zudem viele aus⸗ 
drückliche Zeugniſſe für die Heilsnothwendigkeit des Glaubens, 
hauptſächlich aus dem Dialogus cum Tryphone Judaeo anführen. — 
Hier die Hauptſätze: Es iſt beſſer, das zu glauben, was die Kräfte der 
Natur überſteigt, als überhaupt ungläubig zu ſein; diejenigen, welche 
nicht glauben, werden in der Hölle geſtraft werden (Apol. I, 20). — 
Immer war der (von der Liebe belebte; Glaube zur Rechtfertigung 
nothwendig, auch vor Chriſtus und vor Moſes. Zu allen Zeiten 
war derſelbe Gott, darum wurde auch ſtets dasſelbe (der Glaube nämlich) 
zum Heile erfordert. Es wäre eine Beleidigung Gottes, zu ſagen, dafs 
nur das Geſetz (Moſis) rechtfertigen könne; denn die Altväter ſind ohne 


p. 14. . Die Wertſchätzung der heidniſchen Wiſſenſchaft verſchwindet bei 
J., wenn er ſie vom Standpunkt der chriſtlichen Wahrheit aus behandelt'. 
1) Apol. II, 10 (M 6,460): Enid de ob zavra td to N 
Eyvopıcav, 6. &otıv XpiGtOS, xai Evaytia Eavrois v XNxdxIS einov. 
2) Apol. II, 13 ( 6 468): .. "Erepov yap St orepua tıvög 
xai wiunna xarıa duvanıy dogev xai ETEpov AUTO o xatù yYapıv MV 
ar Exreivov i uttovsid xai uiungis Yiverat. 
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das Geſetz gerecht geworden: nur durch Chriſtus haben die Gerechten 
des A. B. das Heil erlangt. Das Geſetz war unvollkommen, nicht zur 
Rechtfertigung; auch die Beſchneidung wirkte ſie nicht. Abraham 
wurde, noch bevor er beſchnitten war, wegen ſeines Glaubens an Gottes 
Wort gerechtfertigt und geprieſen, wie die Schrift verkündet (Dial. 
n. 23). — Für die Juden iſt kein Heil, außer durch Chriſtus, deſſen 
Verehrer gerettet werden, ſelbſt wenn ſie das Geſetz nicht beobachten. 
Die Heiden aber!), welche an ihn glauben und Buße thun über ihre 
Sünden, ſie werden das Heil erlangen mit den Patriarchen und Pro⸗ 
pheten und allen Gerechten, wenn ſie auch nicht den Sabbat halten, 
nicht beſchnitten werden, noch um die Feſte ſich kümmern. AU dieſes 
iſt ja nur verordnet wegen der Herzenshärte der Juden, damit ſie ſo 
wenigſtens Buße thäten; für die Gerechten vor Abraham und Moſes 
war das nicht nöthig (Dial. n. 26). — Umſonſt verſprechen ſich die 
Juden vom Geſetze das Heil, welches nur durch Jeſus Chriſtus er— 
langt werden kann. Es genügt nicht, äußerlich ein Sohn Abrahams 
zu ſein, wenn man ihm nicht im Glauben nachahmt. Es gibt keinen 
anderen Weg zum Reiche Gottes, als Anerkennung Chriſti und Rei⸗ 
nigung im Taufbade (ib. n. 44.) — Noe, Enoch, Jakob und andere 
erlangten das Heil durch Chriſtus, zugleich mit den Chriſten (n. 45 
cf. n. 26). — Die aus den Juden gerettet find, wurden durch Jeſus 
Chriſtus gerettet (ib. n. 64 cf. n. 44). — Gott hat immer dieſelbe Ge⸗ 
rechtigkeit (scl. die Glaubensgerechtigkeit) von den Menſchen gefordert 
(n. 93 cf. n. 23). — Die [geiftige] Beſchneidung, welche Chriſtus bringt, 
iſt auch den leiblich Beſchnittenen noch nothwendig (n. 114). — Abraham 
iſt auf dieſelbe Weiſe berufen worden, wie die Chriſten. Wie er der 
Stimme Gottes glaubte und ihm dies zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, 
ſo werden auch wir, wenn wir den von den Apoſteln und Propheten 
verkündeten Glauben annehmen, in das fremde, verheißene Land ein— 
gehen (n. 119). — In Chriſtus ſind alle Völker geſegnet (n. 121). 
Die Kerngedanken, welche die angeführten Texte beleben, ſind: 
Immer waren das Heil und der Weg zum Heile für alle gleich: denn 
immer war ja derſelbe Gott, der ſich nicht ändert. Es iſt darum un⸗ 
gereimt, zu ſagen, daſs je das Geſetz gerechtfertigt habe oder die Bes 


) Dial. c. Tryph. (n. 26 M 6/532): Ta de E$in ta motevoarta 
eis adröv x“j yeravonsarta Ep’ og fjapror, abToi xAnNpovouNoovan 
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ſchneidung; denn ſie waren mehrere Jahrtauſende überhaupt nicht da; 
überdies galten ſie nur für ein kleines Volk zum Zweck der äußeren 
Vorbereitung auf das Kommen des Meſſias. Wenn nun in ihrer Bes 
obachtung das Heil gelegen hätte, jo müſste man jagen, daſs Gott es 
den meiſten Völkern vorenthalten; aber er wäre dann ja nicht ein Gott 
für alle. Vielmehr kam das Heil von jeher durch Chriſtus und zwar 
auf dem Wege des Glaubens, für Juden ſowohl wie für Heiden. Ein 
Beweis iſt Abraham, der, bevor noch die Beſchneidung eingeführt 
war, durch den Glauben gerechtfertigt wurde. Alle aber, die mit ihm 
Rechtfertigung und Heil erlangen wollen, müſſen ſeine geiſtigen 
Söhne werden durch den Glauben; daſs ſie leiblich beſchnitten 
werden, iſt nicht erforderlich und nützt auch nichts zur Seligkeit. Wer 
aber nicht mit Chriſtus durch den Glauben verbunden iſt, kann des 
Heiles nicht theilhaftig werden. 

Daſs aber Juſtin mit dieſem ſo nothwendigen Glauben den förm— 
lichen (Offenbarungs⸗-) Glauben meint, beweist ſchon die häufige 
Hervorhebung des Glaubens Abrahams, der für alle als Muſter bins 
geſtellt wird. 

So hat Juſtin von dem grundſätzlichen Anſpruch des Chriſten- 
thums, die allein wahre und für alle nothwendige Religion zu ſein, 
nichts preisgegeben: wohl aber war er bemüht, dasſelbe den Heiden 
menſchlich näher zu rücken. „Denn wenn es ſich herausſtellt)), daſs 
ſelbſt in dem entarteten Heidenthum doch nicht bloß Irrthum und Laſter 
herrſchte, ſondern noch manche Elemente einer urſprünglichen Offen⸗ 
barung und einer reineren Gotteserkenntnis vorhanden ſind, ſo erhält 
auch die Erſcheinung des Chriſtenthums einen anziehenderen Charakter 
für den natürlichen Menſchen. Es verliert zwar etwas von dem Außer⸗ 
ordentlichen, das ihm zukommt; aber es gewinnt dadurch an geſchicht— 
lichem Zuſammenhang, an Überzeugungskraft für die menſchliche Ver: 
nunft, gewinnt aber auch an Erhabenheit und Würde; denn es ſtellt 
ſich als das Ziel aller anderen Religionen, als die Lichtreligion dar, 
in welcher alles Dunkel verſchwindet, das auch in der vollendetſten der 
alten Religionen lagert. Der göttliche Charakter desſelben 
wird nicht geſchwächt ſondern erhöht, wenn man erkennt, 
daſs die göttliche Providenz das religiöſe Leben auf dieſe Erfüllung 
vorbereitete, wie die Größe des Schöpfers erhabener erſcheint, wenn 


1) Schanz, pol. d. Chriſtenthums (2. Aufl. 1897) II. Bd. § 1 
n. 10 p. 17. 
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das ganze Univerſum von einem großartigen Plane beherrſcht iſt, 
als wenn der Schöpfer gleichſam nach Menſchenart überall nach⸗ 
helfen muſs“. 

Freiburg i. Br. Dr. Wilhelm Lieſe. 


Zur Reform der Moraltheologie. 1. Es iſt etwas über ein 
Jahr verfloſſen, ſeitdem in den wiſſenſchaftlichen Beilagen der Ger⸗ 
mania'!) eine Reihe von Artikeln über die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Moraltheologie in der Gegenwart erſchienen ſind. Sämmtliche Zeit⸗ 
ſchriften theologiſchen Inhaltes mit kaum nennenswerter Ausnahme 


haben gegen dieſelben, theilweiſe ſogar mit Entrüſtung, Stellung ge⸗ 


nommen und bei dieſem Anlaſſe viele Miſsverſtändniſſe aufgeklärt. Die 
Abhandlung, welche A. Müller, der Profeſſor der Moraltheologie 
am Prieſterſeminar in Trier, im „Katholik' über dieſen Gegenſtand ver⸗ 
öffentlicht hat, wird jetzt ‚umgearbeitet und erweitert‘ in einem Hefte 
von 73 S. unter dem Titel: Iſt die katholiſche Moraltheologie 
reformbedürftig? (Fulda, Actiendruckerei) ‚einem ausgedehntern Leſer⸗ 
kreiſe zugänglich gemacht“. „Der Verfaſſer hat fich‘, wie er im Vorworte 
ſagt, „nach Kräften bemüht, nur die Sache ſelbſt ſprechen zu laſſen und 
Gründe und Gegengründe möglichſt objectiv abzuwägen“. In der That 
bietet das Schriftchen in maßvoller, ruhiger Form das durch lang⸗ 
jähriges Studium und ſeelſorgliche Erfahrung gereifte und abgeklärte 
Urtheil eines Fachmannes über alle einzelnen Vorwürfe, welche Docent 
Walter in München, der Verfaſſer der vielgenanten Germania ⸗Artikel, 
gegen die jetzige Moraltheologie erhoben hat. Die Schrift kann allen, 
welche für die darin behandelte Zeitfrage Intereſſe haben, beſonders aber 
angehenden Theologen recht dringend empfohlen werden. Dieſelbe ver⸗ 
tritt durchweg den richtigen Standpunkt, weist die vielen Übertreibungen 
der Moralreformer in die gehörigen Schranken und ſtellt eine lange 
Reihe von Unrichtigkeiten und Miſsverſtändniſſen ins rechte Licht. 

Die Germania⸗Artikel leiden an mehreren großen Gebrechen, von 
welchen an dieſer Stelle zwei beſonders hervorgehoben ſeien. Fürs erſte 
überſehen ſie es, die Moraltheologie als ſelbſtändige Wiſſenſchaft von 
den verwandten Diſciplinen, im beſondern von der Moral philoſophie 
zu unterſcheiden. Die Auseinanderſetzung mit den Beſtrebungen der 
ethiſchen Bewegung der Gegenwart, namentlich mit den Beſtrebungen 
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der deutſchen Geſellſchaft für ethiſche Cultur“, iſt nicht Sache der Moral⸗ 
theologie, ſondern der Moralphiloſophie. Und hat es dieſe an 
der nöthigen Berückſichtigung der Bedürfniſſe der Gegenwart fehlen 
laſſen? Der Vorwurf klingt um ſo befremdlicher, als es bekannte That⸗ 
ſache iſt, daſs die katholiſchen Ethiker der Gegenwart von Theodor 
Meyer angefangen bis herab auf Cathrein, Gruber und Gut— 
berlet in Lehrbüchern, Monographien und Abhandlungen wiſſenſchaft⸗ 
licher Zeitſchriften mit ängſtlicher Sorgfalt jede Außerung des Irrthums 
auf dieſem Gebiete beachtet, bekämpft und widerlegt haben. Wer die 
moralphiloſophiſche Literatur ſeit einem halben Jahrhundert verfolgt 
hat, wird es beſtätigen. 

Das andere Gebrechen beſteht darin, daſs die genannten Artikel 
die Leiſtungen der Moraltheologen der Gegenwart faſt ganz ignorieren. 
Sie klagen, die Moraltheologie habe ſeit einem Jahrhundert faſt gar 
keinen Fortſchritt gemacht. Will man dieſe Klage damit begründen, 
daſs die Moraltheologen es unterlaſſen haben, die Beſtrebungen der 
ethiſchen Bewegung der Neuzeit zu berückſichtigen, fo wurde eben ans 
gedeutet, daſs das vonſeite der Moralphiloſophen in ausgiebiger Weiſe 
geſchehen ſei. Will man aber dieſe Klage damit begründen, daſs die 
Moraliſten es unterlaſſen haben, das wiſſenſchaftliche Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Ethik auszubauen und fragen, die in der Neuzeit infolge der 
vielfach veränderten Lebensverhältniſſe nothwendig geworden ſind, zu 
behandeln, ſo iſt die Begründung unrichtig. Es fällt gewiſs niemanden 
ein zu behaupten, daſs von den Moraltheologen in den angedeuteten 
Richtungen alles geſchehen iſt, was geſchehen konnte und ſollte; man 
muſs aber auch geſtehen, dafs Gury im Vergleich zu den Moraliſten 
des angehenden neunzehnten Jahrhunderts, und binwieder Ballerini, 
Lehmkuhl und Göpfert im Vergleich zu Gury, was wiſſenſchaftliche 
Behandlung und Reichthum des Inhaltes betrifft, einen großen Fort⸗ 
ſchritt bedeuten. In Wahrheit hatten die Moraliſten jederzeit und be⸗ 
ſonders in den letzten Decennien ein offenes Auge für die Bedürfniſſe 
ihrer Zeit und waren redlich bemüht, ihrem Fache eine den Anforder⸗ 
ungen der Zeit entſprechende Behandlung angedeihen zu laſſen. Neue 
Fragen wurden in den letzten Decennien namentlich auf dem Gebiete 
der Medicin, der Volkswirtſchaft und des ſocialen Lebens aufgeworfen: 
ſie ſind aber auch eingehend behandelt und beantwortet worden. Unſere 
Paſtoralmediciner und ganz beſonders Eſchbach in ſeinen Disputationes 
physiologico-theologicae haben das Material geliefert und die Mora⸗ 
liſten haben es nicht verſäumt, die betreffenden Punkte in ihr Syſtem 
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einzugliedern; und ſeit Decennien ſind die Theologen beſonders in 
Deutſchland und Belgien mit den ſocialen und wirtſchaftlichen Fragen 
an der Arbeit. Wenn die Erledigung derſelben nicht ſo raſch erfolgte, 
wie man vielleicht gewünſcht und erwartet hat, und wenn einzelne 
Punkte auch heute noch in Behandlung zu nehmen ſind, ſo muſs man 
bedenken, daſs Fragen, die mit den ſocialen und wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen im Zuſammenhang ſtehen, ſich erſt im Laufe der Zeit oft recht 
langſam klären. Etwas ähnliches haben wir ja auch in der Zinsſrage 
geſehen, die mehr als eines Jahrhunderts bedurfte, um bis zur Spruch⸗ 
reife zu gedeihen. 

2. Das im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift (S. 327) beſprochene 
Buch des Prof. Mausbach iſt mittlerweile in neuer Auflage erſchienen 
und enthält als Zuſatz den Abſchnitt: Die Aufgaben der Moral: 
theologie in der heutigen Zeit (S. 156—175). Die an der bis⸗ 
herigen Methode der wiſſenſchaftlichen Moral geübte, zum größten Theil 
ungerechte Kritik hat die gute Wirkung gehabt, daſs beſonnene Fach⸗ 
gelehrte mit dem Ernſte, den die Sache verdient, der Frage über die 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Moraltheologie in der Gegenwart 
näher getreten ſind. Am eingehendſten hat ſich M. mit dieſer Frage 
beſchäftigt und bringt im genannten Zuſatzcapitel feine Anſchauungen 
darüber zum Ausdruck. Mit genauer Sachkenntnis prüft er Vorwürfe 
und Widerlegungen und legt das Richtige und Wahre, das auf beiden 
Seiten ſich findet, in der ihm eigenen noblen Form und ruhigen Ob— 
jectivität den Leſern vor. Es wird kaum einen Moraliſten geben, der 
mit der Aufgabe, die M. der Moraltheologie im allgemeinen zuweist, 
nicht einverſtanden wäre: ‚Die wiſſenſchaftliche Moral muſs von dem 
Begriff des Sittlich⸗Guten ausgehen, und in der allgemeinen Moral 
die objectiven und ſubjectiven Grundlagen der Sittlichkeit ſowie die all⸗ 
gemeinen Eigenſchaften und Erſcheinungen des Sittlichen darſtellen, in 
der ſpeciellen Moral die beſonderen Aufgaben des chriſtlichen Lebens im 
Lichte jener Grundſätze behandeln, und zwar fo, dafs das allen Chriſten 
gemeinſame Gebiet des Handelns m. a. W. die chriſtliche Sitt- 
lichkeit in möglichſter Vollſtändigkeit, die Aufgaben einzelner Stände 
aber nur inſofern, als ſie für die Erkenntnis der chriſtlichen Sittlichkeit 
Charakteriſtiſches bieten, und zwar gleichmäßig zur Darſtellung 
kommen“. | 

Im beſonderen faſst M. die Aufgabe der Moraltheologie unter 
dem doppelten Geſichtspunkte der materiellen und formellen Vollendung 
ins Auge. In Bezug auf den zu behandelnden Inhalt iſt eine ge⸗ 
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naue Umgrenzung des Faches dringend geboten. Seitdem das große 
Syſtem der Theologie in eine Reihe Einzeldisciplinen zerfallen iſt, 
muſs man entſchieden daran feſthalten, daſs alle jene Diſciplinen, die 
als eigene, ſelbſtändige Wiſſenſchaften behandelt werden, wie Ethik, 
Asketik, Paſtoraltheologie, Liturgik uſw. aus dem Bereiche der Moral: 
theologie ausgeſchieden werden. Es wird ſich trotzdem nicht vermeiden laſſen, 
dafs einzelne Lehrpunkte, die ihrem Inhalte nach einer anderen Willen: 
ſchaft angehören, auch in der Moral, als zu ihrem Bereiche gehörig, zur 
Sprache kommen, wie es bei manchen dogmatiſchen Fragen der Fall iſt. 
Ebenſowenig wird es ſich vermeiden laſſen, dass einzelne Fragen, die 
ihrem Inhalte nach ganz und gar nicht zur Moral gehören, wenig⸗ 
ſtens theilweiſe in der Moral beſprochen werden, weil die ſittliche Seite 
derſelben eine beſondere Schwierigkeit bietet. Aus dieſem Grunde zieht 
die Moral zB. die Kraniotomie vor ihr Forum und prüft dieſen 
operativen Eingriff der Chirurgie auf ſeine ſittliche Erlaubtheit. Die 
Moral hat die Medicin, die Chirurgie, wie alle anderen Wiſſenſchaften 
ihre Wege gehen zu laſſen; die Vertreter der einzelnen Fächer haben 
über die ſittliche Erlaubtheit ihrer Aufſtellungen vor ihrem Gewiſſen 
ſich Rechenſchaft zu geben. In den meiſten Fällen reichen die allge⸗ 
meinen aus dem Katechismus bekannten Principien der Moral zu 
dieſem Urtheile aus; wo aber in einem einzelnen Falle das Urtheil über 
den ſittlichen Wert einer Handlung einer beſonderen Schwierigkeit 
unterliegt, da kommt es der Moral zu, den Fall in Rückſicht auf feine 
Erlaubtheit zu prüfen und zu beurtheilen, wie es in Bezug auf Kranio— 
tomie, Abortus, Hypnotismus, Zinſennehmen, Verſicherungsvertrag. 
Leichenverbrennung uſw. geſchehen iſt. Ein wichtiger Grund, warum 
die Moraliſten des 16. und 17. Jahrhunderts, wo ſich auf vielen Ge⸗ 
bieten ein ähnlicher Umſchwung vollzogen hat, wie in der Jetztzeit, mit 
den verſchiedenſten Lebenskreiſen viel innigere Fühlung hatten und viel 
tiefer in der geiſtigen Bewegung des Volkes ſtanden, als das jetzt der 
Fall iſt, iſt nicht die Schläfrigkeit und Kurzſichtigkeit der Moraliſten, 
ſondern die Religionsloſigkeit weiter Volksſchichten, die zur Folge hat, 
daſs gar viele Vertreter der Wiſſenſchaft und Männer der That unbe— 
kümmert um die Moral ihre Wege gehen. 

Die vom M. empfohlene Methode der Moraltheologie iſt die 
ſpeculative, caſuiſtiſche und hiſtoriſch-poſitive. Bei der 
Begründung dieſes Punktes entwickelt der V. eine Fülle anregender und 
fruchtbarer Ideen, die ſeitens der Moraliſten Beherzigung verdienen. 
Jedenfalls muſs ſich aber die Methode der Darſtellung nach dem Zwecke 
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des Buches richten. Mit vollem Rechte ſagt M. ‚vie hiſtoriſche Methode 
iſt der Stolz der modernen Forſchung“, fie iſt aber auch zur Marotte 
mancher Schriftſteller der Jetztzeit geworden, in deren Augen der ganze 
Wert einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung von der hiſtoriſchen Methode 
abhängt. Es gibt Fälle, und bei der Darſtellung der Moralgrundſätze 
werden fie wohl die Mehrzahl bilden, wo der V., um feinen Zweck zu 
erreichen, oder um ihn beſſer zu erreichen, von der hiſtoriſchen Methode 
Umgang nehmen muſs. Ferner liegt es bei der Moral wie bei der 
Dogmatik in der Natur des Gegenſtandes, wenn die hiſtoriſche Methode 
mit der poſitiven und ſpeculativen aus irgend einem Grunde nicht füg⸗ 
lich vereinigt werden kann, fo muſs man auf die hiſtoriſche verzichten. 
M. geſteht, daſs „die geſchichtliche Entwicklung für das Gebiet der 
Moral nicht entfernt von der Bedeutung iſt, wie für das der Dogmatik'; 
fügt aber ſofort hinzu: ‚fie iſt doch bedeutender, als man nach dem 
Eindruck der heutigen auf Thomas und der ſpäteren Scholaſtik aufge⸗ 
bauten sententia communis erwarten ſollte (S. 170). 
H. Noldin S. J. 


Die Einführung der lauretaniſchen Litanei in Deutſch- 
land durch den ſeligen Caniſius. P. Santi, der in jüngſter Zeit 
eine höchſt intereſſante Studie über die Geſchichte der lauretaniſchen 
Litanei veröffentlicht hat“), kennt als älteſtes Buch, in welchem dieſe 
Litanei in ihrer heutigen Form zum erſten Male vorkommt, ein italie⸗ 
niſches Loretobüchlein aus dem Jahre 15765). Trotz emſiger Nach⸗ 
forſchungen hat der gelehrte Jeſuit kein älteres Druckwerk mit dem 
heutigen Text der lauretaniſchen Litanei auffinden können;: er iſt daher 
der Anſicht, dafs dieſer Text vor 1576 überhaupt nicht in Druck er 
ſchienen iſt. In Deutſchland wäre die lauretaniſche Litanei zuerſt 1578 
in einem lateiniſchen Gebetbuche veröffentlicht worden?). Dem iſt jedoch 


1) Angelo de Santi, Die lauretaniſche Litanei. Hiſtoriſch⸗kritiſche 
Studie. Aus dem Italieniſchen von Johann Nörpel. Paderborn 1900. 

2) Cirillo Bernardino, Trattato sopra l' historia della Santa 
Chiesa e Casa della gloriosa Madonna Maria Vergine di Loreto. 
Macerata 1576. 

3) J. Perellius, Thesaurus piarum et christianarum institutio- 
num in usum catholicae iuventutis. Ingolstadii 1578. p. 271 sq. 
Dieſe Schrift erſchien bald nachher auch in deutſcher Überſetzung: Schatz⸗ 
büchlein Gottſäliger und Catholiſcher underweiſungen der chriſtlichen jugent. 
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nicht ſo, wie ſich aus drei Schriften der Münchener Hof⸗ und Staats⸗ 
bibliothek ergibt. Schon im Jahre 1558 iſt die lauretaniſche Litanei in 
zwei verſchiedenen Schriften zu Dillingen veröffentlicht worden, und 
zwar, wie man mit großer Wahrſcheinlichkeit annehmen darf, durch den 
ſeligen Petrus Caniſius. Acht Jahre ſpäter erſchien ſie dann wieder 
zu Dillingen in einer Sammlung öffentlicher Gebete, die der Augs⸗ 
burger Biſchof, Cardinal Otto Truchſeß, ſeinem Clerus zum Gebrauche 
anempfahl. Hierüber ſoll im Folgenden etwas Näheres mitgetheilt werden. 

In den erſten Monaten des Jahres 1558 erſchien zu Dillingen 
folgendes Schriftchen: Preces speciales pro salute populi Christiani, 
ex sacra scriptura et Ecclesiae usu a Reverendiss. patre, D. Petro 
& Soto pro Collegialibus collectae. Quibus addita est Letania 
Loretana, cum devotissimis vocalibus et mentalibus orationibus 
lingua Germanica pro invocanda gratia divina, contra immi— 


nentia pericula compositis. Dilingae, apud Sebaldum Mayer. 


Auno 1558. 27 Blatt. 12°. Auf dies Schriftchen, das ſich auch in der 
Bibliothek des Straßburger Prieſterſeminars befindet, hat bereits Pro» 
feſſor Dr. J. Gaß im Straßburger Divcefanblatt. 1901. S. 265 f. 
aufmerkſam gemacht. Das Straßburger Exemplar hat am 31. März 
1558 der Straßburger Biſchof Erasmus von Limburg einem ſeiner 
Cleriker geſchenkt, wie aus folgendem handſchriftlichen Vermerk hervor⸗ 
geht: Ex dono domini mei gratiosi, Erasmi, Episcopi Argenti- 
nensis, ultima Martii. Anno 1558. 

Das Büchlein zerfällt in zwei Theile. Der erſtere enthält zehn 
lateiniſche Reſponſorien mit entſprechenden Verſikeln und Orationen; 
zunächſt drei Reſponſorien pro christiani populi unione, et extin- 
guendis haeresibus et schismatibus, dann vier andere contra hae- 
reticorum et aliorum hostium Ecclesiae furorem tempore belli, 
endlich drei weitere tempore generalis Concilii. Schließlich werden 
noch drei Bitten für das allgemeine Concil namhaft gemacht, die in die 


Ingolſtadt 1579. Die lauretaniſche Litanei ſteht auf S. 495 ff. Es iſt 
dies wohl der erſte deutſche Druck der berühmten Litanei. In der deutſchen 
Überfegung iſt der Name des Perellius weggelaſſen worden. Nicht mit 
Unrecht! Hatte doch Perellius bloß das 1576 in Köln anonym erſchienene 
Sodalitätsbüchlein des Jeſuiten Franz Coſter: Libellus sodalitatis, neu 
aufgelegt. Am Schluſſe des Buches hatte er nur zwei Muttergotteslita⸗ 
neien, die er offenbar dem italieniſchen Büchlein des Cirillo entnommen, 
beigefügt. 
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Allerheiligenlitanei, nach der Bitte: Ut Ecclesiam tuam sanctam etc., 
einzuſchalten ſeien. Am Schluſſe dieſer lateiniſchen Gebete heißt es auf 
Bl. C3a: Praecedentia Responsoria et preces factae sunt a 
Reverendiss. D. Petro a Soto sac. Caes. Maiestatis Confessore, 
pro Collegialibus tempore Concilii et belli, pro avertenda per- 
secutione Ecclesiae. Auf der Rückſeite desſelben Blattes befindet ſich 
bloß folgende Bemerkung: Sequitur alia letania, quae Loretana 
vocatur, et Collegialibus pro excitanda devotione exhibita est, 
ad honorem beatissimae Mariae virginis Patronae et advocatae 
Ecclesiae et Dioc. Augustanae. Dann folgt auf Bl. C4 a: 

Letania Loretana. Ordnung der Letaney von unſer lieben frawen, 
wie ſy zu Loreto alle Samſtag gehalten, ſampt etlichen gebetten, mit 
eüſſerlicher ſtimme und innerlichen gedanken, welche von den Theologis 
vocales und mentales orationes genent werden, ſo auf alle gegen⸗ 
wertige gemain und ſondern anligen, umb erwerbung Gottes gnaden 
zu diſen gefärlichen leuffen und zeiten den guthertzigen und andechtigen 
zu troſt geſtellt ſein. 

Die Rückſeite des Blattes ziert ein Holzſchnitt. Auf Bl. C5a 
beginnt nach der einleitenden Bemerkung: „Erſtlich ſingt die Cleriſey 
die Letaney wie folgt‘, der lateiniſche Text der Litanei. Derſelbe weicht 
von der heutigen Form bloß im Folgenden ab: Statt Mater purissima 
und Mater admirabilis heißt es Mater piissima und Mater mira- 
bilis; es fehlen die drei Anrufungen Mater Creatoris, Mater Sal- 
vatoris, Auxilium christianorum; an Stelle des Agnus Dei ſteht 
Iesu Christe fili Dei, parce nobis Domine, exaudi nos Domine, 
miserere nobis. Auf die Litanei folgt ein längeres deutſches Gebet 
zum göttlichen Heilande, das von Clerus und Volk gemeinſam ‚mit 
lauter verſtändlicher heller Stimme verrichtet werden ſollte. ‚Nach diſem 
gebet volgen neun underſchidlich Artikel auff gemain und ſondere an⸗ 
ligen, welche ein Prieſter oder Officiator allain, doch auch mit lauter 
ſtimm, verſtendlich unnd langſam ſprechen ſoll. Unnd auff jeden Artickel 
inſonderheit gehören underſchidliche gedankgebet, welche die Cleriſey unnd 
das volck ſamentlich im gmüt gantz ſtill und haimlich, mit innerlicher 
andacht und inbrünſtigkeit, nach ains jeden Artickels aigenſchafft und 
jedes menſchen einfall unnd gaiſtliche betrachtung, gegen Got vol⸗ 
bringen ſollen“. 

Hier der Inhalt der neun Artikel. 1. Bitte um Vergebung der 
Sünden. 2. Gebet für Papſt, Clerus und Kirche. 3. Für Kaiſer und 
König und alle weltliche Obrigkeit. 4. Um Frieden und Einigkeit 
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5. Für alle unſere Freunde und Feinde. 6. Für alle unſere Wohl⸗ 
thäter, lebendige und abgeſtorbene. 7. Um Verſöhnung und Vereinigung 
aller Ungläubigen und Irrgläubigen. 8. Um Beſchirmung des Stifts 
Augsburg, insbeſondere der Stadt Dillingen. 9. Für alle nothdürftigen 
breſthaften Perſonen. 

„Nach allen diſen artickeln und gedanckgebeten ſingt die Cleriſey 
ain Antiphonam von unſer lieben frawen, Nemlich ain Salve oder 
Ave Regina, Alma Redemptoris, Regina Coeli oder ain andere, 
wie es ſich zum beſten nach der zeit ſchicket oder geordnet wirt. Auff 
ſolche Antiphonam ſingt der Prieſter oder Officiator den Verß: Ora 
pro nobis, sancta Dei genitrix. Antwort die Cleriſey: Ut digni 
efficiamur promissionibus Christi. Der Prieſter: Oremus. Pietate 
tua Quaesumus Domine etc.“ Dieſe Oration ſchließt ſich im allge⸗ 
meinen der in Loreto üblichen an (abgedruckt bei Santi 34), doch 
weicht ſie in einigen Punkten von derſelben ab. Schließlich heißt es 
noch: ‚Dije Letaney von unnſer lieben frawen ſampt den ſtimm⸗ und 
gedanckgebeten mögen alle Sambſtag, unnd in ſonderheit auff unſer 
frawen feſt oder abent, mit einer Proceſſion in den Kirchen und Clöſtern 
nach der Complet oder Ave Maria zeit, zu gelegenhait jedes orts, ge⸗ 
halten werden. Wo aber kain Cleriſey oder geiſtliche verſammlungen, 
ſo mags ein jeglicher Prieſter in ſeiner Kirchen oder ein jeglicher hauß— 
vater in ſeinem hauſe mit ſeinem geſinde vollbringen'. 

Wer hat nun dies Büchlein herausgegeben? An Soto, der ſich 
damals in England aufhielt und der deutſchen Sprache nicht mächtig 
war, iſt nicht zu denken; dagegen iſt es ſehr wahrſcheinlich, daſs Caniſius 
das Schriftchen veröffentlicht hat. Von den zwei Theilen, in welche 
das Büchlein zerfällt, verwahrt die Münchener Staatsbibliothek je eine 
Separatausgabe. 

Der erſte Theil iſt bloß eine neue und vermehrte Ausgabe eines 
Büchleins, das 1551 anonym erſchienen war: Preces pro generalis 
concilii salubri continuatione et conclusione, extirpatione hae- 
resum et Christianorum omnium unione, ex sacra Scriptura et 
Ecclesiae usu desumptae. Impressum Dilingae, per Sebaldum 
Mayer. Anno M. D. LI. 11 Blatt. 12°. Von den 10 Reſponſorien 
der Ausgabe vom Jahre 1558 enthält das Büchlein von 1551 bloß 
ſechs: zunächſt drei pro concilio, die mit den drei letzten der Ausgabe 
von 1558 identiſch ſind; dann drei pro christiani populi salute, die 
mit den drei erſten der Ausgabe von 1558 wörtlich übereinſtimmen. 
Aus dem Titel der Ausgabe von 1558 wie aus der oben mitgetheilten 
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Schlussbemerkung ergibt ſich, daſs 1551 Petrus de Soto, damals Pro⸗ 
feſſor in Dillingen, die ſechs Reſponſorien für die Alumnen des Dil⸗ 
linger Collegiums (pro collegialibus) verfaſst hat. Die vier neuen 
Reſponſorien in der Ausgabe von 1558 ſind kaum von Soto, da ſie 
ſonſt ohne Zweifel ſchon in der Ausgabe von 1551 veröffentlicht 
worden wären. 

Nun ſteht aber feſt, daſs Caniſius im Jahre 1561 oder zu Anfang 
des Jahres 1562 anläßlich der Wiedereröffnung des Trienter Concils, 
die Preces speciales unter dem Titel Preces selectae neu heraus⸗ 
gegeben hat. Unterm 10. Februar 1562 ſchrieb Cardinal Hoſius von 
Trient an Caniſius: Synodum iam tandem apertam quod piis 
votis prosequeris non potest non esse piis omnibus valde gratum, 
atque ut id facere pergas una cum Societate tua hortarer te, 
nisi scirem, currenti quod aiunt, calcar addere, non esse neces- 
sarium: cum praesertim legerim selectas preces quas edi curasti 
cumprimis pias quibus vehementer sum delectatus, ac exemplum 
unum IIlustrissimis Dominis et collegis meis legatis protuli, a 
quibus decretum est, ut nonnulla ex his excerpta in publieis Le- 
taniis, quae habebuntur hac instante Quadragesima, insereren- 
tur‘). P. Braunsberger hat dieſe Preces selectae nicht auffinden 
können (III, 785). In den Münchener Bibliotheken iſt eine Ausgabe 
derſelben aus dem Jahre 1561 oder 1562 nicht vorhanden. Daſs aber 
die verſchollenen Preces selectae identiſch find mit den 1558 er⸗ 
ſchienenen Preces speciales kann keinem Zweifel unterliegen. Im 
Jahre 1566 ließ Cardinal Otto zu Dillingen eine Schrift drucken, die 
weiter unten näher beſprochen werden ſoll. In dieſer Schrift finden 
ſich nun auf Bl. 74 ff. folgende Gebete: Preces selectae in usum pio- 
rum tempore belli, seditionis ac rebellionis, contra haereticorum 
et Ecclesiae hostium furorem, et pro Christianorum unione, ex 


1) Braunsberger, Canisii Epistulae III, 375. Um den Brief des 
Legaten beſſer zu verſtehen, beachte man wohl, daſs in den Preces spe- 
ciales drei beſondere Bitten für das Concil ſich finden, die in die Aller⸗ 
heiligenlitanei einzuſchalten ſeien. Der Secretär des Concils Maſſarelli 
berichtet, nach der Proceſſion, bei welcher ‚gewiſſe Titaneien‘ geſungen 
wurden, ſeien in der Kirche noch gewiſſe Gebete verrichtet worden, reci- 
tatis per unum ex praelatis quibusdam precibus ad pacem et unionem 
Ecclesiae, ad haeresum extirpationem, ad felicem prosperumque finem 
concilii a Deo impetrandum institutis. Bei Braunsberger III, 376. 
Dies iſt aber gerade der Inhalt der Preces speciales. 
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sacra scriptura et Ecclesiae usu collectae. Es find dieſelben Re⸗ 
ſponſorien mit den entſprechenden Verſikeln und Orationen, wie in der 
Ausgabe von 1558, nur daſs jetzt, nach dem Abſchluſſe des Concils, 
die Gebete für das Concil weggefallen ſind. Bei der Veröffentlichung 
der Schrift von 1566 hat man, wie die Überſchrift Preces selectae 
zeigt, nicht die Ausgabe von 1558, ſondern jene von 1561 benutzt. Da 
aber letztere Ausgabe ganz ſicher von Caniſius beſorgt worden iſt, ſo 
darf man wohl annehmen, daſs er auch jene von 1558 beſorgt hat. In 
den erſten Monaten des Jahres 1558 kam Caniſius wiederholt nach 
Dillingen, um mit Cardinal Otto wegen Übernahme des dortigen Col⸗ 
legiums zu verhandeln; es fehlte ihm alſo nicht an Gelegenheit, die 
früher von Soto veröffentlichte Schrift neu herauszugeben. Die vier 
Reſponſorien, die der neuen Ausgabe beigefügt wurden, hat er wohl 
ſelber verfaſst. Nun erklärt ſich auch beſſer, wie der Straßburger Biſchof 
Erasmus ſchon im März 1558 das Büchlein einem ſeiner Cleriker zum 
Geſchenke machen konnte. Caniſius, der Ende 1557 mehrere Wochen 
bei Erasmus im Elſaß zugebracht hatte, wird wohl dem Straßburger 
Oberhirten einige Exemplare des neuen Büchleins zugeſandt haben, wie 
er vier Jahre ſpäter die dritte Auflage auch nach Trient ſandte. 

Aber nicht nur der erſte Theil des Büchleins von 1558, auch der 
zweite Abſchnitt weist auf Caniſius als Herausgeber hin. 

Der zweite Theil, der die lauretaniſche Litanei mit den oben er» 
wähnten Gebeten enthält, iſt ein wörtlicher Abdruck des folgenden 
Schriftchens: Ordnung der Letaney von unſer lieben frawen uſw. (wie 
oben). Getruckt zu Dilingen durch Sebaldt Mayer. 8 Bl. 12%. Das 
Jahr des Druckes iſt leider nicht angegeben: wir werden aber kaum 
irregehen, wenn wir annehmen, daſs das Büchlein am Anfang des 
Jahres 1558 erſchienen iſt. Dieſe ſeparat erſchienene „Ordnung der 
Letaney bildet offenbar die Grundlage der, Ordnung“, welche den Preces 
speciales beigedruckt iſt. Dies ergibt ſich aus der einen und andern 
Abweichung des letztern Druckes von der Separatausgabe. So heißt 
es am Schluſſe des achten „Artikels“ in der Separatausgabe: ‚Daſs fie 
Gott beſchütze vor .. ſchädlichem unfal und unglück der offenlichen und 
haimlichen feindt, aller unſer widerwärtig“. Die geſperrt ges 
druckten Worte fehlen in der Ausgabe von 1558. Man hat wohl be⸗ 
merkt, daſs ſie ganz unnöthig ſind, und hat ſie daher weggelaſſen. Eine 
wichtigere Abweichung beſteht darin, daſs in der Separatausgabe der 
Titel Auxilium Christianorum vorkommt, während dieſe Anrufung 
in dem andern Drucke fehlt, wohl durch ein Verſehen des Setzers, ebenſo 
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wie in den beiden Ausgaben die Titel Mater Creatoris und Mater 
Salvatoris wohl auch nur durch ein Verſehen des Abſchreibers oder 
Setzers ausgelaſſen worden ſind. | 
Bekanntlich heißt es im Brevier, in der ſechsten Lection des Feſtes 
Maria⸗Hilf, Pius V. habe nach dem Siege von Lepanto (7. October 
1571) verordnet, daſs der lauretaniſchen Litanei die Anrufung Auxilium 
Christianorum eingefügt werde. Santi (S. 20 ff.) hat indeſſen nach⸗ 
gewieſen, dafs in den zeitgenöſſiſchen Quellen von einer Bereicherung 
der Litanei durch Pius V. nichts zu finden iſt; erſt im Jahre 1674 
habe der franzöſiſche Dominicaner Feuillet in ſeiner Biographie des 
Papſtes Pius V. jene Nachricht zu melden gewuſst. Der kenntnisreiche 
Autor irrt jedoch wenn er weiter behauptet: ‚Andererſeits iſt wieder 
gewiſs, dafs dieſer Titel in fo beſtimmtem Wortlaut in keiner aus der 
Zeit vor der Schlacht von Lepanto bekannten Litanei zu leſen iſt, und 
daſs er zum erſtenmal erſcheint im Jahre 1576 in dem erſten Drucke, 
der den genauen Text der heutigen lauretaniſchen Litanei aufweist“ 
(S. 25). Die undatierte Dillinger „Ordnung der Litanei“, welche der 
datierten Ausgabe von 1558 zugrunde liegt, beweist, daſs die Anrufung 
Auxilium Christianorum ſchon lange vor 1571 in Übung war. 
Daſs die undatierte Dillinger, Ordnung ſchon vor 1571 erfchienen 
iſt, beweist, nebſt dem bereits angeführten Grunde, noch folgendes. Im 
Jahre 1566 ließ der Augsburger Biſchof, Cardinal Otto Truchſeß, eine 
Sammlung von Gebeten drucken: Preces Ecclesiae in processionibus 
et supplicationibus publicis ex veteri more Patrum adhibendae, 
cum praesertim ad mala quaedam gravia depellenda, Dei gra- 
tiam implorare contendunt. Iussu et authoritate Reverendissimi 
et Illustrissimi Domini Othonis Cardinalis Augustani, pro usu 
et commoditate suae Dioecesis impressae. Dilingae, Sebaldus 
Mayer. Anno 1566. In dieſer Sammlung iſt nun auch die , Ordnung 
der Litanei' zuerſt lateiniſch Bl. 63 ff., dann deutſch (Bl. 70 ff.) abge 
druckt. Vor dem Texte der Litanei heißt es: Ordo letaniae de beata 
Maria virgine, qui servatur in Ecclesia Lauretana, una cum 
quibusdam orationibus ad usum ecclesiae Augustanae accom- 
modatus. Sowohl was die Litanei als die beigefügten Gebete betrifft, 
ſchließt ſich der Abdruck aufs Engſte der ‚Ordnung‘ an, die 1558 mit 
den Preces speciales erſchienen war; darum fehlt auch in dem Neu- 
drucke der Titel Auxilium Christianorum. Wäre nun die ſeparat 
erſchienene, Ordnung“ erſt nach 1566 veröffentlicht worden, fo hätte man 
ſich in Dillingen unzweifelhaft an den officiellen, von der biſchöflichen 
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Behörde approbierten Text vom Jahre 1566 gehalten, wie man dies 
noch 1594 in folgender Schrift getban hat: Preces et orationes col- 
lectae pro Clero Augustano, ad usum quadraginta horarum 
tempore belli Tureici. Dilingae. Ioh. Mayer. 1394. Die hier 
(S. 110 f.) abgedruckte Litanei ſtimmt wörtlich mit dem Texte von 
1566 überein. Der Titel Auxilium Christianorum kommt darin 
nicht vor. 

Man iſt alſo berechtigt, anzunehmen, daſs die undatierte Separat⸗ 
ausgabe der „Ordnung der Litanei' zuerſt erſchienen iſt. Von wem iſt 
fie aber veranftaltet worden? Vergleicht man die neun Artikel' oder 
Gebete, die der Litanei beigegeben ſind, mit dem Allgemeinen Gebet', 
das Caniſius kurz zuvor in ſeinem deutſchen Katechismus veröffent⸗ 
licht hatte (abgedruckt bei Braunsberger II, 696 fo findet man zwiſchen 
denſelben eine große Ahnlichkeit, nicht bloß bezüglich des Inhaltes, 
ſondern auch der Ausdrücke; in den neun ‚Artifeln‘ wird das ‚Allge 
meine Gebet' ſozuſagen in verſchiedene Punkte zerlegt. Nun hätte zwar 
auch ein anderer als Caniſius das ‚Allgemeine Gebet‘ in derartiger 
Weiſe verwerten können; indeſſen liegt es doch viel näher, an Caniſius 
ſelber zu denken. Caniſius hatte übrigens ſehr leicht von der laure⸗ 
taniſchen Litanei Kenntnis erhalten können. Wie er im Mai 1558 
über Loreto nach Rom reiste (vgl. Braunsberger II, 274), fo wird er 
wohl auch ſchon bei ſeinen früheren Romreiſen den berühmten Wall⸗ 
fahrtsort beſucht haben. Jedenfalls hatten die Jeſuiten ſchon lange vor 
1558 in Loreto eine Niederlaſſung gegründet; und als Caniſius im 
Jahre 1557 von Rom nach Bayern zurückkehrte, wurden mit ihm mehrere 
Brüder von Loreto nach Deutſchland geſandt (Braunsberger II, 100). 
Vielleicht haben gerade dieſe Brüder ihn veranlaſst, die lauretaniſche 
Litanei in Deutſchland bekannt zu machen. 

Thatſächlich wurde bald nachher in einigen Jeſuitencollegien, denen 
Caniſius als Provincial vorſtand, die lauretaniſche Litanei eingeführt. 
So begann man im Jahre 1560 zu Prag an den Vorabenden der Feſt⸗ 
tage dieſe Litanei zu ſingen, Canisio Provinciali probante, wie ein 
Geſchichtſchreiber des Ordens meldet (bei Braunsberger III, 760). Es 
handelt ſich wohl auch um die lauretaniſche Litanei im folgenden Be⸗ 
richte vom 1. September 1561 aus dem Wiener Jeſuitencollegium: 
Cantabantur antea laetaniae, diebus quidem Dominicis et festis 
post Vesperas, Sabbatinis vero atque Sanctorum vigiliis ante 
nocturnam Salutationem Angelicam, eandem ob causam prae- 
cipue (d. h. wegen des Concils), quod etiam nunc non sine aug- 
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mento fervoris Christiani populi observatur. Sed tamen visum 
hoc tempore fuit .. R. P. Provinciali, qui tune forte pro more 
visitaturus collegium hoc nostrum aderat, ut die Lunae post 
rem sacram .. hoc idem ad destinatum aliquod tempus fieret. 
(Braunsberger III, 759). Man könnte hier allerdings auch an die Aller⸗ 
heiligenlitanei denken; der Umſtand aber, dafs die Litanei insbeſondere 
auch an den Samstagen und den Vorabenden der Feſte geſungen wurde, 
läſst darauf ſchließen, daſs es ſich um die lauretaniſche Litanei handelt. 
Hatte doch der Herausgeber der „Ordnung der Litanei 1558 den Wunſch 
ausgeſprochen, es möge die Litanei ‚alle Samstage und inſonderheit auf 
Unſer Frauen Feſte oder Abende .. nach der Complet oder Ave Maria 
Zeit gehalten werden“. Auch im Trierer Jefuitencollegium wurde bereits 
im Jahre 1562 die lauretaniſche Litanei geſungen, wie ſich aus dem 
Berichte ergibt, der von dort am 1. Januar 1563 an den General ab⸗ 
geſandt worden iſt: Nonnunquam vesperae solennes ac summum 
sacrum musico cantu et organis decantantur; interim lethaniae, 
quas Lauretanas vocant, scholasticis nostris, e quibus multi bar- 
bati sunt, in hoc operam suam haud illibenter conferentibus, 
quae res vel eo maiori omnibus admirationi est, quod in nullo 
hie collegiali templo, ne in ipso quidem metropolitano, ullus 
musico concentui locus fuerit. Bei J. Hanſen, Rheiniſche Akten 
zur Geſchichte des Jeſuitenordens. Bonn 1896. S. 453. 

Wie ſehr ſich die Jeſuiten die Einführung der lauretaniſchen 
Litanei angelegen ſein ließen, ergibt ſich auch aus folgendem Berichte 
vom 29. October 1576 über das Collegium in Ingolſtadt: ‚Ainer aus 
den unſern hat ainen gaiſtlichen dahin bewegt und vermanet, das er 
unſer lieben frawen Letaney, wie ſie zu Laureta geſungen wirt, alhie in 
unſer frawen Pfarrkirchen geſtifft und aufgeſetzt hat, dafs fie nemlich 
alle acht tag ain mal und ewiglich geſungen werden ſoll, welcher gott⸗ 
ſellige brauch alſo mit groſſem troſſt der burger one underlaß gehalten 
wirbt‘). 

Im deutſchen Gebetbuch des feligen Caniſius von 1560, 1563 uſw. 
kommt die lauretaniſche Litanei nicht vor; dagegen ſteht ſie in ſeinem latei⸗ 
niſchen Gebetbuche: Manuale Catholicorum in usum pie precandi col- 
lectum. Ingolstadii 1587. p. 398 sqq. Von Intereſſe iſt, was Franz 


1) Mitgetheilt von Lucian Pfleger, aus dem Münchener Reichs⸗ 
archiv, Iesuitica in genere, 82 a, mit der Aufſchrift: Annales societatis 
Iesu ab 1573—-1579. fol. 240. 
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Coſter am Anfang des 17. Jahrhunderts über die lauretaniſche Litanei 
mittheilt. In einer feiner Schriften (Manualis sodalitatis- b. Virginis 
Mariae, auctore Fr. Costero, Auctarium. Coloniae 1616. p. 94) 
bemerkt er vor dem Abdrucke der lauretaniſchen Litanei: Circa lita- 
nias b. Virginis notandum est, abhinc annis aliquot viros non- 
nullos religiosos convenisse, ut eas pro se invicem recitarent 
pro felici morte .. obtinenda; his se iunxerunt in Italia, Hi- 
spania, India, Gallia permulti ad 16 aut 17 millia. Am Schluſſe 
der Litanei finden ſich bei Coſter dieſelben Gebete, die heute noch in vielen 
deutſchen Gebetbüchern ſtehen: zuerſt das Sub tuum praesidium, dann 
Ora pro nobis etc., mit der Oration Gratiam tuam, endlich Ora 
pro nobis beatissime Joseph, mit der Oration Sanctissimae geni- 
tricis tuae. 


München. N. Paulus. 


Todestag des ſeligen Gamelbert. Zum 27. Januar bringen 
die Acta Sanctorum (Januarii tomus II., Antverpiae MDCXLIII) 
von pag. 783-787 die ſchöne Legende: „De S. Gamelberto‘, Pfarrer 
von Michaelsbuch in Niederbayern, der im 8. Jahrhundert lebte und ſtarb. 
Als Tag ſeines Hinſcheidens wird nach einer Karthäuſer Handſchrift!) 
der 27. Januar angegeben, wenn auch nach Wolfgang Selender der 
17. Januar angedeutet wird)). 

Wegen des Anſehens der ‚Acta Sanctorum' gieng der 27. Ja- 
nuar faſt in alle nachfolgenden Legenden und in ſonſtige Bücher über. 
Einige wenige Schriften ſeien davon erwähnt. ‚Thesaurus parochorum, 
Benedicto Papae XIII. a Joanne Marangoni presbytero Vicen- 
tino .. dicatus (Tomus primus, Coloniae Munatianae 1733)‘, führt 
im „Kalendarium parochorum sanctorum‘ zum 17. Januar ‚S. Ga- 
melbertus Michelbuch in Bavaria Conf.“ an. Derſelbe Tag wird 
beibehalten in der deutſchen Bearbeitung: Legend der Heiligen Petriner 


1) ‚Asseruatur in Carthusia Coloniensi MS codex, cuius titulus 
est: Antiquitates seleetae de vitis Sanctorum ex MSS. Carthusiae 
Gamnicensis in Thuringia opera F. Jacobi Bilagii Erfordensis Car- 
thusiani. Hine nobis S. Gamelberti vitam deseripsit Joannes Ga— 
mansius noster“. 

1) ‚Eius natalis, vt habet MS. vita, agitur VI. Kal. Februarii, 
vt Wolfgangus Selender, XVI. Kal. Februarii‘. 


1 
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das iſt Lebens⸗Beſchreibung der Wenigen, welche in dem .. Petriner 
oder ſogenannten Welt⸗Prieſter⸗Stand .. heilig gelebet, mit herrlichen 
Wunder⸗Zeichen geleuchtet .. auch derentwegen von der Chriſt⸗Katho⸗ 
liſchen Kirche als Heilige verehret werden. Zuſammengetragen durch.. 
Martinum Weißbacher. Erſter Theil. Augſpurg 1737. Das nämliche 
Datum gibt das Werk: ‚Leben der Väter und Märtyrer nebſt andern 
vorzüglichen Heiligen von Alban Butler. Nach der franzöſiſchen Über⸗ 
ſetzung von Godescard für Deutſchland bearbeitet von Räß und Weis‘. 
Im 19. Band (Mainz 1826) heißt es: „27. Jäner. der heil. Gamel⸗ 
bert, Prieſter in Baiern .. Er entſchlief in Gott den 27. Jäner um 
das Jahr 800 (Seite 243). Auch ein Einzelblatt, Gamelbert dar⸗ 
ſtellend (Holzſchnitt nach der Mitte des 19. Jahrhunderts, ohne Angabe 
der Zeit, des Ortes und des Künſtlers), hat auf der Rückſeite des Bildes die 
Legende: „Am 27. Jänner .. Er ſtarb am 27. Jänner ums Jahr 800“. 
Ebenſo ſchreibt Adalbert Müller in ſeinem Buche: ‚Allgemeines Mar⸗ 
tyrologium oder vollſtändiger Heiligenkalender (Regensburg 1860)‘ S. 31: 
„Am 27. Jänner . . Der heil. Gamelbertus, Pfarrherr zu Michelsbuch 
uſw. Beſonders verbreitete den 27. Januar das: „Vollſtändige Heiligen⸗ 
Lexikon von Joh. Ev. Stadler“ (2. Band Augsburg 1861, S. 351 
und 352). Ferner bringen die: ‚Characteristiques des Saints dans 
l’art populaire énumèrées et expliquées par le P. Ch. Cahier 
de la Compagnie de Jesus (Tome premier, A—F, Paris 1867)‘ 
dieſen Tag, indem fie pag. 119 jagen: ‚Saint Gamelbert, curé de 
Michaelsbuch dans la basse Bavière, 27. janvier‘ etc. Ich reihe 
an: ‚Repertoire de sources Historiques du Moyen Age par Ulysse 
Chevalier (Paris MDCCCLXXVII--XXXVD‘, welches Werk 
auf p. 803 bemerkt: ‚Gamelbert (st), cur& de Michelsberg’ (ſtatt 
Michaelsbuch), ‚Baviere), + VIIIe s. janv. 27°. Ich ſchließe mit 
den Analecta Bollandiana (Tomus XVII, Bruxelles 1898), in 
denen zum 27. Januar verſchiedene Vitae des „S. Gamulberti conf.‘ 
beſprochen werden. 

Aber dieſe weite und außerhalb Altbayerns faſt allgemeine Ver⸗ 
breitung des 27. Januar als Sterbetages des ſeligen Gamelbert hat 
weder eine Begründung in den älteſten Handſchriften noch in 
der ſteten Überlieferung und Feſtesfeier an ſeinem Geburts⸗ 
und Sterbeort. Der richtige Tag iſt der 17. Januar. 

I. Wenden wir uns zuerſt zu den Codices. 

Da Gamelbert der geiſtige Vater des ſeligen Utto, erſten Abtes 
des nur zwei Stunden entfernten Benedictinerkloſters Metten, war, ſo 
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find ſicherlich die erſten Aufzeichnungen über Gamelbert und ſein Wirken 
von Mönchen dieſer nahen Abtei gemacht worden. Aber die Nach- 
richten ſind durch die verwüſtenden Einfälle der Ungarn im 10. Jahr⸗ 
hundert und durch den furchtbaren Brand, welcher im Jahre 1236 das 
Kloſter gänzlich zerſtörte, zugrunde gegangen. Es fließen daher für die 
früheſte Zeit bloß fremde Quellen. 

Als älteſte Urkunde erſcheint die Pergamenthandſchrift N. 87. 
der Bibliothek des Domcapitels zu Verona, welche am Ende des 10. Jahr: 
hunderts und zwar in Regensburg gefertigt wurde. Sie enthält auf 
fol. 4a—9b das von erſter Hand geſchriebene Calendarium. Wie die 
Überſchrift: ‚In nomine Domini incipit martyrologium‘ beweist, 
zeigt es ſich als ein Martyrologium abbreviatum; die Auswahl der 
Namen des Martyrologiums machte dasſelbe aber zu einem Regens— 
burger, beziehungsweiſe Emmeramer Kirchenkalender aus der Zeit des 
heiligen Biſchofs Wolfgang (972— 994). Da leſen wir zum 17. Januar: 
„XVI. Kal. Feb. S. Antonii monachi. Gamalberti conf.‘ 

Dasſelbe Datum iſt eingetragen in den Coder der Münchener 
Hof⸗ und Staatsbibliothek — 18100 (Teg. 100) meinbr. 2° s. XI! — 
welcher aus der Benedictinerabtei Tegernſee ſtammt und dem Anfange 
des 11. Jahrhunderts angehört. Näherhin iſt das Jahr 1009 die Ent: 
ſtehungszeit der Handſchrift. Auf fol. 2b — nicht erſt ‚fol. 3°, wie im 
„Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis' 
zu leſen iſt — beginnt das Kalendarium. Zum 17. Januar werden 
genannt: „XVI. K. S. Antonii abb. Speusippi et Melesippi. Leo- 
nille. Jonille. Neon Turbon. Gamulperti conf.‘ 

Die gleiche Angabe hat der ebenfalls aus Tegernſee ſtammende 
Codex Lat. der Münchener Staatsbibliothek: „18625 (Teg. 625) membr. 
4° s. XI. Fol. 28—35 bringen die, Vita 8. Gamulperti confessoris‘ 
nebſt wunderbaren Vorgängen nach feinen Tode. Fol. 34 b wird be⸗ 
richtet: Gamulbert „fecit confessionem et sacramenti diuini sus- 
cipiens communionem ad illum hilari mente XVI. Kl. Fe- 
bruarii migrauit‘. 

Das nämliche Datum überliefert Cod. Lat. ‚1431 (Em. A 31) 
membr. in 2° mai. s. XI.“ der Münchener Staatsbibliothek, enthaltend: 
‚Vitae et passiones Sanctorum‘. Auf Blatt 77b lauten die Worte 
in gleicher Weiſe: Gamelbert „fecit confessionem et sacramenti di— 
uini suscipiens communionem ad illum hilari mente X (dann vorne) 
VI Kl. Feb. migrauit‘. Dieſe Emmeramer Handſchrift, welche 
freilich den richtigen Todestag übermittelt, wurde meines Erachtens die 
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Urſache für die falſche Bezeichnung des Sterbetages. Wie ſoeben von 
mir angedeutet, ſteht am Schluſſe der Zeile „, aber nur ſchwach, wohl 
weil dem Schreiber gerade die Tinte ausgieng, vorn jedoch iſt kräftig 
„VI geſchrieben. Ein Abſchreiber der Vita überſah nun das „X“ am 
Schluſſe der Zeile oder dachte ſich dasſelbe als bedeutungsloſe Füllung 
der Zeile; fo kam dann ‚VI. Kal. Febr.“ in nachfolgende Handſchriften, 
und ſchließlich wurde der 27. Januar häufiger in gedruckten Schriften 
als der richtige 17. Januar. 

Setzen wir zunächſt unſere Umſchau in Codices fort. 

Das richtige Datum geben zwei Münchener Handſchriften des 
ehemaligen Prämonſtratenſerkloſters Windberg, welche dem 12. Jahr⸗ 
hundert zuzuerkennen ſind. Cod. Lat. ‚1031 (Windb. 55) membr. 
8. XII.“ bringt auf fol. 9 die Angabe: „XVI. K. feb... Item 
hamelperti presbyteri‘. 

Der andere Codex Latinus manuscriptus ‚22 240 (Windberg 
40) membr. 2° s. XII. erwähnt fogar zweimal den 17. Januar. Im 
‚Breviarium huius libri“ heißt es zum „XVI. K. feb.“: ‚gamul- 
perti confessoris‘, und auf Blatt 87 b leſen wir: ‚hilari mente XVI. 
Kl. febrvarii migrauit‘. 

Dem 12. Jahrhundert gehört eine Handſchrift mit dem Collectiv⸗ 
titel „Legendarium‘ des öſterreichiſchen Benedictinerſtiftes Admont (in 
Steiermark) an, welche bezeichnet iſt: N. 393 membr. saec. XII‘. Dieſer 
Codex bewahrt das richtige Datum, denn auf Blatt 88 b lauten die 
Worte (wie früher): ‚ad illum hylari mente XVI Kl. Feb. migrauit‘. 

Das falſche Datum — 27. Januar — begegnet uns zum erſten⸗ 
male in anderen öſterreichiſchen Handſchriften: zu Heiligenkreuz 
(11. fol. 78. 12. Jahrhundert), zu Lilienfeld (58 fol. 90. 13. Jahrh.), 
zu Zwettl (vgl. Analecta Bollandiana, Tom. XVII., Bruxelles 
1898), zu Melk (F. 8 fol. 170. 13. Jahrh.) ſowie im Admonter Codex 
N. 25 membr. saec. XIII‘ (auf der erſten Spalte von Blatt 106 b): 
‚hylari mente VIt Kl. feb. miguit'. Durch ein Überſehen im 
jetzigen Cod. Lat. 14031 (Blatt 77 b) der Münchener Staatsbibliothek 
ſcheint der Fehler entſtanden zu ſein; ein Abſchreiber überſah das römiſche 
„X' am Ende der Zeile; der Irrthum des 27. Januar wanderte nach 
Oſterreich und zu Karthäuſern nach Norddeutſchland. Der falſchen An⸗ 
gabe ſchloſſen ſich im 17. Jahrhundert die Bollandiſten an. 

Jedoch behalten die bayrifhen Handſchriften die alte Überlieferung 
bei. So bringt der ehemalige Regensburger, nunmehrige Münchener 
Codex Lat. 14724 (Em. G. 108) (membr. et chart. misc. in 4°), 
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auf f. 1 (membr. s. XIV) das ‚Calendarium ecclesiasticum se- 
cundum ritum monasterii S. Emer.‘ und führt zum 17. Januar an: 
‚Antonii abbatis. Gamulperti confessoris'. 

Ebenſo bewahrt dieſen Tag der frühere Windberger, jetzige 
Münchener Codex: 22 256 (Windberg 56) membr. 2°. s. XV‘. Auf 
fol. 8b dieſes ‚Martyrologium‘ ift der Tag des ‚Gamelperti pres- 
byteri‘ auf den „XVI. Kl. Februarii‘ angeſetzt. 

Auch in gedruckten Büchern erſcheint die richtige Überliefe⸗ 
rung. So meldet i. J. 1624 ‚Bavariae sanctae volumen altervm.. 
Maximiliano dicatum a Matthaeo Radero (Monachii CIOIOXXIV) 
(neuaufgelegt 1704) pag. 122: Gamelbertus ‚beatam animam per 
manus Angelorum in superas transmisit sedes XVI. Calend. Febr. 

Erſt ſeit dem Jahre 1643, in welchem die Acta Sanctorum zum 
27. Januar die Legende des Gamelbert ‚ex MS codice Carthusiae 
Coloniensis“ veröffentlichten, verbreitete ſich das Verſehen eines Ab⸗ 
ſchreibers der Emmeramer Vita des ſeligen Gamelbert in der gedruckten 
Literatur. Für das richtige Datum — den 17. Januar — ſteht aber 
ein die geſammte Tradition des Benedictinerkloſters Metten, welche in 
Handſchriften oder Drucken erhalten iſt. 

1I. Ausſchlaggebend für den 17. Januar iſt die Tradition an dem 
Orte des Lebens und Wirlens des ſeligen Gamelbert. Seit unvordenk⸗ 
lichen Zeiten wird im Pfarrdorfe Michaelsbuch ſein Feſt durch Predigt, 
Brotweihe und Hochamt gefeiert. Die Verkündbücher der Pfarrkirche 
Michaelsbuch und der Filialkirche Rettenbach, welche ſeit der Mitte des 
18. Jahrhunderts noch vorhanden ſind, natürlich aber ſich auf die älteren 
Handſchriften ſtützen, bekunden deutlich und ununterbrochen die Feſtes⸗ 
feier am 17. Januar. So wurde laut ,Verkündt⸗Büechl für die Pfarr 
Michaelsbuch mit beigefiegten Anmerkhungen aller gewöhnlichen, ordi- 
narii und extraordinarii Verrichtungen“ im Jahre 1752 verkündet: 
„17. Januar. Das Feſt des hl. Prieſters und Beichtigers Gamelberti, 
geweſſten Pfarrers allhier — wird demnach der Gottesdienſt umb halbe 
9 Uhr den Anfang nehmen; nach Vollendtung deſſen aber die unter 
den Nahmen des hl. Gamelberti benedicirte') ſſpennt ausgetheilet: auch 
um 6 Uhr eine Frühmeſſs geleſen wirdt“. Entſprechend lautet die Ver⸗ 
kündigung in der Filiale Rettenbach; zB. 17ma daß Feſt deß hl. Prie⸗ 


) Das alte Weihegebet, nach dem noch heutigen Tages die Segnung 
der vom Volke gebrachten Brote nach der Predigt vorgenommen wird, dürfte 
viele intereſſieren; es möge daher hier eine Stelle finden, zumal es noch nie= 
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ſters und Beichtigers Gamelberti, geweſen Pfarrers zu Michaelßbuch. 
Würd allda feuerlichſt celebriert und in der ganzen Pfaar der Tag ge⸗ 
feiert: hienach wird auch der Gottesdienſt zu Michae. umb halbe 9 Uhr 
ihrn Anfang nehmen; nach Vollendung deſſen die unter dem Nahmen 
des hl. Gamelberti benedicirte Spennt ausgetheillet!); umb 6 Uhr ein 
hl. Frühmeß geleſen wird. Allhie wird nichts gehalten“. 

Aus vorſtehender Erörterung geht unzweifelhaft hervor, dafs als 
der Sterbetag, bezw. der Feſttag des ſeligen Gamelbert der 17. Januar 
zu bezeichnen iſt. Möge das richtige Datum in künftigen Legenden zu 
leſen ſein. 

Regensburg. A. Weber. 


mals gedruckt worden iſt. Auf Seite 129 jenes ‚Ritualbüchleins‘ vom 

Jahre 1752 iſt zu leſen: ‚Benedictio panis in festo B. Gamelberti. 
X Adiutorium | 
W Domine, exaudi 
X Dominus 

| Oremus. 

Domine Jesu Christe, benedicere dignare hunc panem, sicut 
benedixisti quinque panes in deserto, ut sit omnibus sumentibus 
salus mentis et corporis atque contra morbos et universas insidias 
diaboli remedium efficax. Benedic igitur, Domine, et sanctifica 
panes istos dextra tua sancta, quos ego sacerdos tuus in Nomine 
tuo et in Nomine beati Gamelberti, presbyteri ac olim huius loci 
parochi, exorcizo, benedico et sanctifico. Et sicut S. Elias Pro- 
pheta benedixit farinam in hydria viduae, et comedit ex ea in tem- 
pore famis: sic et ego hunc panem in Nomine tuo et in honorem 
beati Gamulberti benedico et creaturae tuae trado, ut accipiat et 
comedat ex eo ad eradicandum a corpore suo omne maleficium, in- 
cantationem, ligamen, signum, phyltrum et omne opus diabolicum: 
necnon ipsosmet daemones et maleficos omnemque febrem et qualem- 
cunque naturalem aegritudinem, qua premitur. O Domine Jesu 
Christe, qui es lapis natus in Belleem, panis vitae et aeternae sa- 
lutis: benedic et sanctifica hunc panem, quem ego per Nomen sanc- 
tum tuum benedico et sanctifico ete. Aspergantur panes“. 


1) Auf Koften der ‚Pfarrkirch' wurde „ſemmelbrodt' geweiht, dieſe 
Brote wurden an beſtimmte Perſönlichkeiten vertheilt; ſo bekam der Abt 
von Metten 6, der Präfect von Natternberg 12, der Michaelsbucher, ‚Schul: 
maiſter“ 9, der Rettenbacher 6 uſw. Außerdem brachten die Leute eigenes 
Brot zur Segnung. 
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Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. Es iſt freudig 
zu begrüßen, daſs in den letzten Jahren das kirchenrechtliche Gebiet 
katholiſcherſeits ſo eifrige Pflege gefunden. Von größeren Werken und 
Abhandlungen in Fachzeitſchriften ganz abgeſehen, Toll das Augenmerk 
im Folgenden auf mehrere Arbeiten monographiſcher Natur gelenkt 
werden, wie das in dieſer Zeitſchrift ſchon wiederholt geſchehen iſt 
(Jahrg. 1900, S. 762 - 767; Jahrg. 1901, S. 169 — 173). 

I. Wer galt in der vornicäniſchen Kirche als irregulär? Auf 
dieſe Frage gibt zum erſtenmale Dr. Camill Richert eine ein- 
gehendere, aus den Quellen geſchöpfte Antwort in ſeiner kirchenrecht⸗ 
lichen Unterſuchung: ‚Die Anfänge der Irregularitäten bis 
zum erſten allgemeinen Concil von Nicäa“ (Straßburger Thbeologiſche 
Studien“ IV. B. 3. Heft. Freiburg i. B. Herderſche Verlagshandlung. 
S. X + 116). Zwar hat Thomaſſin in feinem claſſiſchen Werk Vetus 
et nova Ecelesiae disciplina (tom. II. lib. I. cap. LVI. sq.) auch 
einen Tractat über die Irregularitäten in den fünf erſten Jahrhunderten; 
doch muſs derſelbe als unvollſtändig bezeichnet werden. Probſt bietet 
andererſeits in ſeinem Buch „Kirchliche Diſciplin in den drei erſten 
chriſtlichen Jahrhunderten (S. 65 ff.) nur eine knappe Zuſammenſtellung 
der Irregularitäten in jener Zeit. Noch jüngſt konnte darum Stiegler 
(Dispenſation ꝛc. S. 73 N. 3) ſchreiben: „Eine geſchichtliche Darſtellung 
der Irregularitäten während der drei erſten Jahrhunderte gibt es noch 
nicht“. Dieſe Lücke hat Dr. R. glücklich ausgefüllt. 

In der Einleitung (S. 1— 13) gibt ſich eine wahrhaft ideale Auf⸗ 
faſſung des geiſtlichen Standes kund — die übrigens ganz in Harmonie 
ſteht mit den Anforderungen, welche ein hl. Paulus und die großen 
Männer der Kirche in jener Zeit an die Diener des Altares geſtellt. 
Für die Gruppierung der Weihehinderniſſe — das Wort Irregularität 
gehört einer viel ſpäteren Zeit an — ſind dem Verfaſſer zwei Momente 
maßgebend: erſtlich die Würde und Erhabenbeit des geiſtlichen Amtes, 
womit ſittlich⸗religiöſe und geiſtige Mängel unvereinbar ſind; 
ſodann die wirkſame Ausübung des geiſtlichen Amtes, welche ver⸗ 
hindert wird durch körperliche Gebrechen, ſowie ſolche äußere 
Lebens verhältnifſe, die eine Vernachläſſigung oder Herabwürdi⸗ 
gung desſelben leicht veranlaſſen. Die Kirche der erſten Jahrhunderte 
kennt — den defectus natalium vielleicht ausgenommen — ungefähr 
dieſelben Irregularitäten, wie das neueſte kirchliche Recht; eine Er— 
ſcheinung, welche auf wenigen Gebieten der kirchlichen Diſciplin in ſo 
auffälliger Weiſe hervortritt und ein intereſſanter Beleg dafür iſt, daſs 
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die Auffaſſung der Kirche über die Würde des geiſtlichen Standes 
jederzeit dieſelbe war und blieb. Die Reſultate, zu welchen R. in 
ſeiner Unterſuchung gelangt, müſſen im allgemeinen als geſichert ange⸗ 
ſehen werden, denn ſie gründen ſich auf ſolide Quellen. Für jede ſeiner 
Anſichten wird der Herr Verfaſſer nicht auf allgemeine Zuſtimmung 
rechnen dürfen. So wäre zB. eine Begründung der Anſicht, daſs auch 
für geheime ſchwere Vergehen öffentliche Buße gefordert wurde, 
wenigſtens wünſchenswert geweſen (S. 21). Gegenüber Auguſtins Auf⸗ 
faſſung, das eigene Seelenheil der Gefallenen habe den Grund für die 
Aufſtellung des Weihehinderniſſes der öffentlichen Buße gebildet, erhebt 
R. wohl begründete Zweifel S. 22—24). Sehr überzeugend iſt der 
Nachweis, daſs und warum auch materielle Häretiker vom Clerus 
ausgeſchloſſen blieben (S. 34—39). Den Grund, warum jene, welche 
ohne Schuld Kliniker geworden waren“, als irregulär betrachtet wurden, 
ſucht R. darin, dafs ‚man eben an der Freiwilligkeit ihres Entſchluſſes, 
die Taufe zu empfangen, zweifeln konnte“, weshalb ‚die Frage offen‘ 
blieb, ‚ob ihre Bekehrung an Wert derjenigen gleichkomme, welche frei 
von dem Drucke einer drohenden Gefahr vor ſich gieng‘ (S. 62). Die 
‚Unfitte, .. aus unedlen .. Motiven den Empfang der Taufe bis zu 
einer ſchweren Krankheit“ hinauszuſchieben, dürfte .. früheſtens nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts aufgekommen fein‘ (S. 60. 61). 

Richerts Unterſuchung iſt eine wertvolle Bereicherung der cano⸗ 
niſtiſchen Literatur und reiht ſich würdig an die bis jetzt erſchienenen 
Publicationen der Straßburger Theol. Studien an. 

II. Weil eine rechts geſchichtliche Bearbeitung des ſimoniſtiſchen 
Unweſens bis jetzt noch nicht vorlag, iſt die canoniſtiſche Studie: Die 
Simonie' von A. Leinz, Dr. beider Rechte, Diviſionspfarrer (Her⸗ 
der'ſche Verlagshandlung. Freiburg i. B. 1902. S. VII + 154), freudig 
zu begrüßen, wenn auch gleich bemerkt werden muſs, dafs für mehrere 
Partien eine noch viel ausführlichere Entwicklung und Darſtellung mit 
Grund gewünſcht werden dürfte; jo beiſpielsweiſe über Simonie im 
Inveſtiturſtreit, über die Giltigkeit ſimoniſtiſch empfangener Weihen, 
ſpeciell Giltigkeit der Weihe ſimoniſtiſcher Biſchöfe. Als grundlegend 
darf, die geſchichtliche Entwicklung des Begriffes der Simonie (S. 1—39) 
betrachtet werden; dieſelbe iſt ebenſo intereſſant als lehrreich; ſelten hat 
Referent die Entwicklung einer kirchenrechtlichen Materie ſo anſchaulich 
dargeſtellt gefunden wie im vorliegenden Fall. Das zwar einfache aber 
höchſt craſſe Giftkorn, das Simon der Zauberer geſäet, entfaltete ſich 
im Laufe von rund 15 Jahrhunderten zu einem weitverzeigten Gift⸗ 
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baum mit unzähligen Aſten und Zweiglein, bis es in der simonia con— 
fidentialis gleichſam feinen Abſchluſs fand: ‚Es iſt eben im Begriff der 
Simonie zum urſprünglichen donum supernaturale das weitere Mo⸗ 
ment des naturale supernaturali annexum und zur Simonie gött⸗ 
lichen Rechtes das ſehr ausgedehnte Gebiet der simonia iuris humani 
sive ecclesiastici hinzugekommen, wodurch ſich derſelbe ſowohl formell 
als materiell, nach Inhalt und Umfang in einzig daſtehender Weiſe 
entfaltet hat‘ (S. 39). So erfinderiſch aber menſchliche Habgier und 
Ehrſucht — auch in den Dienern der Kirche — war, um neue Schlupf⸗ 
winkel für dieſes Laſter zu ſuchen, ebenſo unermüdlich und unbeſtech⸗ 
lich erwies ſich die Kirche, dasſelbe aus allen ſeinen Poſitionen zu 
vertreiben. Dieſer energiſche, unnachſichtliche Kampf gegen dieſes Laſter 
bildet ein glänzendes Blatt im Ehrenkranz der Kirche. 

An die geſchichtliche Entwicklung des Begriffes der Simonie ſchließt 
ſich ganz logiſch die Begriffsbeſtimmung. Eintheilung, Würdigung und 
Beſtrafung der Simonie (ſpeciell im Simonieproceſs und in der Re⸗ 
ſtitution aus Simonie), womit der ‚allgemeine Theil‘ feinen Abſchluſs 
findet (S. 40—91). Im ſpeciellen Theil kommen die verſchiedenen 
Arten von Simonie: simonia in ordine, in iurisdictione, in bene- 
ficiis, in ingressu religionis, die simonia confidentialis und das 
mercimonium stipendiorum nach den früher angedeuteten Rückſichten 
zur Behandlung (S. 92 — 154). 

L. behandelt feinen Gegenſtand objectiv und gründlich. Wo immer 
möglich, beruft er ſich auf die klaren Ausſprüche des kirchlichen Rechtes, 
auf wohlbegründete Urtheile angeſehener, namentlich älterer Kirchen⸗ 
rechtslehrer, wahrt ſich aber in zweifelhaften, controverſen Fragen ein 
hohes Maß von Selbſtändigkeit, ohne dabei in Willkür zu verfallen. 
Wobl werden manche ſeiner Anſichten Widerſpruch hervorrufen, doch 
wird kein Recenſent dem Verfaſſer vielfach bekundeten juriſtiſchen Scharf⸗ 
ſinn abſprechen können. 

L. Stellt — wenigſtens formell, eine neue Definition für Simonie 
auf: ‚Die geäußerte Abſicht, über ein bonum supernaturale reſp. ſolchem 
annexes naturale für ein natürliches Gut, oder dem Kirchengeſetz zus 
wider rechts verbindlich verfügen zu wollen“ (S. 40). Gegen die ſeit der 
Stoffe fo ziemlich allgemein in Übung gekommene Begriffsbeſtimmung 
der Simonie: ‚studiosa voluntas emendi aut vendendi aliquid spi- 
rituale vel spirituali annexum' laſſen ſich mit Recht Einwendungen 
erheben; ob aber alle vom Verfaſſer gemachten begründet ſind, möchte 
Ref. bezweifeln. L. glaubt, daſs aus den termini vendere et emere 
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zweiſeitige Willensäußerung geſchloſſen werden müſſe, hat aber über⸗ 
ſehen, daſs in der Definition nur eine studiosa voluntas emendi ge 
fordert iſt, welche im praktiſchen Leben unzähligemale vorhanden iſt 
ohne ‚zweifeitige Willensäußerung'. Der Ausdruck supernaturalis iſt 
richtiger als jener ‚spiritualis‘; aber es hätte doch bemerkt werden ſollen, 
dafs spiritualis in dieſem Fall eben nur im Sinn von supernatu- 
ralis verſtanden wurde und wird. Nachdem die Definition der Gloſſe 
durch die beigefügten Erklärungen vor Miſsdeutungen geſichert war, 
möchte Ref. dieſelbe nicht ohne die wichtigſten Gründe beſeitigt wiſſen, 
da ſie altehrwürdig iſt durch ihren Gebrauch in den kirchlichen Rechts⸗ 
quellen, im Munde der Päpfte (zB. Innocenz III., C. 34. X (V, 3), 
und der hervorragendſten Theologen, zB. eines Thomas von Aquin 
(Summa theol. II. II. q. 100). 

Will man aber ſchon um jeden Preis eine neue Definition, ſo 
ſollte ſie nicht ſo geſchraubt ſein, wie die vom Verfaſſer (S. 40) aufge⸗ 
ſtellte. Daſs irgend ein ‚Pactum‘ nicht weſentlich zum Verbrechen der 
Simonie nothwendig iſt, beweist L. überzeugend (S. 47). Der Aus⸗ 
druck ‚Chriftenlebre‘ (S. 48) kann leicht zu Miſsverſtändniſſen Anlaſs 
geben. In der Controverſe, ob die für die Simonia confidentialis 
mixta verhängten Strafen eintreten, wenn das übernatürliche Gut zwar 
ſchon geſpendet iſt, mit der Leiſtung des natürlichen aber noch nicht be⸗ 
gonnen wurde, entſcheidet ſich L. für die verneinende Anſicht (S. 7376) 
und beruft ſich hierbei auf die Rechtsgrundſätze: in obscuris minimum 
est sequendum et in poenis benignior interpretatio facienda‘ 
(S. 73). In anderen Fällen pflichtet L. nicht felten der ftrengeren 
Meinung bei. Wenn St. Alphons die Anſicht, daſs die Simonie 
kirchlichen Rechts (im Gegenſatz zur Simonie göttlichen Rechtes) wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe den kirchlichen Cenſuren nicht unterworfen ſei (außer 
es werde ausdrücklich im Geſetze beſtimmt), für praktiſch ſicher hinſtellt, 
ſo ſpricht ſich L. aufs entſchiedenſte zugunſten der ſtrengeren Meinung 
aus (S. 60). Ebenſo pflichtet er der Anſicht bei, daſs bei confiden⸗ 
tieller Simonie für das Eintreten der Straffolgen nicht erforderlich iſt, 
daſs der Empfänger des Beneficiums die Abſicht habe, der ihm be⸗ 
kannten Erwartung des anderen Theiles zu entſprechen; es genügt viel⸗ 
mehr, daſs der Beneficiumsempfänger die ſimoniſtiſche Abſicht des 
Gebers erkenne (S. 131 f.). 

Das mit Cenſur bedrohte Sammeln“ von Meſsſtipendien (Constit. 
Apostol. Sedis, Excommunication. simpliciter S. Pontifici reservata 
Nr. 12) verlangt nach L. nicht mehrere oder viele Perſonen, von denen 
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die Stipendien bezogen werden, ſondern es genügt ‚eine einzige gute 
Quelle“ (S. 150); auch braucht es ſich dabei nicht ,um reichlichen Ge— 
winn‘ zu handeln (S. 150. 151); in dieſe Strafe find nicht bloß 
Manuals ſondern auch Stift⸗Meſſen einbezogen (S. 151), und es iſt 
hinſichtlich der Strafe einerlei, ob die Stipendien-Collecten an einem 
fremden oder an demſelben Orte gewinnreich abgeſetzt werden (151). 
Nicht berückſichtigt wurden bei den Ausführungen auf S. 153. 154 
die Entſcheidung der 8. Cong. Ep. et Regul. vom 21. November 
1898, ſowie das Decret vom 24. April 1875. Das S. 153 citierte 
Decret iſt am 31., nicht 13. Auguſt 1874 vom Papſt approbiert 
worden. Zu der von L. gegebenen Erklärung von c. 5. C. 1. 
q. 3 u. c. 27 X (V, 3) (S. 734) wäre zu bemerken, daſs ſchon die 
(Rechts⸗) Ungiltigkeit von Weihen und Wahlen als Strafe, und zwar 
als ſehr empfindliche angeſehen werden kann. Die Geſetzesſtellen und 
Ausſprüche, welche ſimoniſtiſch ertheilte Weihen für ungiltig erklären, 
werden dahin interpretiert, daſs fie ‚eben nicht von der inneren, ſacra— 
mentalen Giltigkeit und Wirkung des Weiheactes, ſondern von den 
damals noch mit ihm verbundenen rechtlichen Folgen .. zu verſtehen“ 
ſeien (S. 79). Über die Stellung, welche Petrus Damiani und Leo IX. 
auf der Synode von 1049 zu dieſer Frage eingenommen, handelt L. 
auf S. 93. Das eine nachweisbar ſimoniſtiſch vorgenommene Papſt— 
wahl giltig ſei, wie S. 80 behauptet wird, iſt ſeit der Verſügung 
Julius II. unhaltbar. Das Concil von Chalcedon fand 451, nicht 
461 ſtatt (S. 14). Die Synode von Braga wurde 572, nicht 506 ab⸗ 
gehalten (S. 11). Auf S. 69 wird Gregor d. Gr. mit Gregor VII. 
verwechſelt. Nicht ſelten hätten Fremdwörter, zB. ‚privieren‘ leicht ver⸗ 
mieden werden können. Daſs der verdienſtvollen Schrift weder ein 
Literatur- noch ein alphabetiſches Juhaltsverzeichnis beigegeben tft, muſs 
bedauert werden. Bei Citaten würde das JJ. C.“ viel beſſer durch ges 
nauere Angabe des Titels des betreffenden Werkes erſetzt; will man nämlich 
Citate prüfen oder nachſchlagen, ſo muſs man oft viele Seiten entlang 
die Citate verfolgen. Möge uns der Verfaſſer, der ſeine tüchtige Be⸗ 
fähigung für canoniſtiſche Studien nachgewieſen hat, bald durch weitere 
Arbeiten erfreuen. 

III. Aloyſius Trombetta, Lehrer des Kircheurechtes im 
Seminar zu Sorrent, will in ſeiner Abhandlung ‚De Juribus et Pri- 
vilegiis Doctorum ecclesiasticorum‘ (Surrenti 1900, p. 37) den goldenen 
Mittelweg wandeln zwiſchen einſeitiger Überſchätzung und Miſsachtung 
der Rechtſame, welche der kirchliche Doctorgrad verleiht. Zunächſt werden 
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die Privilegien ins Auge gefaſst, welche mit dem kirchlichen Doctorgrad 
im allgemeinen verbunden find (Ehrenvorrang, ius docendi, ius 
annuli, ius Bireti quadricuspidis), ſodann im einzelnen die Vorrechte, 
welche dem Doctorgrad in der Theologie, in beiden Rechten 
oder im Kirchenrecht allein, in der Theologie und Kirchen⸗ 
recht zukommen. 

Die Zuſammenſtellung iſt klar und überſichtlich, wenn auch keines⸗ 
wegs erſchöpfend. Von einer geſchichtlichen Entwicklung iſt keine Rede, 
ein Mangel, der ſich bisweilen ſtark fühlbar macht, weil nicht immer 
genügend das einſtmals und nunmehr zu Recht Beſtehende von einander 
geſchieden erſcheint. Über außeritalieniſche Verhältniſſe, ſpeciell öſter⸗ 
reichiſche und deutſche, ſcheint der Verfaſſer nicht orientiert zu ſein, 
ſowie er auch in der einſchlägigen Literatur wenig bewandert iſt. Er 
klagt beiſpielsweiſe über die Schwierigkeit, welche ſeine Arbeit ihm be⸗ 
reitet, quod nemo adhue iura ista Doctorum et privilegia nunc 
vigentia, data opera, illustraverit‘ (S. 4); daſs zB. Itter, de hono- 
ribus sive gradibus academieis‘, Halbritter ‚de doctorum privi- 
legiis‘, Bartolini ‚de honoribus doctoralibus in Theolog.‘, Leander 
‚de privilegiis doctorum‘ geſchrieben, iſt ihm leider unbekannt ges 
blieben. Die Definition des kirchlichen Doctors (S. 5), wo deſſen 
Creierung von einer „Eeclesiastica Universitas“ gefordert wird, har⸗ 
moniert auch mit dem nicht, was ſpäter (S. 7 erſte Zeile) vom Ver⸗ 
faſſer ſelbſt richtig behauptet wird. Zur Behauptung „Spurii et ille- 
gitimi a plerisque Europae Universitatibus excluduntur (S. 8 
n. 10) darf man wohl ein großes Fragezeichen machen. | 

In der apodictiſchen Behauptung ‚ad beneficia Archidiaconalia 
evehi non possunt .. quam Doctores .. iſt der einſchränkenden 
Forderung des Concils von Trient ‚ubi fieri poterit‘ (Sess. 24 C. 12 
de ref.) nicht genügend Rechnung getragen. Die Redewendungen wie 
Ecclesia vult clericos doctos non asinos ferratos“ (S. 3) find 
feine Zierde für die ſonſt ruhig und würdevoll geſchriebene Abhandlung. 

IV. Die Incorporation von Kirchenämtern mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung von Oſterreich von Dr. Heinrich Schueller. 
Wien 1900. Manz'ſche Buchhandlung. X + 107 ©. 

Ziel dieſer Erſtlingsarbeit war: „Das Inſtitut der Incorpo⸗ 
ration vom öffentlich-rechtlichen Geſichtspunkte aus zu be⸗ 
trachten, nachdem deſſen privatrechtliche Beziehungen bereits in anderen 
Darſtellungen eingehende Würdigung erfahren haben‘. Mancher Leſer 
dürfte aus der Lectüre dieſer Schrift faſt den Eindruck gewinnen, als 
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biete dieſelbe eine begeiſterte Darſtellung der Ordens entwicklung. Darum 
muſs man, um den Titel einigermaßen zu begreifen und zu rechtfertigen, 
das nähere Ziel des Autors im Auge behalten, der ‚das Inſtitut der 
Incorporation .. nicht losgelöst für ſich, ſondern als Theilerſchei⸗ 
nung jener allgemeinen Mönchsbegünſtigung, welche ſeit 
dem 6. Jahrhundert das ganze Abendland beherrſchte“ betrachtet willen 
will (Vorwort S. IX). Trotz dieſer einſchränkenden Bemerkung des 
Verfaſſers wäre für den Inhalt dieſer Schrift beſſer ein anderer Titel 
gewählt worden — vielleicht mit einem Beiſatz die Überſchrift des 
IV. Capitels ‚allgemeine Begünſtigung der Mönche“, was beinahe den 
Totalinhalt bildet (S. 14 106). Der Verfaſſer ſcheint das Mangel: 
hafte des von ihm gewählten allgemeinen Titels ſelbſt gefühlt zu haben, 
da er am Schluſſe feiner Arbeit die Bemerkung beifügt: „Die Geſchichte 
der Capitel⸗Incorporationen, ſowie die Erörterung der Frage, ob es 
auch Incorporationen in einzelne Kirchenämter gebe .. behalte ich ſpäteren 
Publicationen vor“ (S. 107). Auch iſt es auffallend und ermüdend, 
daſs im langgevehnten IV. Capitel im Texte ſelbſt keine äußerlich her⸗ 
vortretende Gliederung vorgenommen wurde, während eine ſolche doch 
in der Inhalts⸗Überſicht geboten wird. 

In der Behandlung des Hauptgegenſtandes ſelbſt zeigen ſich auf⸗ 
richtiges Streben nach Objectivität und eine wohlthuende Anerkennung 
der unleugbaren Verdienſte der Orden. Die Auffaſſung des Verfaſſers 


iſt charakteriſiert in folgendem Satz des Vorwortes: „Die Mönche werden 


als Culturträger des Volkes erſcheinen, als Miſſionäre und 
Seelſorger .. denen die Könige und Fürſten Heimſtätten gewährten, 
damit ſie ihre coloniſatoriſche Kraft im Lande entfalteten und 
Sitte und Bildung im Volke verbreiteten‘ (S. IX). Der 
Verfaſſer hat aus der einſchlägigen gedruckt vorliegenden Literatur 
mehrfach, wenn auch keineswegs vollſtändig geſchöpft. 

Zu bedauern iſt die Einleitung (S. 1—4), welche als gänzlich 
verfehlt bezeichnet werden muſs. Hätte Dr. Sch. ſtatt Plank's ‚Ges 
ſchichte der chriſtlich⸗kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung“ und vielleicht auch 
ftatt der „Kirchengeſchichte eines ungenannten Verfaſſers aus dem 
Jahre 1790, auch nur die einſchlägigen Partien in Phillips Kirchen— 
recht oder in Thomaſſins Vetus et nova Ecelesiae diseiplina eins 
geſehen, jo würde er zu ganz anderen Reſultaten, zur richtigen Auf- 
faſſung dieſer grundlegenden Wahrheiten gelangt ſein. Ein Glück für 
die Arbeit iſt, daſs die Einleitung, welche ‚ven Geſichtswinkel geben 
ſollte, unter dem der Verfaſſer die Entwicklung der Incorporation be— 
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trachtete' (S. IX), dieſelbe thatſächlich nicht ſehr beeinflufst hat. Für 
Klarheit wäre es von großem Vortheil geweſen, wenn der nicht ſo 
einfache und leicht verſtändliche kirchenrechtliche Begriff Incorporation 
mit feinen Abarten zB. an der Spitze der Abhandlung wäre ent- 
wickelt worden. 

V. Le Muriage Religieux et les procès en nullité. A. Bo u- 
dinhon Professeur & l'institut catholique de Paris. Paris Le- 
thielleux. 72 ©. 

Die Eheſcheidungsproceſſe auf Grund der Ungiltigfeit der Ehe 
ſind vor dem kirchlichen Forum leider keine Seltenheit mehr. Zum Theil 
ſind ſie eine natürliche Folge der civilen Eheſcheidung. Obenan ſcheint 
Frankreich zu ſtehen, wo denn auch Verdächtigungen, ja Verleumdungen 
der kirchlichen Behörden gerade aus dieſem Grunde eine faſt gemöhn- 
liche Erſcheinung bilden. Dagegen ſchrieb | der angeſehene Canoniſt 
Boudinhon ſchon 1892 einen Artikel in der I' Université catholique 
de Lyon unter dem Titel ‚Les procès en nullité de mariage re- 
ligieux. Die vorliegende Broſchüre iſt eine Umarbeitung oder vielmehr 
Reproduction jenes Artikels. Dem Zwecke gemäß, eine einfache, all⸗ 
gemein verſtändliche Belehrung über dieſe Eheſcheidungs-Proceſſe zu 
bieten, und die Anwürfe dagegen zu beleuchten und zu widerlegen, ließ 
der Verfaſſer allen wiſſenſchaftlichen Apparat bei Seite, ebenſo alle 
Polemik; er dürfte für Leſer von gutem Willen fein im Vorwort aus— 
geſprochenes Ziel erreicht haben. Intereſſant iſt die Mittheilung, dafs 
(abgeſehen von der Congregation des hl. Officiums und der Propa⸗ 
ganda) im Jahre 1898 bei der Concils⸗Congregation 23 definitive Ur⸗ 
theile dieſer Art ausgeſprochen wurden; 17 betrafen nicht⸗ vollzogene 
Ehen, wobei in 4 Fällen die erbetene Dispens verweigert wurde; 2 Im⸗ 
potenzfälle, 2 Fälle von clandeſtiner Eheſchließung wobei nur in 1 Fall 
die Ungiltigkeit augeſprochen wurde; eine Ehe wurde wegen Furcht und 
Gewalt, eine andere wegen Verwandtſchaft für ungiltig erklärt. 

VI. Eine in der Theorie viel umſtrittene, in Hinſicht auf die 
Freizügigkeit in der Gegenwart eminent praktiſche Frage unterſucht 
Wilhelm Arendt S. J. aufs neue in der Broſchüre: De coniugio 
clandestine inito in loco exempto a peregrinis, qui in patria de- 
creto Tridentino (cap. Tametsi) subiiciuntur‘ (Romae 1900, p. 33. 
Ex bibliotheca Ephemeridis Analecta Ececlesiastica). Mit viel 
juriſtiſchem Scharfſinn legt der Verfaſſer eine Lanze ein für die Anficht: 
huiusmodi matrimonia esse quandoque valida, si nempe consti- 
terit contrahentes nullatenus in fraudem legis in loco exempto 
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nuptias inivisse‘ (p. 4). Die Hauptſchwierigkeit, welche gegen dieſe 
Auffaſſung zu ſprechen ſcheint, die authentiſche Erklärung Urban VIII. 
nämlich, löst A. dahin: ‚mentem U’rbani VIII... fuisse non quidem 
ut simpliciter et absolute personulem efficeret legem istam irri— 
tationis quin ullam probationis contrariue ecceplionem admitteret; 
sed in casu quo fraus contra legem. quae in ipso clandestini- 
tatis admisso facto extra territorium Coneilio subiectum semper 
inesse praesumitur, fuerit evidentissima contrarii finis proba- 
tione omnino eliminata: in isto casu, inquam, Urbanum voluisse 
ut praesumptio cederet veritati' (p. 33). 

VII. Das große Gebiet der politischen Verwaltung iſt in unferen 
Tagen durch eine Fülle von Geſetzen und Verordnungen geregelt, welche 
in den officiellen Geſetzes- und Verordnungsblättern in die Offentlich— 
keit treten. Trotzdem vermögen dieſelben bei der unabſehbaren Mannig— 
faltigkeit der in der Praxis vorkommenden Einzelfälle nicht alle Zweifel 
zu löſen, geſchweige denn auszuſchließen, weshalb es der zur Hand— 
habung der Geſetze berufenen Behörde zukommt, durch eine vernünftige 
conſtante Praxis die richtigſte Löſung der zweifelhaften Punkte zur 
Geltung zu bringen, was in ſogenannten Normalien zu geſchehen 
pflegt. Sie ſind ihrem Weſen nach die Schluſsfaſſung einer Behörde, 
durch welche dieſelbe ſich ſelbſt oder unterſtehenden Behörden eine be— 
ſtimmte Richtſchnur für die Behandlung gewiſſer Angelegenheiten gibt. 
Die möglichſt vollſtändige Kenntnis der jeweils geltenden, im Laufe der 
Zeit überaus zahlreich gewordenen Normalien der politiſchen Behörden 
iſt nicht nur für die Behörden, für welche ſie in erſter Linie verbindend 
ſind, von großer Wichtigkeit, ſondern auch für die mittelbar durch ſie ſo 
vielfach berührten Staatsbürger von großem Intereſſe. Solchen Er— 
wägungen verdankt die — hauptſächlich durch die Initiative des Statt— 
halters von Niederöſterreich, Grafen Kielmansegg, ins Leben gerufene 
— Normalien⸗Sammlung für den politiſchen Verwal⸗ 
tungsdienſt ihre Entſtehung. (Wien 1901. Manz'ſche k. u. k. Hof⸗ 
Verlags⸗ und Univerſitäts-Buchhandlung I., Kohlmarkt 20. Je eine 
Lieferung 1 K. I. B. Lieferung 1-13, A—G. II. B. Lieferung 11—19.) 

Hat dieſe Sammlung unmittelbar und zunächſt auch nur für 
Niederöſterreich verbindliche Kraft, ſo läſst ſich ihre Tragweite für 
andere Kronländer nicht in Abrede ſtellen. Für die kirchliche 
Rechtspraxis beſitzt fie eine nicht zu unterſchätzende Wichtigkeit bes 
ſonders aus dem Grunde, weil ſie viele kirchenrechtliche Beſtimmungen 
aufweist, deren Kenntnis namentlich dem praktiſchen Seelſorger von 
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großem Nutzen ſein kann. Es genüge zum Erweiſe für dieſe Behaup⸗ 
tung nur auf einige Schlagwörter hinzuweiſen: Altkatholiſche Kirche, 
Begräbnis, Beſſerungsanſtalten, Bezirksſchulrath, Confeſſionswechfel, 
Congregation, Congrua, Dienſteid, Ehe, Friedhöfe, Familiengrüfte, 
Frauenorden, Geiſtliche, katholiſche Kirche, Kirchen⸗Glocken,⸗Muſik, 
Patronat, Kirchen⸗Bauten,⸗Vermögen, Leichenverbrennung, Matriken uſw. 
Beſondere Beachtung verdienen auch jene Normalien, welche das 
moderne ſociale Leben berühren, und dem praktiſchen Seelſorger nicht 
ſelten treffliche Dienſte leiſten können. Es ſei bloß erinnert an die 
Schlagworte: Anſtalten (der Wohlthätigkeit der verſchiedenſten Art), 
Arbeiter⸗Schutzmaßregeln, Wohnungen, ⸗Bücher, Armenpflege, Heimats⸗ 
recht, Hilfscaſſen, Erwerb⸗ und Wirtſchafts⸗Genoſſenſchaften uſw. uſw. 
Der handſame, und bequeme Gebrauch dieſer Normalienſamm⸗ 
lung iſt beſonders durch folgende Momente garantiert: Für das Werk 
im Ganzen wurde die Form eines alphabetiſch geordneten Lexikons ge⸗ 
wählt. Jedes Normale wird unter jenem Schlagworte gebracht, unter 
welchem es nach ſeinem Gegenſtande, eventuell Hauptgegenſtande zu⸗ 
nächſt geſucht werden wird. Nebſtdem kommen aber auch möglichſt alle 
übrigen, durch dasſelbe Normale mitberührten Gegenſtände als ‚Neben 
ſchlagworte“ zur Sprache, allenfalls mit Verweiſung auf die Stelle, wo 
dieſelben ausführlich behandelt werden. Weil ferner auch Synonyma 
oder verwandte Ausdrücke, unter welchen die Materien des betreffenden 
Normales etwa geſucht werden könnten, als weitere Nebenſchlagworte 
aufgenommen ſind, iſt die raſche Auffindung jeder einzelnen Norm ſo 
ziemlich geſichert. Die Auffindung eines Normales nach deſſen chrono⸗ 
logiſchem Datum iſt durch ein als Anhang des geſammten Werkes bei⸗ 
gegebenes chronologiſches Regiſter ſämmtlicher Normalien garantiert. 
Michael Hofmann S. J. 


Bemerkungen zu Job 27. 


I. Textkritik. Zunächſt ſcheint das Capitel aus zwei Strophenpaaren 
(27, 2—13 u. 14—23) zu beſtehen, in deren Mitte die Zwiſchenſtrophe 
fehlt. Mit dieſer Thatſache würden wir uns recht gerne abfinden, obgleich 
ſie gegen alle Erfahrungen wäre, die wir ſonſt am Buche Job gemacht 
haben. Allein unſere Studien haben uns gezeigt, dal 24, 18 —20 an 
ihrer gegenwärtigen Stelle nicht urſprünglich ſind, weil ſie in ſchroffem 
Gegenſatze zum dortigen Gedankengange ſtehen. Wir müſſen dieſen Drei⸗ 
zeiler hinter 27, 13 einſetzen. Denn dort paſst er gut; in keiner andern 
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Rede des Job wären Zeilen ähnlichen Inhaltes erträglich. Damit hat 
c. 27 ſeine Zwiſchenſtrophe erhalten. 


27, 8a. Punktiere 923° ‚er ſoll abgeſchnitten werden!. — 27, 8 b. 


Punktiere by = . er bittet.. — 24, 186. Punktiere 8 2 . — 
24, 19 b. r. oo ſt. 0 mn. — 24, 20 a. Punktiere 800 ‚Geier‘, 


II. überſetzung. Strophenbild: 6, 6—3—5, A. 
1. Vorſtrophe. 


27, 2 So wahr Gott lebt, der mein Recht gebeugt hat, 


und der Allmächtige, der mich in dieſe Trübſal geſtürzt: 
3 So lange Odem in mir iſt 

und Gottes Geiſt in meiner Bruſt, 
4 Werden meine Lippen nie Böſes reden, 

ſpricht meine Zunge keinen Trug. 


5 Fern ſei's von mir, euch Recht zu geben, 
bis zum Tode laſſ' ich nicht beugen meine Unſchuld. 
6 Meine Gerechtigkeit behaupte ich und laſſe ſie nimmer, 
nie war bethört mein Herz, ſo lange ich lebe. 
7 Wer mich angreift, iſt ein Frebler, 
wer mich anklagt, ein Böſewicht. 


1. Gegenſtrophe. 


8 Welche Hoffnung aber bleibt dem Ruchloſen, wenn Untergang droht, 
wenn er betet zu Gott um ſein Leben? 

9 Wird Gott ſein Flehen erhören, 
wenn Drangſal über ihn hereinbricht? 

10 Kann er beim Allmächtigen Troſt finden, 
zu Gott rufen in jeglicher Noth? 


11 Ich will euch ſagen, wie Gott handelt, 
wie der Allmächtige verfährt, euch nicht verhehlen. 
12 Seht, ihr ſelbſt habt es alle geſehen, 
wie könnt ihr nur ſo ganz thöricht ſein? 
13 Vernehmt das Los des Frevlers bei Gott 
und das Erbe des Unbarmherzigen, das er vom Allmächtigen 
empfängt. 


Zwiſchenſtrophe. 
24, 18 Wie ein ſchneller Kahn auf dem Strome eilt er vorüber, 


der Fluch trifft ſein Erbe im Lande, 
kein Kelterer lenkt mehr zu ſeinem Weinberge. 
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19 Dürre und Hitze raffen hin, 
Waſſer und Schnee zur Unterwelt den Sünder. 

20 Er wird eine Beute des Geiers, eine Speiſe der Würmer 
auf ewig geht unter ſein Name, 
ja, gefällt wird wie ein Baum der Böſewicht. 


2. Vorſtrophe. 
14 Sind ſeiner Kinder noch ſo viel, ſie ſind fürs Schwert, 
Und ſeine Enkel haben kein Brot, ſich zu ſättigen. 
15 Den Reſt der Seinen begräbt die Peſt, 
keine Witwe weint die Todtenklage. 
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16 Wenn er häuft wie Staub das Silber, 
anſammelt wie Sand der Kleider Menge, 

17 Er ſammelt an, der Gerechte kleidet ſich damit, 
und ſein Silber erbt der Fromme. 


18 Er baut ſein Haus gleich einem Mottengeſpinſt, 
gleich der ſchwachen Hütte des Wächters auf dem Felde. 


2. Gegenſtrophe. 


19 Reich geht er ſchlafen, noch iſt nichts verloren; 
er wird wach — alles iſt hin. 


20 Wie eine Überſchwemmung ereilen ihn die Schrecken, 
bei Nacht holt ihn ein Wetter. 

21 Der Oſt hebt ihn auf, trägt ihn weg, 
der Sturm fegt ihn fort von ſeinem Hof, 


22 Man fällt über ihn her ohne Schonung, 

vor ihrer Gewalt mußs er eilends fliehen. 
23 Man klatſcht über ihn in die Hände 

und verhöhnt den ſeines Hofes Beraubten. 


III. Erläuterungen. 27, 6b iſt ſchwierig. A ‚ichelten‘ befriedigt 
nicht. Unſere Überſetzung nimmt das Wort in der Bedeutung ‚bethört ſein“ 
(nach dem Arabiſchen charifa). — ' ‚zeitlebens‘; vgl. 38, 12 a. 

27, 12 b. 527 eitel, thöricht fein‘; es bildet Reſponſion mit Un in 
V. 12 b. 527 iſt innerer ace. 

24, 18 a. pp ift Subſtantiv und heißt ‚ſchnelles Schiff“; vgl. Iſ. 30, 
16, wo es ‚ſchnelles Roß“ bedeutet. Bekanntlich ſteht, auch das lautver⸗ 
wandte griechiſche us ſowohl für ſchnelles Pferd als für ſchnelles Schiff. 
Zum Bild vgl. 9, 26a. 
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24, 19 b. bn vertritt einen Relativſatz: ‚die, welche gejündigt 
haben; die Sünder“. 

24, 20a. Nr hat hier, wie im Aramäiſchen, die Bedeutung: in- 
venit, adeptus est. Das Buch Job iſt reich an Aramaismen. 

24, 20 b. Wörtlich: ‚nie mehr wird ſeiner gedacht“; d. h. auf ewig 
und gänzlich geht er unter; nicht einmal eine Erinnerung bleibt übrig 
von ihm. Hierin gleicht er dem Baum, den man umhaut 24, 20e; vgl. 
Job 8, 18 — 19 in dieſer Zeitſchrift 1899 S. 553. 

27, 15a. Wörtlich: ‚Der Reſt der Seinen wird von der Peſt be— 
graben‘; Ma ‚tödtliche Krankheit, Peſt'. 

27, 19 b. Wörtlich: ‚jeine Augen öffnet er, und es iſt nichts mehr da'. 

27, 21 b. Wörtlich: ‚es ſtürmt ihn fort von ſeinem Hof. 

27, 23 b. spd ‚fern vom Hof, ohne Hof iſt Appoſition zu by, 

IV. Analyſe. 27, 7 ff. hat von der Kritik viele Anfechtungen er— 
fahren. Job ſchlage mit dieſer Rede all feine frühern Ausfuhrungen 
ins Geſicht, da er bisher ſtets das Glück der Sünder und den Unter— 
gang der Gerechten betont habe. Er gehe mit Sack und Pack ins Lager 
der Gegner über, er bereite den drei Freunden den glänzendſten Triumph 
über ihren bisherigen Widerpart. An die Urſprünglichkeit dieſer Aus— 
führungen ſei nicht zu denken. Wir haben hier, meint man, ein Bruch— 
ſtück einer dritten Rede Sophars vor uns; oder das ganze iſt ein jüngerer 
Einſchub; vielleicht hat auch eine ſpätere Hand die urſprüngliche Rede 
des Job in ungeſchickter Weiſe überarbeitet. — Doch nein! Job hat 
nie geleugnet, daſs häufig Gottes gerechte Strafe den Böſen treffe, daſs 
dies innerhalb gewiſſer Grenzen die Regel ſei. Er hat ja bereits mehr— 
mals den Freunden mit Gottes Strafe gedroht 6, 14; 13, 7 ff.; 19, 29; 
auch die Ausführungen in c. 31 ſetzen überall die Beſtrafung der 
Sünder durch Gott voraus. Job hat bloß ſtark, zu ſtark betont, dass 
dieſe Regel hienieden ſehr reich an Ausnahmen ſei; und namentlich hat 
er geleugnet, daſs nur den Sünder, nie den Gerechten Unglück treffe. 
Er kann alſo mit Fug und Recht, ohne ſich das Geringſte zu vergeben, 
die Freunde auf ihre eigenen Ausſagen verweiſen: ‚Sch bin kein Böſe— 
wicht (V. 5. 6), habe alſo Gottes Gerechtigkeit nicht zu fürchten. Aber 
ihr ſeid Frevler, weil ihr euren Freund verrathet, weil ihr meine Un— 
ſchuld verleumdet (V. 7). Ihr habt mir ſo oft das ſchreckliche Los der 
Böſen beſchrieben (V. 12a); macht euch keine thörichten Einbildungen, 
dieſes Schickſal iſt euch, nicht mir, bereitet (V. 12 b). Verflucht ſeid ihr 
ob eurer Unbarmherzigkeit, ihr habt euch ſelbſt verflucht; vernehmt jetzt 
dieſen Fluch (V. 13). Wahrlich, damit bereitet Job den Dreien keinen 
Triumph. Er bringt ihnen die letzte, die entſcheidende Niederlage bei. 
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Er beraubt ſie ihrer Waffen und benutzt dieſe gegen ſie ſelbſt. Mit 
Ausführungen, gleich den ihren, können ſie Job nicht treffen; ſie ver⸗ 
dammen nur ſich. Mit all ihren Reden haben ſie nur das Schwert 
geſchmiedet, durch welches ſie jetzt ſelber fallen. Kein Wunder, wenn 
nach einer ſolchen Kataſtrophe die Freunde keine Worte mehr finden, 
wenn ſie von nun an gänzlich verſtummen. Auch Job iſt fertig mit 
ihnen. In den folgenden Reden erwähnt er ſie mit keiner Silbe; ſie 
ſind moraliſch todt. Wir können unſere höchſte Bewunderung dem 
Dichter nicht verſagen, welcher den gewaltigen Redekampf durch dieſen 
überraſchenden Kunſtgriff mit einem vollſtändigen Sieg des Job ge⸗ 
krönt hat. Das Wort, welches Eliphaz zu Beginn des Streites ge⸗ 
ſprochen, hat ſich jetzt am Schluſs erfüllt, ganz anders als er gedacht: 
Gott fängt die Klugen in der eigenen Schlauheit‘ 5, 13 a. 

Nachdem ſo die Freunde ihr Verhängnis erreicht hat, wird gleich 
Satan ſelbſt aufs Haupt getroffen: auch er fällt durch das eigene 
Schwert. Seine Verſuchung hat Job nicht von Gott zu trennen ver⸗ 
mocht, wie er boshaft geprahlt; er hat vielmehr den Dulder zum engſten 
Anſchluſs an Gott hingetrieben. Dieſe Entwicklung wird uns im 
28. Capitel vor Augen geführt; vgl. dieſe Zeitſchrift 1902 S. 385 ff. 

Damit hat Job ſich befreit vom Drucke der Hölle. Er kann jetzt 
ungehindert an Gott ſelber ſich wenden. Das geſchieht in den drei 
letzten Reden des dritten Actes. Mit rührenden Worten legt Job Gott 
ſeinen Fall vor: „Wie glücklich war ich einſt! (e. 29) Wie unglücklich 
bin ich jetzt! (c. 30) Und doch habe ich dieſen Wechſel durch nichts 
verdient!" (c. 31). — Im vierten Acte antwortet dann Jahve ſeinem 
im Unglücke bewährten Diener, erſt durch den Propheten Eliu und 
endlich ſogar in eigener Perſon. Aber Jahves Zorn wandte ſich gegen 
die Drei. Er war entſchloſſen, alles Unheil über ſie zu bringen, welches 
der Fluch des Job gegen ſie ausgeſprochen hatte. Nur die Fürbitte des 
Dulders ſelbſt bewahrte ſie vor den ſchrecklichen Folgen ſeines Fluches 
42, 7—9. 

Wir haben jetzt gegenüber ſo vielen wunderlichen Miſsverſtänd⸗ 
niſſen den Standpunkt gewonnen, welcher zur richtigen Auffaſſung unſeres 
Capitels unbedingt nothwendig iſt. Der Gedankengang im Einzelnen 
iſt nunmehr leicht zu beſtimmen. 

1) Was haben ruchloſe Leute, wie ihr es ſeid, bei Gott zu er⸗ 
warten? (1. Paar.) 

2) Der Gottloſe geht elend zu Grunde (Zwiſchenſtrophe). 

3) Dieſes Unglück wird näher beſchrieben (2. Paar). 
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Zu 1) 1. Vorſtrophe. Ihr ſeid Verbrecher. a) Bei Gott, ich 
rede die Wahrheit und werde nie lügen zeitlebens 27, 2—4. — b) Ich 
bin kein Verbrecher; nein, wer es behauptet, wie ihr, iſt ein ſolcher 
27, 5—7. 

1. Gegenſtrophe. Was habt ihr alſo zu erwarten? a) Kann 
ein Verbrecher auf Gott fein Vertrauen ſetzen? 27, 8-10. — b) Ach 
nein, laſst mich euch euer trauriges Los mit euren eigenen Worten 
ſchildern 27, 11—13. 

Zu 2) Das Glück des Gottloſen geht ſchnell vorüber gleich dem 
Kahne, der ſtromabwärts fliegt. Sein Acker iſt verflucht, es wächst 
keine Frucht mehr dort; ſein Weinberg verfällt, er liefert keine Trauben 
mehr für die Kelter. Alle Naturkräfte, mögen ſie einander noch ſo ſehr 
haſſen, ſind einig im Kampfe gegen den Sünder; Hitze und Kälte, Dürre 
und Überſchwemmung verbinden ſich wider ihn. Spurlos verſchwindet 
er wie ein Baum, den man ausgehauen hat. — Man beachte hier, 
daſs nachder Philoſophie der Alten warm und kalt, trocken 
und feucht die vier Grundqualitäten aller Naturdinge 
find, vgl. Aristoteles, de gener. et corrupt. J. 2. c. 2. in fine. 
Alſo alle Kräfte des Univerſums kämpfen verbündet gegen den Gott⸗— 
loſen vgl. Sap. 5, 21; 16, 24; Sir. 39, 32. 

Zu 3) 2. Vorſtrophe. Gänzlich geht der Gottloſe unter. 
a) Seine Familie wird mit Stumpf und Stiel ausgerottet. Es 
bleibt nicht einmal ein Weiblein übrig, das die Todtenklage anſtimmen 
könnte. Die drei ‚ſchweren Nöthe“: Peſt, Hunger und Krieg brechen 
vereint herein über dieſes Unglücksgeſchlecht 27, 14—15. — b) Seine 
geſammte Habe kommt an Fremde 27, 16—17. — c) Sein Haus 
verfällt 27, 18. 

2. Gegenſtrophe. Plötzlich, in Einer Nacht verliert er 
alles. a) In einer einzigen Nacht geht er unter 27, 19. — b) Ein 
Unwetter räumt ihn weg 27, 20— 21. — c) Gewaltthätige Menſchen 
rauben ihm ohne Barmherzigkeit ſeine ganze Habe und verhöhnen ihn 
noch in feinem Unglücke 27, 22—23. 


V. Schluſsbemerkungen. 1. Der Schluſs des erſten Paars ſteht 
in Reſponſion mit dem des zweiten Paars: Ihr ſeid unbarmherzig 
gegen mich 27, 13; man wird unbarmherzig fein gegen euch 27, 22a. 
Man wird es euch machen, genau wie ihr es gegen mich gehalten habt; 
man fällt über euch her ohne Schonung, und in eurem Unglücke noch 
wird man euch läſtern 27, 22—23. Wie außerordentlich ſchön paſst 
gerade dieſer Gedanke für den Schluſs der Streitreden! 
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2. Die Zwiſchenſtrophe iſt durch Triſtichen am Anfang und Schlufs 
ausgezeichuet. 

3. Die Anfänge der beiden erſten Dreizeiler zeigen eine gewiſſe 
Verbalreſponſion: Stichw. on 27, 2 u. 5. Dasſelbe gilt für den 
Schluss dieſer Dreizeiler: Stichw. 761 reſp. y 27, 4 u. 7. 

4. In jeder Zeile, ja faſt in jedem Stichus des Dreizeilers 27, 
5—7 findet ſich ein Ausdruck für Recht, Unſchuld oder Bosheit. — In 
jeder Zeile des Dreizeilers 27, 8—10 kehrt ein Ausdruck wieder für 
Gebet. — Der Dreizeiler 27, 11—13 zeigt eine Art Incluſion, indem 
zu Anfang und zum Schluſs jedesmal de und "7% einander gegen⸗ 
überſtehen 27, 11 u. 13. — 27, 10 u. 11 zeigen Concatenation: Stichw. 
„und be reſp. OK. — Ahnliche Bemerkungen laſſen ſich an die 
Zweizeiler in den Schluſsſtrophen knüpfen. 

5. Der Hauptgedanke der beiden erſten Strophen iſt jedesmal in 
der letzten Zeile kurz zuſammengefaſst: Ihr ſeid Verbrecher 27, 7; ich 
will euch alſo ſagen, was ihr zu erwarten habt 27, 13. — Wenn man 
bloß die 5 Schlufszeilen der 5 Strophen liest, hat man einen vorzüg⸗ 
lichen Abriſs des ganzen Inhaltes unſers Geſanges. 

Valkenberg. J. Hontheim S. J. 


Das Alter des Gebetes Memorare. Nach Scheeben (Hand⸗ 
buch der katholiſchen Dogmatik. Bd. III. Freiburg 1882. S. 628) 
„ſtammt das Memorare nicht von dem hl. Abt Bernard, ſondern von 
einem frommen Abbé Bernard (Claude Bernard 7 1641) aus dem 
17. Jahrhundert“. Daſs das beliebte Gebet nicht von dem hl. Bern- 
hard herrühre, mag wohl richtig ſein; ganz irrig iſt jedoch die Behaup⸗ 
tung, dies Gebet ſei erſt im 17. Jahrhundert verfaſst worden. Es hat 
bereits J. Hulley im Trierer Pastor bonus (11. Jahrgang 1898. 
S. 190; bei Beringer, Die Abläſſe. Paderborn 1900. S. 188) darauf 
aufmerkſam gemacht, daſs jenes Gebet ſchon in einer Heidelberger Hand⸗ 
ſchrift aus dem Ende des 15. Jahrhunderts vorkommt. Dasſelbe Gebet 
findet ſich auch in verſchiedenen gedruckten. Gebetbüchern des 15. und 
16. Jahrhunderts, ſowohl in lateiniſcher als in deutſcher Faſſung. 
Im Jahre 1489 ließ der elſäſſiſche Ciſtercienſerabt Nicolaus 
Salicetus in Straßburg folgendes Gebetbuch erſcheinen: Liber me— 
ditationum ac orationum devotarum qui anthidotarius anime 
dieitur. Argentine 1489. Auf Blatt 54f. findet ſich hier ein längeres 
Gebet zur Mutter Gottes, das mit den Worten beginnt: Ad sancti- 
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tatis tuae pedes, duleissima virgo Maria, und das Memorare ent: 
hält (Bl. 54a), mit einigen unweſentlichen Abweichungen von der heu— 
tigen Form. Von wem das Gebet herrührt, wird nicht geſagt. Etwa 
hundert Jahre ſpäter begegnet uns dasſelbe Gebet Ad sanctitatis tuae 
pedes mit dem Memorare in einem lateiniſchen Gebetbuche, das zu 
Dillingen erſchien: Precationum piarum Enchiridion. Ex Sanc- 
torum Patrum et Illustrium, tum veterum tum recentium authorum 
scriptis et Precationum libellis, diligenti cura, studio et labore 
a Simone Verrepaeo concinnatum. Dilingae 1572. f. 165 sq. Hier 
wird das Gebet dem hl. Chryſoſtomus zugeſchrieben; denn am 
Rande heißt es: B. Chrys. in Hortulo animae secundum usum 
Coloniensem. Der Herausgeber dieſes Gebetbuches, Simon Ber 
repäus, hat demnach ſeine Angabe aus einem Kölner Hortulus 
geſchöpft. 

Eine Kölner Ausgabe des vielverbreiteten Hortulus animae war 
mir nicht zugänglich; dagegen konnte ich verſchiedene Straßburger Hor- 
tuli einſehen, von denen etliche das Uemorare in deutſcher Überſetzung 
enthalten, ſo zB. folgende Ausgabe: Ortulus Anime. Straßburg 1503, 
bei Hans Grüninger. Auf Bl. 210—213 findet ſich in deutſcher Faſſung 
das Gebet Ad sanctitatis tuae pedes: O du allerſüßeſte uſw., mit 
dem Abſchnitte (Bl. 210 b): Gedenk, du allergütigſte Maria, daſs von 
dir nie gehört iſt worden uſw. Dasſelbe deutſche Gebet: O du aller— 
ſüßeſte, mit dem Abſchnitte: Gedenk, findet ſich auch in einem ohne 
Jahr und Ort gegen Ende des 15. Jahrhunderts gedruckten Gebet— 
buch, verzeichnet bei Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 7507. 
Dies mittelalterliche Gebetbuch, das auf der Münchener Staatsbiblio— 
thek verwahrt wird, hat keinen Titel, beginnt aber mit der Überſchrift: 
Das Regiſter oder Taffel der gepete die in diſem büchlein begriffen 
find. Wie nun das alte Gebetbuch auf Bl. 47a ‚Die Seele Chriſti 
heilige mich uſw. enthält, fo bringt es auch auf Blatt 121—125: O du 
allerſüßeſte, mit dem Abſchnitte: Gedenk. 

Der Name des Verfaſſers wird weder in dieſer Incunabel noch 
in dem Straßburger Hortulus genannt. Die ſpätere Nachricht, das 
Memorare ſei von dem hl. Chryſoſtomus oder dem hl. Bernhard ver— 
faſst worden, verdient keine Beachtung. Daſs am Ausgange des Mittel— 
alters das Memorare ſchon weit verbreitet war, ergibt ſich aus einer Be— 
merkung in einem lateiniſchen Straßburger Hortulus: Hortulus anime. 
Argentine 1503, ap. Iohannem Wehinger, f. Ada. Bei Erwähnung 
der Gebete, die man dem Sterbenden vorleſen könne, heißt es hier: 
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Subscripta possunt legi, si tempus postulat: Passio domini nostri 
Iesu Christi, Stabat Mater, Legenda sanctorum, Memorare, Ad 
sanctitatis tuae pedes, Septem psalmi poenitentiales, et caeterae 
orationes ad devotionem inducentes. Da hier das Memorare von 
dem Gebete Ad sanctitatis tuae pedes unterſchieden wird, ſo könnte 
man geneigt ſein, anzunehmen, das Memorare ſei damals auch ſchon 
für ſich allein verbreitet geweſen; in ſeparater Faſſung iſt es mir jedoch 
in keinem Gebetbuche jener Zeit begegnet. Unter dem Memorare ver⸗ 
fteht vielleicht der Herausgeber des Hortulus ein anderes Gebet zur 
Mutter Gottes, das in der ſoeben angeführten Straßburger Ausgabe 
auf Bl. 12a ſteht: Oratio ad beat. virginem de angustiis eius 
quas habuit, quando Christus in cruce mortuus est. — Memento, 
obsecro, dulcissima mater. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei noch ein anderes Gebet zur Mutter 
Gottes erwähnt, das Gebet O Domina mea, sancta Maria. Dies 
Gebet wird hier und da dem hl. Aloyſius von Gonzaga zugeſchrieben (vgl. 
Beringer, Die Abläſſe. 1900. S. 191). Sehr mit Unrecht! Es ſteht 
bereits in dem 1489 erſchienenen Gebetbuche des Nicolaus Sali⸗ 
cetus: Anthidotarius f. 28 b. 

München. N. Paulus. 


Der ‚stimulus carnis“ des hl. Apoſtels Paulus. Bezüglich 
des stimulus carnis (2. Cor. 12, 7) möchte ich der Erklärung des chriſt⸗ 
lichen Alterthums, wie ſie durch Chryſoſtomus und Hieronymus ver⸗ 
treten iſt, lautend auf körperlichen Schmerz, den Vorzug geben 
vor der ſpäter üblich gewordenen Deutung auf Anreiz zur Sinn⸗ 
lichkeit, der ſich Herr Dr. Joh. Döller in dieſer Zeitſchrift (Jahrgang 
1902, S. 208— 211) anſchließen zu müſſen geglaubt hat. Der stimulus 
(xevzpov oder xo ) iſt ein eiſenbeſchlagener, zugeſpitzter Stecken, mit 
welchem, wie in alter Zeit, ſo auch heute noch im Orient das fleiſchige 
Hintertheil der Zugthiere bearbeitet wird, um dieſelben zum Vorangehen 
zu bewegen. So heißt es zB. Sirach 38, 26: ‚Wie fol der Weisheit 
erleruen, welcher mit dem Stachelſtab die Rinder treibt? (ri oopioh- 
vera. . xavymuevos Ev doͤpari xevrpov B EAauvov), 

Das Bild von dem peinigenden und vorantreibenden Stachelſtabe 
muſste dem Völkerapoſtel geläufig ſein, da der Herr ſelbſt es bei ſeiner 
Berufung auf dem Wege bei Damascus gebraucht hatte, als er ihm 
die Worte zurief: ‚Saul, Saul! warum verfolgſt du mich? hart iſt es 
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dir, wider den Stachel auszujchlagen‘ (oxAnpöv gon npös xerrpa Aax- 
tiber. Apoſtelg. 26, 14). Wenn nun der Apoſtel, der von feiner himm⸗ 
liſchen Entzückung geſprochen, auch demüthig und wehmüthig klagt, dafs 
feinem Fleiſche ein Stachelſtab appliciert worden fer (sdoͤhn nor g O) 
iI vapxi äyyelos oataväd, a uf RXolapiin 2. Cor. 12, 7) ein Satans⸗ 
engel, der ihm Fauſtſchläge verſetzte, ſo iſt es unerfindlich, wie man 
dieſe Worte vom Anreiz zur Sinnlichkeit verſtehen ſoll. Hiebe mit dem 
Stachelſtab und Fauſtſchläge pflegen keine Wolluſt hervorzurufen, ſondern 
das gerade Gegentheil, nämlich Qual und Schmerz. Unter dem sti- 
mulus carnis ſind mithin erniedrigende Miſshandlungen zu verſtehen, 
die entweder im Wortſinne als dämoniſche Quälereien aufzufaſſen ſind, 
wie ſie ja auch ſonſt bei hochbegnadigten Perſonen, die in der Verzückung 
den Vorgeſchmack der himmliſchen Wonne verkoſtet haben, durch Gottes 
weiſe Zulaſſung vorzukommen pflegen, oder im weiteren Sinne als Bild 
für die gleich darauf in V. 10 vom Apoſtel aufgezählten Erniedrigungen, 
Schmähungen, Nöthen, Verfolgungen und Bedrängniſſe, die er um 
Chriſti willen erduldet, zu gelten haben. 

Den stimulus carnis mit Ramſay gerade auf die Malaria, an 
der Paulus gelitten haben ſoll, zu deuten, iſt nicht angängig. Was die 
Malaria anbelangt, kann ich nämlich als Sachverſtändiger gelten, da 
ich zu verſchiedenen malen von dieſer eigenthümlichen Krankheit heim⸗ 
geſucht worden bin. Die Fieberhitze, welche bei dieſer Krankheit auf die 
eiſige Kälte und den Schüttelfroſt folgt, hat keine Ahnlichkeit mit einem 
glühenden Balken, der durch den Kopf geht, ſondern vielmehr mit einer 
ſiedenden Glutmaſſe, die vom Kopfe angefangen, ſich durch alle Glied— 
maſſen des Körpers ergießt und nach ihrem Verſchwinden äußerſte 
Schwäche zurückläſst. Auch iſt das Malaria-Fieber kein rechter Con⸗ 
traſt zur Himmelswonne, wie der Zuſammenhang ihn fordert; dieſer 
iſt aber in treffendſter Weiſe vorhanden, wenn der stimulus carnis 
mit den Erklärern alter Zeit als leibhaftiges Web gedeutet wird. 

Cöln. Dr. Arnold Steffens. 


Ein Wort zu Profeſſor Ehrhard's Replik gegen den 
Auffak: „Der Katholizismus im 20. Jahrhundert).“ 

Theologieprofeſſor Dr. Ehrhard, deſſen Buch ,der Katholizismus“) 
gerade auf katholiſcher Seite und zumal von Fachmännern mehr oder 


) Zeitſchrift für kathol. Theologie 26. B. (1902) 299—322. 
2) Der volle Titel Zeitſchrift 299. 
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weniger entſchieden abgelehnt wurde, gab zur Vertheidigung und Erläute— 
rung desſelben eine zweite Schrift heraus, welche den Titel führt Liberaler 
Katholizismus?“!) Darin wendet er ſich gegen die Kritiker?) P. Rösler, 
Dompfarrer Dr. Braun, Univerſitätsprofeſſor Schrörs, P. Blötzer. 
Profeſſor Einig, die Profeſſoren Dr. Fuchs und Dr. Hiptmair, 
P. Hofmann. — In dieſer Gegenſchrift erklärt der Verfaſſer aus— 
drücklich feine übereinſtimmung mit feinen Kritikern hinſichtlich mehrerer 
principiell bedeutungsvoller Punkte und gibt manche Erläuterungen“, 
welche als erfreuliche Retractationen ſich bezeichnen laſſen. Leider macht 
der Ton dieſer zweiten Schrift den Eindruck, als hätte E. ob der Zu- 
geſtändniſſe, welche ſeine Kritiker ihm abgerungen haben, ſich durch eine 
gereizte und geradezu den moraliſchen Charakter feiner Kritiker ver- 
dächtigende Sprache revanchieren wollen. — Wenn ich darum noch ein- 
mal in dieſer Angelegenheit das Wort ergreife, geſchieht es hauptſächlich, 
um den von E. gegen mich erhobenen Vorwurf offenbarer Un— 
wahrheit und des Miſsbrauches mit dem Hirtenſchreiben der eng⸗ 
liſchen Biſchöfe zurückzuweiſen. 

1. Auf die „Vorausſetzungen“ einzugehen, mit welchen ich nach E. 
an fein Buch herangetreten fein ſoll, lohnt ſich ſchon aus dem Grunde 
nicht, weil dieſelben auf die Beurtheilung ſeines Buches meinerſeits 
keinen Einfluſs ausgeübt haben. Die erſte ſachliche Erwiderung. 
meines Gegners verdient aber eine kurze Beachtung beſonders deshalb, 
weil ſie die eigenthümliche Methode charakteriſiert, welche E. ſeinen 
Kritikern gegenüber fo gerne in Anwendung bringt. — Aus den Prin⸗ 


) Ein Wort an meine Kritiker. 1.—5. Aufl. Stuttgart u. Wien 
1902. Joſ. Roth'ſche Buchhandlung XVI + 317 S. 

2) Vgl. Zeitſchrift 300. 301. — P. Blötzer ſchrieb in Stimmen 
aus Maria Laach 1902, 329 - 338. — Wie bekannt, haben noch andere 
Kritiker, theils früher, theils ſpäter, gegen E.s erſtgenanntes Werk eine 
anſehnliche Reihe von wichtigen Bedenken aufgeſtellt — jo Baron Weichs⸗ 
Glon (Beilage zum Wiener Vaterland 1902 Nr. 108), Richard von 
Kralik (Chriſtl. Schul⸗ u. Elternztg. 1902 Nr. 5 u. Kultur 1902 Nr. 5), 
Canonicus Dr. Gloſſner (Commer'ſches Jahrbuch für Philoſ. 16. Bd., 
444—479), Dompräbendar G. Weber (Katholik 1902, 429 471), Rom. 
Alsdtd (Straßburger Diözeſanblatt 1902, 82—90), Dr. Eberhart 
(Stimmen u. Bemerkungen über Ehrhard's Werk bei Weger in Brixen), 
P. Griſar (Hiſtoriſch- politiſche Blätter, 129. Bd. H. 10 u. 11. S. 737 
bis 771 u. 821 865), Biſchof von Keppler in ſeinen Reden zu 
Gmünd und Heilbronn. 
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cipien, welche im Buche ‚Der Katholizismus“ ausgeſprochen find, kam 
ich zum logiſch vollkommen berechtigten Schluſs: ‚Alle Wahrbeiten und 
Einrichtungen in der Kirche, welche nicht als Dogmen definiert 
ſind, oder nicht zum Weſen der Kirche gehören, können 
fallen gelaſſen werden, beſonders wenn ſie der Ausſöhnung mit der 
modernen Welt hinderlich im Wege ftehen‘ (Ztſch. 303) ). — 

Der Herr Profeſſor iſt über meine Schluſsfolgerung ziemlich uns 
gehalten; aber warum liefert er nicht den Beweis, daſs mein Schluss 
falſch iſt? Er macht nicht einmal den Verſuch einer Widerlegung, 
ſondern beguligt ſich mit dem, faſt möchte ich ſagen rhetoriſchen Kunſt— 
griff, eine Reihe von Fragen an mich zu richten. Das iſt nicht bloß 
leicht für den Frageſteller, ſondern auch geeignet, auf manche Leſer Ein— 
druck zu machen. — „Iſt ein Kritiker“, fo ruft er mit Emphaſe aus, „dazu 
berechtigt, einem katholiſchen Theologen ohne weiteres eine ſolche theo— 
logiſche Unkorrektheit, um nicht zu ſagen, einen ſolchen theologiſchen Un- 
ſinn zuzutrauen?“ (L. K. 2860. Antwort: ohne weiteres iſt ein 
Kritiker hierzu gewiſs nicht berechtigt; wenn aber ein katholiſcher Theo— 
loge, wie in unſerem Falle E., Sätze aufſtellt, aus welchem eine ſolche 
theologiſche Unkorrektheir' mit logischer Konſequenz ſich ergibt, ſo trifft 
doch denjenigen kein Vorwurf, der die Schluſsfolgerung gezogen, ſondern 
nur jenen, der die Vorderſätze aufgeſtellt. — Prof E. richtet jedoch die 
weitere Frage an mich: „Woher weiß deun Herr P. Hofmann, dafs ich 
an jener Stelle nur das feierlich definierte Dogma meine?“ 
Das habe ich gar nicht behauptet, ſondern geſchrieben: ‚Alle Wahr: 
heiten ... welche nicht als Dogma definiert find, oder nicht zum 
Weſen der Kirche gehören, können fallen gelaſſen werden .. .“ 
E. unterſtellt mir alſo eine unrichtige Behauptung, indem er ein wich— 
tiges Satzglied einfach unterdrückt. — Dritte Frage: „Welches 
find denn die Wahrheiten und Einrichtungen“ die nach mir fallen gelaſſen 
werden können?“ Antwort: Nach E.'s Buch alle, welche keinen ‚abſo— 
luten Wert beſitzen“, alle diejenigen, welche keine „‚Verleugnung irgend 
eines ihrer (der Kirche) weſentlichen Grundſätze theoretiſcher oder prak— 
tiſch⸗kirchlicher Natur“ in ſich ſchließen (K. 352). — Ebenſo leicht iſt 
die Antwort zu finden auf die weitere Frage E.'8s: „Wo aber habe ich 


1) Der Kürze wegen und um Mijsverftändniffe auszuſchließen, wird 
in den folgenden Citaten das erſtere Werk ‚Der Katholizismus“ mit K., 
das letztere Liberaler Katholizismus?“ mit L. K., mein Aufſatz mit Ztſch. 
citiert. 
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behauptet, daſs Wahrheiten fallen gelaſſen werden können, beſonders 
wenn ſie der Ausſöhnung mit der modernen Welt hinderlich im Wege 
ſtehen?' (L. K. S. 286). Das ſteht ſchwarz auf weiß geſchrieben 
(S. 352): der Friedensſchluſs mit der modernen Welt fordert von der 
‚katholiſchen Kirche keine Verleugnung irgend eines ihrer weſentlichen 
Grundſätze theoretiſcher und praktiſch kirchlicher Natur‘. — Demnach 
können Wahrheiten und Einrichtungen, welche nicht weſentliche, oder 
was nach E. an dieſer Stelle auf dasſelbe hinauskommt, dog ma⸗ 
tiſche Grundſätze bedeuten, fallen gelaſſen werden: darf ja nach ihm 
‚mit Ausnahme der conſequenten Entwicklung der dogmatiſchen 
Lehren ... keine (von allen) Erſcheinungen und Leiſtungen in ihrem 
ganzen Inhalt als bindend betrachtet werden‘. — ‚Aber wie kann denn 
eine Wahrheit dieſe Ausſöhnung hindern?“ frägt mein Gegner 
weiter. Der Doppelſinn, welcher in dieſer Frage liegt, iſt unſchwer zu 
durchſchauen: Nicht die Wahrheit an ſich, wohl aber der verkehrte Wille 
und der umnachtete ſtolze Menſchengeiſt, welche eine Wahrheit und ihre 
praktiſchen Conſequenzen nicht anerkennen wollen, verhindern, ſo oft dieſe 
Verſöhnung. Jeder Gebildete weiß, wie eine ‚Wahrheit‘ die Aus: 
ſöhnung zwiſchen Arianern und der Kirche jahrhundertelang verhinderte; 
eine Wahrheit‘ die Ausſöhnung Tertullians, der Neſtorianer, Pela⸗ 
gianer, Proteſtanten uſw. mit der Kirche. Ebenſo iſt kein Zweifel 
darüber, dafs nicht bloß eine, ſondern eine ganze Anzahl von ‚Wahr: 
heiten“ die Ausſöhnung der modernen Welt mit der Kirche verhindert. 
— Letzte vorläufige Frage des Herrn Profeſſors E.: ‚Und was be 
rechtigt meinen Kritiker zur Anklage, daſs ich zu einem ſolch unver: 
nünftigen „fallenlaſſen“ bereit bin?“ (L. K. 286). Dazu berechtigten 
mich zwei Dinge: die von E. aufgeſtellten Principienſätze und die Logik. 
— Der Vorwurf E.'s: Auf alle dieſe Fragen gibt mein Kritiker keine 
Antwort“ (L. K. 286) beſaß demnach nur ſehr kurzdauernden zeitge— 
ſchichtlichen Charakter, denn er beſteht nicht mehr zurecht. Es iſt aber 
ſür E.'s Polemik ſehr charakteriſtiſch, daſs er gar oft auch nicht einmal 
den Verſuch einer gründlichen Widerlegung macht, ſondern ſeinen 
Gegner mit emphatiſchen Ausrufen und zahlreichen Fragen überſchüttet. 
Dieſe Methode kann indeſſen nur in einem oberflächlichen, gedanken— 
loſen Leſer den Eindruck erwecken, daſs damit eine ſiegreiche“ Polemik 
geführt worden ſei. | 

2. Mein Gegner nahm beſonderen Anſtoß an der Behauptung 
(Ztſch. 306): „E. gibt auch deutlich zu verſtehen, daſs in den verur- 
theilten Sätzen (des Syllabus) „berechtigte Momente ſich fanden: daſs 
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dieſelben zwar nicht „die abgeklärte Geſtalt der reinen Wahrheit und des 
unzweifelhaften Rechtes aber doch ‚eine Miſchung von Wahrheit und 
Irrthum, Recht und Unrecht‘ repräſentieren (K. 257, 258. Eutrüſtet 
ruft E. aus: „Das iſt eine offenbare Unwahrheit. Wer S. 257 
(reſp. 257) meines Buches aufſchlägt, braucht nur zu leſen, um mit ab: 
ſoluter Sicherheit einzuſehen, daſs ich das nicht ‚uni den verurtheilten 
Sätzen zu verſteben gebe‘, ſondern von dem ‚Neuen in der menſch— 
lichen Kulturentwicklung bei ſeinem erſten Auftreten 
direkt ausſage, und von den berechtigten Momenten‘ des Alten 
ſpreche, welche das Neue überſieht oder ſogar pofitiv ver 
kennt. Eine ſolche Kampfesweiſe tft wahrlich unberechtigt genug‘ (L. K. 
291). — Sehen wir zu; ich fordere meine Leſer nicht auf, E.'s Buch 
aufzuſchlagen, ſondern ſetze den einſchlägigen Paſſus und zwar nicht 
verſtümmelt, wie E. es bei dieſer Gelegenheit thut — 
ſondern vollſtändig — mit einigen erläuternden Bemerkungen hier— 
her: ‚die Tragweite des Syllabus .. ... iſt vorwiegend eine 
hiſtoriſ che... „ und charakteriſiert ſeine Aufſtellung als einen Act 
der Notwehr ſeitens der kirchlichen Autorität gegenüber den maßloſen 
Angriffen, die der Liberalismus der Mitte des 19. Jahrhunderts gegen 
die katholiſche Kirche ſchleuderte. Die kirchliche Autorität hat aber nicht 
etwa bloß die Aufgabe, abſolut giltige Eutſcheidungen zu treffen, ſondern 
auch die Glieder der katholiſchen Kirche vor dem Einreißen verderb— 
licher Lehren und Anſchauungen zu ſchützen' (K. 257). Dieſe Behauptungen 
werden alsdann durch folgende Erwägungen begründet: Daſs die kirch— 
liche Autorität ihre Glieder vor verderblichen Lehren ſchütze, 
das ‚bedingt ſchon der konſervative Charakter, den jede Autorität 
beſitzt und ſie gegen neue Ideen und Beſtrebungen einnimmt. 
Das wird aber auch durch die geſchichtlich erwieſene Thatſache 
gerechtfertigt, daſs das Neue ſelbſt innerhalb der menschlichen Kultur— 
entwicklung bei ſeinem erſten Auftreten niemals die abge— 
klärte Geſtalt der reinen Wahrheit und des unzweifel— 
haften Rechtes beſitzt, ſondern immer eine Miſchung von Wahr— 
heit und Irrthum, Recht und Unrecht darſtellt, weil es die 
berechtigten Momente des Alten überſieht oder ſogar poſitiv verkennt. 
Wenn nun die Autorität ſich auf die Seite des Neuen ſtellen würde, 
bevor jene verhängnisvolle Miſchung gelöst iſt durch eine redliche und 
manchmal langwierige Geiſtesarbeit, die in den meiſten Fällen zum 
Geiſteskampf führt, ſo würde ſie die wahren und bleibenden Intereſſen 
des Ganzen viel weſentlicher gefährden als durch die Hemmung des 
39 * 
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Neuen und die Verhinderung feines allzuraſchen und darum 
verhängnisvollen Siegeslaufes. Autoritatives Feſthalten au dem Alten 
und freiheitliches Vordringen in das Neue, das find eben die noth⸗ 
wendigen Grundfaktoren, aus deren Zweikampf ſchließlich der wahre 
Fortſchritt hervorgeht‘ (K. 257. 258). | 

Es liegt auf der Hand, daſs in dieſen Sätzen Pius IX. mit 
ſeinem Syllabus — dem Liberalismus der Mitte des 19. Jahrhundertes 
gegenübergeſtellt erſcheint; und während Pius IX. durch das autori⸗ 
tative Feſthalten an dem Alten‘ charakteriſiert iſt, wird dem Liberalis⸗ 
mus „das freiheitliche Vordringen in das Neue“ zu eigen erklärt, das 
‚bei feinem erſten Auftreten“ zwar nicht ‚die abgeklärte Geſtalt 
der reinen Wahrheit und des unzweifelhaften Rechtes“, wohl aber ‚eine 
Miſchung von Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht darſtellt“. — 
Nun iſt aber ‚das Neue“, nämlich ‚ver Liberalismus der Mitte des 
19. Jahrhunderts' in ſeiner konkreten Geſtalt gerade im Syllabus, dh. 
in den durch Pius IX. verurtheilten Sätzen enthalten, weshalb der 
Schluſs zuläſſig iſt, daſs auch in dieſen Sätzen eine Miſchung von 
Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht ſich vorfinde. — Wenn ſo⸗ 
dann E. ſeine früher allgemein entwickelten Gedanken vom Zweikampf 
zwiſchen dem ‚Alten‘ und ‚Neuen‘ auf den Liberalismus der fünfziger 
Jahre“ ausdrücklich (K. 258) appliziert und behauptet, die fkirchliche 
Autorität“ — alſo in concreto Pius IX. — konnte nicht abwarten, bis 
der „Prozeſs der Klärung ſich vollzogen hätte“; wenn E. geſteht: ‚Die 
berechtigten Momente des Liberalismus konnten damals 
noch nicht ‚pofitiv anerkannt“ werden' (K. 258) — dann war es doch 
feine ‚offen bare Un wahrheit' ſondern Wahrheit, wenn ich 
behauptete: „E. gibt auch deutlich zu verſtehen, daſs in den verur— 
theilten Sätzen“ (dieſe Sätze repräſentieren ja gerade den 
Liberalismus der fünfziger Jahre in ſeiner konkreten 
Geſtalt) „berechtigte Momente fi) fanden; dafs dieſelben zwar nicht 
die abgeklärte Geſtalt der reinen Wahrheit und des unzweifelhaften 
Rechtes, aber doch eine Miſchung von Wahrheit und Irrthum repräſen— 
tieren. — Auffallend iſt nur, daſs E. in feiner Selbſtvertheidigung 
kein Wort davon ſpricht, daſs er auch von berechtigten Mo— 
menten des Liberalismus (K. 258; L. K. 155) geredet, und zwar 
gerade jenes Liberalismus, der nach dem Zuſammenhange das ‚Neue 
in der Kulturentwicklung bei ſeinem erſten Auftreten“ ausmacht, gegen 
welchen Pius IX. den Schutzwall des Syllabus aufgeſtellt hat. 
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3. Zur Beleuchtung der Art, wie Profeſſor E. gegen ſeine Kritiker 
polemiſiert, verweiſe ich beiſpielsweiſe auf ſeinen Vorwurf, daſs ich 
gegen feine Auffaſſung des Syllabus „die Biſchöfe der Kirchenprovinz 
von Weſtminſter ihr Gutachten abgeben (laſſe), obgleich in ihrem 
Hirtenſchreiben kein Wort vom Syllabus ſteht' . K. 25). Für 
Leſer, welche meinen Aufſatz nicht kennen, iſt ein ſolcher Nachweis gewiſs 
wirkungsvoll, und kann als ‚fiegreiche Polemik“ erſcheinen. — Wie 
ſtehen die Dinge in Wahrheit? Ich führe jenes Gutachten der 
Biſchöſe keineswegs gegen die Ehrhard'ſche Auſſaſſung des Syllabus 
an, ſondern in einem anderen, ſelbſt durch die äußere Form 
ganz klar verſchiedenen Abſatz, in welchem von E.'s Darlegung 
über die römiſchen Kongregationen die Rede geht! 

4. Die Außerungen E. 's über jene Enuntiationen der kirchlichen 
Autorität, melche keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit erheben, wurdeu von 
mir (Ztſch. 308. 309) als liberal bezeichnet, weil denſelben keine ver: 
pflichtende Kraſt zuerkannt werde. — Was thut nun mein 
Gegner? Er denkt nicht an eine direkte Widerlegung, ſondern verſucht es, 
mich ad absurdum zu führen durch den Nachweis, daſs nach meiner Auf: 
faſſung ſelbſt die Biſchöſe der Kirchenprovinz Weſtminſter“) dem liberalen 
Katholizismus huldigten — jene Biſchöfe, deren goldene Worte ich fü 
oft als Zeugen gegen E. angeführt hatte. Ich hätte darum, behauptet 
er, meinen Leſern gegenüber abſichtlich eine wichtige Stelle aus dem 
Hirtenſchreiben unterdrückt, die aber ‚von ſo großer Wichtigkeit iſt, daſs 
er ſich verpflichtet fühlt, dieſelbe (L. K. 296—293) zur Kenntnis (feiner) 
Leſer zu bringen“ (L. K. An. Nach dieſer wichtigen Entdeckung ertheilt 
mir E. die Mahnung: „Iſt man aber tun folder Lage, fo fordern alle 
Regeln einer anſtändig geführten Diskuſſion, daſs man ſich nicht auf 
Zeugen berufe, deren eigentliches Gutachten man verſchweigen mu‘ 
(L K. 200). — Diesmal verſucht Prof. E. einen Beweis. Man beachte 
aber ſorgfältig den Ober-, Unter⸗ und Schluſs⸗Satz feines Argumentes. 
Zum Oberſatz verwendet E. folgende knapp gefaſsten Grundgedanken 
der langen Stelle aus dem Hirtenſchreiben: es wird (in dem Hirten— 
ſchreiben) ausdrücklich eine doppelte Art der Zuſtimmung zu den Ent: 
ſcheidungen des Lehramtes der Kirche unterſchieden, die eine kraft 


1) Siehe (Zi). 26. B. S. 305) ‚Die Kirche u. der liberale Katho— 
lizismus“. Gemeinſames Hirtenſchreiben des Cardinal Erzbiſchofs und der 
Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſtminſter (Frankfurter Zeitgemäße Broſchüren 
XX. B. H. 5. (Februar 1901). 
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des göttlichen Glaubens, die andere kraft des frommen“ 
(nach E. gleichbedeutend mit ‚religiöſen“) Gehorſams, von denen 
es nur die letztere für viele Acte des Papſtes und alle Eutſcheidungen 
der römiſchen Kongregationen fordert‘ (L. K. 298. 299). — Den 
Unterſatz ſeines Beweiſes entnimmt Prof. E. aus meinem Artikel: 
„Nun erblickt aber Herr P. Hofmann den l. K. ſchon darin, daſs man 
„kein Wort übrig hat für die Verpflichtung innerer Unterwerfung ')‘ 
gegen alle übrigen Enunciationen der kirchlichen Autorität“ (L. K. 299). 

Auf den Ober- und Unterſatz folgt nun bei E. die Schluſsfol⸗ 
gerung: ‚Die verblüffende Folge iſt, dafs das berühmte Hirteuſchreiben 
der Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſtminſter ſelbſt — dem liberalen 
Katholizmus im Sinne des Herrn P. Hofmann huldigt“ (L. K. 299). 

Ich geſtehe offen, daſs ich längere Zeit an dieſem Argumente nur 
Eines eingeſehen habe, dass es ſich nämlich um eine verblüffende 
Folge“ handelt; ähulich ergieng es auch anderen. Damit die ‚ver= 
blüffende Folge“ nach den Geſetzen der Logik gezogen werden könnte, 
müßte der Unterſatz der Sache nach etwa alſo lauten: Nun erkennt 
aber P. Hofmann dieſe doppelte Art der Zuſtimmung (die eine kraft 
des göttlichen Glaubens, die andere kraft des frommen Gehorſams) nicht 
an, ſondern nur eine Zuſtimmung kraft göttlichen Glaubens, und er 
erklärt alle jene als liberale Katholiken, welche dieſe doppelte Art auf— 
ſtellen. — Ju einer ſolchen Annahme würde dann allerdings mit 
logiſcher Nothwendigkeit die ‚ verblüffende Folge‘ ſich ergeben, welche E. 
gezogen hat. — Nun habe ich aber nie und nirgends eine fo wider— 
ſinnige, theologiſch falſche Behauptung aufgeſtellt, weder direct noch in- 
direct — und darum entbehrt der von E. verſuchte Beweis jeder 
Grundlage. 

Ich habe mich gefragt, wie es denn möglich ſei, dafs mein Gegner 
mir eine ſo widerſinnige Behauptung unterſchieben könne: es läſst ſich 
dieſes Räthſel nur in einer von den zwei Annahmen erklären: Ent⸗ 
weder hat er meine Worte: „Pflicht innerer Unterwerfung“ 
gegenüber nicht ſtreng dogmatiſchen und Kathedral-Euunziatiouen ver- 


1) Der größeren Klarheit halber eitiere ich den ganzen einſchlägigen 
Satz (Ztſch. 305): ‚Es iſt darum objectiv beurtheilt, liberaler Katholicismus, 
d. h. Iuanſpruchnahme einer falſchen und unbefugten Freiheit, wenn man 
die Lehrautorität der katholiſchen Kirche oder des Papſtes derart auf das 
bloße Dogma beſchränkt, und die bloß relative Bedeutung der übrigen 
Enunciationen der kirchlichen Autorität ſo ſehr hervorhebt, daſs kein Wort 
übrig bleibt für die Verpflichtung innerer Unterwerfung gegen die letzteren“. 
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ſtanden im Sinne von Unterwerfung kraft des göttlichen 
Glaubens, was aber der allgemein angenommenen theologiſchen 
Redeweiſe zuwider iſt; oder aber E. will für den frommen kreligiöſen) 
Gehorſam' keine Pflicht innerer Unterwerfung anerkennen, ſondern nur 
ein äußeres Gehorchen, ein ehrerbietiges Schweigen; damit aber würde 
er ſich in Widerſpruch ſetzen gerade mit jenen Biſchöfen, auf welche er 
ſich ſelbſt an dieſer Stelle beruft, in Widerſpruch mit Pius IX. und 
Leo XIII. 

5. Mein Geguer hat auf der Suche nach Stellen, welche von mir 
abſichtlich unterſchlagen worden ſein ſollen, eine zweite Entdeckung ge— 
macht. — Weil er in mehreren wichtigen Stücken die kirchliche Lehrauto— 
rität entweder abſchwächte oder bisweilen preiszugeben ſchien — und das 
wohl in der Abſicht, die Ausſöhnung der modernen Welt mit der Kirche 
leichter anzubahnen, fo wandte ich (Ztſch. 306) auf ihn den Ausſpruch 
der Biſchöfe der Kirchenprovinz von Weſtminſter an: „Das nennt man 


liberal⸗freigebig mit fremden Gut und Eigenthum . . . . die Ausübung 
dieſer falſchen Freiheit charakteriſiert den liberalen Katbolifen, — E. 


findet, daſs ſich damit mein ‚Übehwollen‘ gegen ihn „noch offenbarer 
kundgibt'“ (. K. 292). Laſſen wir nun E. dieſen feinen Vorwurf mit 
ſeinen eigenen Worten begründen: 

„Um dieſe Art der Polemik richtig würdigen zu können, muſs 
man wiſſen, daſs dieſem Satze des Hirtenſchreibens, den der H. P. Hof— 
mann nochmals widerholt (S. 310) folgende Sätze vorausgehen“ 
(L. K. 22): ‚Eine kleine Anzahl von Männern genügt, um den Geiſt 
Vieler nicht bloß durch die Zügelloſigkeit des im Privatverkehr ge— 
ſprochenen Wortes, ſondern, wenn ſie litterariſch thätig ſind, durch den 
Gebrauch der Preſſe zu verderben und zu ſtürzen. Dieſe Leute ge— 
ſtatten ſich, die Theologie und die Leitung der Kirche mit der nämlichen 
Freiheit der Sprache und der Auffaſſung zu beurtheilen, mit der ſie 
neue Theorien auf den Gebieten der Soziologie, der Volkswirtſchaft, 
Kunſt, Litteratur, oder jedweder anderen Frage aufſtellen. Da es ihnen 
an kindlicher Gelehrigkeit und Hochachtung fehlt, ſo ſchalten ſie frei über 
die Lehre, die Übung, die Zucht der Kirche auf eigene Verantwortung 
hin und ohne die mindeſte Rückſicht auf den Geiſt der Kirche oder auf 
deren Diener“). Das nennt das Hirtenſchreiben ‚liberal-ſreigebig mit 
fremdem Recht und Eigenthum, mit den heiligen Vorzügen Chriſti und 
feiner Kirche‘. Das durfte aber Herr P. Hofmann feinen Leſern nicht 


) Hirtenſchreiben S. 2. 3. 
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verrathen!' (L. K. 292. 293). — Warum nicht? Werfen denn nicht 
manche der obigen Sätze wahre Porträtzüge des Ehrhard'ſchen 
Buches auf? Es mögen einige Andeutungen genügen. Ich frage: Be⸗ 
urtheilt Prof. E. ‚die Theologie und die Leitung der Kirche‘ nicht etwa 
‚mit der nämlichen Freiheit der Sprache und Auffaflung‘, wie jedwede 
andere Frage“, wenn er die von den zwei letzten großen Päpſten ſo 
oft und warm empfohlene ſcholaſtiſche Theologie nicht bloß kühl be— 
handelt, ſondern auch von einer ‚extremen Neuſcholaſtik des 19. Fahr: 
hunderts“ redet als einer einfachen Repriſtinierung der Scholaſtik des 
Mittelalters“ welche ‚fi von der Anſchauung beherrſchen laſſe, als könne 
es eine Zeit geben, in welcher die Sonne der Wahrheit aufgehört hätte 
jeden Menſchen zu erleuchten, der in dieſe Welt kommt (255), und 
über die bisherige Rückſtändigkeit das Urtheil nahelegt: „Die katholiſche 
Theologie (kann noch) eine Specialwiſſenſchaft für rückſtändige Geiſter 
ohne Bedeutung für die reale Welt werden‘? (K. 253). Oder wenn 
E. der ganzen nachtridentiniſchen Moraltheologie — im 
Widerſpruch mit der Wahrheit, weil er ihre Hauptvertreter ver⸗ 
ſchweigt — nachſagt, daſs ‚gründliche Unterſuchung und Darſtellung der 
großen ethiſchen Ideale des Chriſtenthums“ allzuſehr hinter die Caſuiſtik 
zurücktrat? — Beurtheilt E. die ‚Leitung der Kirche‘ nicht ſehr frei, 
wenn er beiſpielsweiſe behauptet, „der kirchliche Particularismus‘ hat 
während der Regierungszeit Leos XIII. ‚feinen extremen Gegenſatz 
an ſeine Stelle treten laſſen, der ſich in Tendenzen nach einer 
abſoluten kirchlichen Uniformierung geltend macht, na— 
mentlich in Verwaltungs- und Cultusangelegenheiten, 
und der zu der übertriebenen, aber nicht gegenſtandsloſen Be 
hauptung der Romaniſierung der katholiſchen Kirche 
geführt hal (K. 277)? Oder wenn er vom ftrchlichen Centralismus' 
redet, den er lieber „kirchlichen Abſolutismus nennen‘ möchte (K. 245), 
dem er das Zeugnis ausſtellt, daſs ein derartiges Anſpannen der Auto- 
rität unleugbar viele Nachtheile nach ſich zog? (K. 246). — „Schaltet' nicht 
auch Prof. E. ‚frei über die Lehre der Kirche‘ mit feinen Grundſätzen, aus 
denen logiſch der verbindliche Charakter nur der Dogmen und wefent: 
lichen Lehren erhellt? Mit ſeiner Aufſtellung von der „vorwiegend 
hiſtoriſchen, zeitgeſchichtlichen Tragweite“ des Syllabus? (K. 257). Mit 
ſeiner mehr als ſonderbaren Zuſammenſtellung der ‚gleichzeitigen Con: 
troverſen innerhalb der Theologie, des Baianismus, Molinismus 
und Janſenismus“? (K. 161) — Wenn E. endlich ſchreibt: ‚Der Index 
trägt deutliche Spuren der Erregtheit ſeiner Entſtehungszeit' an ſich! 
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die ‚Mittelafterlihe Inquiſition' ſei eine „Folge von Grund— 
anſchauungen, deren Fehlerhaftigkeit dem mittelalterlichen 
Menſchen gar nicht zum Bewuſstſein kam' (K. 29), ja ihr bloßes 
„Wort rufe ein ſchmerzliches Zucken in der ganzen gebildeten Welt her⸗ 
vor beim Anblicke des ungeheuren Elendes, das (jenes Wort) in ſich 
verkörpert“ (K. 47); ‚der Confeſſionalismus droht die hermetiſche Ab» 
ſchließung von der Welt herbeizuführen“; wenn E. öffentlich und auf 
eigene Fauſt hin dafür plaidiert: man möge doch ‚die ſpecifiſchen Fröm⸗ 
migkeitsäußerungen der romaniſchen Völker (nicht) den germaniſchen auf— 
drängen‘ (K. 355): der Nationalſprache ſei im kirchlichen Cult ein größerer 
Spielraum anzuweiſen; die „intenſivere Heranziehung der Laien zu den 
kirchlichen Aufgaben und die der kirchlichen Verfaſſung entſprechende 
Erweiterung ihrer Rechte“ (K. 357) ſeien ein Bedürfnis der Gegenwart 
uſw. uſw.; wenn endlich in der Frage des Kirchenſtaates Prof. E. ſich in 
directen Gegenſatz ſtellt zu den faſt ununterbrochenen Klagen und 
Forderungen Pius' IX. und Leos XIII., ja des geſammten Epiſco⸗ 
pates — paſst dann nicht gar manches auf ihn aus der Charakteriſtik, 
welche die Biſchöfe in dem angeführten Hirtenſchreiben dem ‚liberalen 
Katholiken“ ausgeſtellt haben? Profeſſor [Eberhart hat in dem⸗ 
ſelben Sinne fein Urtheil über Prof. E. abgegeben): „Man nimmt 
es in manchen Kreiſen ungeheuer übel, dafs andere in das Lob des 
Ehrhard'ſchen Werkes nicht einſtimmen und daran mehr oder weniger 
ſcharfe Kritik üben ... übt E. etwa keine Kritik? Er übt reichlich 
Kritik und zwar an einem Werke, das viel höher ſteht als jedes rein 
menſchliche Werk — an der katholiſchen Kirche. Und wenn er der 
Kirche zB. Romaniſierung, zu weit gehenden Centralismus, ja Abſo— 
lutismus zumuthet, fo iſt dies ſchon mehr, als wenn man einem (es 
lehrten — Ideen des liberalen Katholicismus zuſchreibt oder ſagt, daſs 
fein Werk ſolchen Ideen wenigſtens Vorſchub leiſten könne.. — Es 
klingt darum mehr als naiv, wenn Prof. E. ſeinen Leſern die Mit⸗ 
theilung machen zu müſſen glaubt, ich hätte etwas abſichtlich ihnen 
verſchwiegen, was zu ſeiner Entlaſtung von dem Vorwurfe dienen 
könnte, er ſei „liberal⸗freigebig mit fremdem Recht und Eigenthum, 
mit den heiligen Vorzügen Chriſti und feiner Kirche“. 

Ich will nun aber doch auch geſtehen, daſs ich einen Satz aus dem 
Hirtenſchreiben abſichtlich unterdrückt habe, den ich aber jetzt nicht mehr 
vorenthalte, da er ſich zudem an die von E. citierten Worte anſchließt. 


) Stimmen und Bemerkungen über Ehrhard's Werk S. 24. 
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Der liberale Katholik, fo ſchreiben die Biſchöfe, ‚gleicht einem Unterthan, 
welcher von ſeinem Fürſten die Einladung empfieng, im königlichen 
Palaſt zu wohnen, daraus aber ſich für berechtigt erachtet, nach eigenem 
Gutdünken, oder dem ſeiner draußen wohnenden Freunde die Ausſtat⸗ 
tung des Palaſtes zu zerſtören, oder darüber zu ſchalten, und ſogar bau⸗ 
liche Veränderungen vorzunehmen, ohne jedwede Befugnis oder Autorität 
hierfür zu beſitzen“ ). 

6. Am Schluſſe ſeiner mir gewidmeten Replik proteſtiert Prof. E. 
‚auf das allerentſchiedenſte gegen den letzten Miſsbrauch, den (ich) mit 
dem Hirtenſchreiben der engliſchen Bifchöfe‘ dadurch getrieben haben ſoll, 
daſs ich eine Stelle aus demſelben anführte (Ztſch. 321), worin die Ges 
fahren und traurigen Folgen ſignaliſiert ſind, welche aus dem liberalen 
Katholicismus entſtehen. Um dem Proteſte größeren Nachdruck zu ver⸗ 
leihen, ſetzt mein Gegner die Worte ‚Auf das allerentſchiedenſte' unter 
Anführungszeichen. — Dieſer Proteſt kann mich nicht beunruhigen, 
nachdem die Hochwürdigſten Biſchöfſe von Trient, Trier und Re 
gensburg in ihren diesjährigen Hirtenbriefen ſo eindringlich vor 
Ideen gewarnt haben, welche auch im Buche ‚Der Katholizismus ſich 
vorfinden, Fürſtbiſchof Simon Aichner von Brixen allen ſeinen 
Prieſtern eine Broſchüre officiell überſenden ließ, worin E.'s Buch als 
in mehrfacher Hinſicht miſsverſtändlich und gefährlich‘ 
bezeichnet wird, und Biſchof Keppler dasſelbe in öffentlicher Rede 
‚eine Gefahr‘ genannt hat. 

Damit nehme ich von der erſten und zweiten Schrift des Herrn 
Prof. E. Abſchied, denn der Zweck, welchen ich mir für dieſe Erwide⸗ 
rung geſtellt hatte, dürfte erreicht ſein. Wie die übrigen Zugeſtändniſſe 
Ehrhard's an ſeine Kritiker, ſo nehme ich auch ſeine Verſicherung mit 
Freude entgegen: „Ich verurtheile den liberalen Katholi⸗ 
zismus ſowie ihn die katholiſche Kirche verurtheilt' 
(L. K. 314). — Doch mufs die Zukunft zeigen, wie dieſes Wort har⸗ 
moniſch ſich vereinigen laſſe mit jenem andern, das E. an das erſtere 
unmittelbar anſchließt: ‚ih verwahre mich aber dagegen, dafs 
die theol. Richtung, der ich huldige, der von der Kirche 
verurtheilte Katholizismus fer‘ (L. K. 314). Faſst man ins 
Auge, dafs Ehrhard in feiner Erläuterungsſchrift noch lange nicht alle 
Bedenken beſeitigt hat, welche mit Grund gegen ſein erſtes Buch er⸗ 
hoben worden ſind, ſo begreift man die tiefernſten offenen Worte des 


1) Hirtenſchreiben 3. 
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Hochwürdigſten Oberhirten von Rottenburg: ‚Offen und abſolut unbe⸗ 
einflufst ſpreche ich heute mein Bedauern aus, dafs C.'s Schrift fo wenig ge⸗ 
leiſtet hat zur Derbefferung der erſten. Sie befchäftigt ſich viel zu viel mit 
feiner Jerfon, und doch wäre die beſte und allein genügende Pertheidigung 
Feiner Jerfon eine a ihres Standpunktes und ihrer Poſi⸗ 
tion geweſen“). 


Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Über die Fragen, welche ſich an das 
bibliſche Ophir knüpfen, handeln zwei neue engliſche Werke: The 
Gold of Ophir, Whence brought and by Wbom? By Prof. A. 
H. Keane. London, 1901, und The ancient Ruins of Rhodesia. By 
R. N. Hall and W. G. Neal, with over 70 Illustrations, Maps 
and Plans. London 1902. Nach Keane war Ophir ein Marktplatz 
in Südarabien; das Gold, welches Salomo dort erhandelte, wurde nicht 
in Ophir gefunden, ſondern in Rhodeſia. Das Werk von Hall und 
Neal beſchäftigt ſich mit den zum Theil uralten Ruinen, die über ganz 
Rhodeſia und über das Land zwiſchen Zambeſi und Limpopo ſich zer⸗ 
ſtreut finden: etwa 200 derſelben — Tempel, Feſtungen, Wälle, Gold⸗ 
Bergwerke ꝛc. — werden beſchrieben. Sie zerfallen dem Alter und Ur» 
ſprung nach in drei Gruppen: himjaritiſche oder ſüd⸗arabiſche, phöniciſche 
und vielleicht nach⸗mohammedaniſche, neuere. Auch Hall und Neal 
laſſen das Ophirgold im Landſtrich zwiſchen Zambeſi und Limpopo ger 
funden werden. Vgl. The Geographical Journal XIX (London 
1902) 361 f. 495 f. 


— Nach Th. Zachariä in Halle iſt das erſte gedruckte Buch, welches 
das Sanskrit⸗Alphabet und einen Sanskrit⸗Text (Vater unſer und Ave 
Maria) mittheilt, des Athanaſius Kircher China illustrata, Amstelo- 
dami 1667. Kircher erhielt ſeine Angaben von ſeinem Ordensgenoſſen 
Heinrich Roth, geboren in Augsburg, Superior des Jeſuitencollegs zu 
Agra, geſtorben daſelbſt 1668. Das Sanskrit erlernte Roth per quen- 
dam Brachmanem summa benevolentia sibi devinetum etiam ad 
Christi fidem suscipiendam inclinatum (Kircher 1. c. p. 162) in 
einem Zeitraum von 6 Jahren; er verfajste auch eine Grammatik der 
Brahmanenſprache, die zu Hervas' Zeiten im römiſchen Colleg noch vor 


1) Augsburger Poſtzeitung 1902 Nr. 131 (12. Juni). 
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handen war. Er, nicht Hanxleden, iſt alſo der erſte Europäer, der eine 
Sanskritgrammatik verfaſste. S. Wiener Zeitſchrift für die Kunde des 
Morgenlandes XV (Wien 1901) 313 — 320. Für die Bezeichnung 
Nagher (= Nagari)⸗Alphabet war nach Zachariä (aaO. XV 1902, 
205—210) Kirchers Gewährsmann der berühmte Reiſende Pietro della 
Valle, derſelbe, der ‚jenes koptiſch⸗arabiſche Gloſſar nach Rom brachte, 
das nachmals von Kircher in feiner Lingua Aegyptiaca restituta 
veröffentlicht wurde, und das noch heute für die ägyptiſche Sprach⸗ 
forſchung unentbehrlich iſt' (S. 207). Della Valle hat auch zuerſt einige 
Keilſchriftzeichen richtig copiert (S. 210). 


— Die Lebenszeit des hl. Johannes Klimakus pflegte man bis⸗ 
her auf ungefähr 525 bis ungefähr 600 zu beſtimmen. F. Nau hat 
nun in einer Pariſer Handſchrift Berichte eines gewiſſen Anaſtaſius 
über die hl. Väter des Sinai gefunden, von welchen bisher nur Aus⸗ 
züge (Migne P. gr. 88 608-610) bekannt waren. In einer vorläufigen 
Anzeige beſtimmt er als früheſtes Datum der Abfaſſung der Schrift 
des Anaſtaſius 650; auf Grund einiger nicht völlig ſicheren Annahmen 
werden dann für Johannes Klimakus ſich folgende Anſätze ergeben: 
geboren vor 579, tonſuriert 599, Hegumenus vor 639, geſtorben gegen 
649. Byzantiniſche Zeitſchrift XI, Leipzig 1902, 35 — 37. — Der 
Text des Ambroſiaſter, wie er bisher in den Drucken vorliegt, ent⸗ 
hält Interpolationen, welche in den meiſten Handſchriften fehlen. So 
weist A. Souter in The expository Times XIII (Edinburgh 
1902) 380 nach, daſs in der Erklärung zu 1 Cor. 6, 18 ein langes 
Stück aus Auguſtinus eingeſchoben iſt. Die Stelle nämlich von den 
Worten Quia cetera peccata (Migne, P. I. 17, 214d) bis .. concu- 
piscentiae carnalis (ib. 215 a) findet ſich in des Eugippius Excerpten 
aus Auguſtinus (Wiener Ausgabe von Knöll IX, 1028, 2 sqq.); Hra⸗ 
banus Maurus citiert (Migne P. l. 112 60a) den Text ohne die 
Interpolation. K. 


— ] 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


— 


Deutſche Jeſuiten in ſpaniſchen Gefängniſſen im 
18. Jahrhundert. 


Von J. B. Mundwiler S. J. 


— 


Folgenſchwere Stürme wurden in den Fünfziger und Sechziger 
Jahren des 18. Jahrhunderts gegen die Geſellſchaft Jeſu von ihren 
Feinden heraufbeſchworen. Im Jahre 1759 hatte der Premier- 
Miniſter Marquis von Pombal die Verfolgung der Jeſuiten einge⸗ 
leitet und dieſelben aus Portugal und allen portugieſiſchen Provinzen 
vertrieben. Das gegebene Beiſpiel der Verfolgung ahmte in Frank⸗ 
reich der einflußreiche Herzog von Choiſeul nach; die Jeſuiten wurden 
1762 aus ihren Häuſern verjagt und ihre Güter eingezogen. Noch 
gaben ſich aber dieſe beiden Miniſter nicht zufrieden, ſondern be⸗ 
mühten ſich auch den Mitbrüdern der Vertriebenen in den Ländern 
der ſpaniſchen Krone ein gleiches Los zu bereiten. Sie ſuchten und 
fanden einen gleichgeſinnten Bundesgenoſſen in der Perſon des 
ſpaniſchen Miniſters, des Grafen von Aranda. Dieſer brachte es 
nach vielen Bemühungen endlich dazu, dafs am 29. Januar 1767 
„im königlichen außerordentlichen Rathe“ zu Madrid beſchloſſen wurde, 
die zur Ausweiſung nöthigen Befehle abzufaſſen und allen Vicekönigen, 
Statthaltern, Präſidenten ꝛc. des ganzen ſpaniſchen Reiches in Europa 
ſowohl als in den überſeeiſchen Ländern zu überſenden !). 


1) Crétineau-Joly, Histoire de la Compagnie de Jesus, III. Edit. 
Paris 1851 Bd. 5. S. 242 — 244. 
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Am 27. Februar 1767 wurde der Befehl von König Karl III. 
unterzeichnet und konnte nunmehr den Behörden zugeſandt werden. 
Geſchichtsſchreiber geben an, die Befehle ſeien in doppelten Umſchlag 
gehüllt worden; auſ dem zweiten innern waren die Worte zu leſen: 
„Unter Todesſtrafe dürft ihr dieſes Paquet (Decret) erſt am 2. April, 
gegen Abend eröffnen“ !). Jedenfalls wurde bis zu dieſem Tage die 
größte Verſchwiegenheit beobachtet. — Der Zeitpunkt der Ausführung 
dieſes Decretes war in Spanien ſelbſt die Nacht vom 2. auf den 3. 
und der 3. April. Nach Vorſchrift umſtellte man in der Nacht mit 
Soldaten die Collegien und Häuſer der Jeſuiten, drang in dieſelben 
ein, holte ſämmtliche Jeſuiten aus ihren Zimmern und ſchloß ſie 
zuſammen in ein größeres Zimmer ein (wohl an den meiſten Orten 
ins Refectorium); dann wurden alle Archive, Bibliotheken und Schriften 
der einzelnen mit Beſchlag belegt. Inzwiſchen las man den ver⸗ 


ſammelten Ordensleuten den königlichen Befehl vor und führte ſie 


demgemäß an die beſtimmten Hafenplätze, wo ſie auf die bereitſtehenden 
Schiffe gebracht und an den italieniſchen Küſten, im Kirchenſtaate 
ans Land geſetzt werden ſollten. 

Ob einige auf dieſen oder jenen Grund hin in Spanien zurück- 
gehalten und etwa in Gefängniſſe abgeführt wurden, iſt nicht bekannt; 
nur von einem einzigen, einem deutſchen Jeſuiten, geben Documente 
an, daſs man ihn in Spanien feſthielt. Dieſer, P. Joh. Joſeph 
Goebel, kehrte Geſchäfte halber, über die er am Hofe von Spanien 
verhandeln wollte, aus Mexico zurück und traf ungefähr einen Monat 
vor der Vertreibung in Spanien ein. Hier wurde ihm die Weiter⸗ 
reiſe nach Deutſchland unterſagt; man hielt ihn in Madrid feſt, da 
man gemerkt, er fer über die Verhältniſſe in Neu-Spanien wohl unter⸗ 
richtet und werde hierin dem Grafen von Aranda und dem könig⸗ 
lichen Rathe gute Dienſte leiſten. Im Jahre 1778 war er noch in 
Spanien; kein Document zeigt ſeine Heimkehr an. 

Daſs noch andere deutſche Jeſuiten um dieſe Zeit in Spanien 
ſich aufhielten, iſt nicht bekannt; wohl aber gab es deren viele in den 
ſpaniſchen Colonien: in Paraguay, Chile, Peru, Quito (dem heutigen 
Ecuador), in Neu- Granada (Santa Fe), Mexico, Californien, und 
auf den Philippinen. Die Zahl der Jeſuiten, die damals in allen 
dieſen Colonien, Miſſionsländern, thätig waren, belief ſich auf un- 
gefähr 2700. Wie viele Deutſche ſich darunter fanden, läſst ſich 


1) Crétineau-Joly, V. S. 244. 
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nicht genau feſtſtellen; nach den vorliegenden Verzeichniſſen!) waren 
es rund 230— 280. Über ihr Schicksal iſt außerordentlich wenig 
bekannt. Nur zerſtreute, ſpärliche Berichte ſind da und dort zu finden; 
aber eine Zuſammenfaſſung dieſer Notizen über ihre Lage und ihr 
Los bei und nach der Vertreibung aus Amerika, iſt nie erſchienen. 
Wie das traurige Geſchick jener Jeſuiten, die Pombal aus den por— 
tugieſiſchen Beſitzungen wegſchleppen und in die Kerker von Liſſabon 
werfen ließ, der Aufzeichnung würdig erachtet wurde?), ſo verdient 
auch das jener Jeſuiten, die in ſpaniſchen Gebieten thätig geweſen, 
dem Andenken erhalten zu bleiben. Zu dieſem Zwecke möchten die 
folgenden Zeilen etwas beitragen. Nicht unintereſſant wäre es, die 
Geſchichte der Vertreibung aus dieſen ſpaniſchen Miſſionsländern von 
Anfang an und in ihrem Verlauf eingehend zu behandeln; doch 
der Kürze halber ſollen hier nur einige wenige Züge über die Ge— 
fangennahme und die Reiſe zu Lande und zur See angegeben werden. 
Hauptſächlich aber ſoll das zur Darſtellung kommen, was die deutſchen 
Jeſuiten in Spanien ſelbſt nach ihrer Rückkehr erlebten und erduldeten. 
Den legten Theil wird die Befreiung aus der Gefangenſchaft bilden. — 
Betreffs der Gefangennahme, Reiſe und Haft indeſſen muſs bemerkt 
werden, daſs es kaum möglich iſt, das Los der deutſchen Jeſuiten 
von dem der ſpaniſchen zu trennen. Die deutſchen Jeſuiten wurden 
gleichzeitig mit ihren ſpaniſchen Mitbrüdern gefangen genommen, 
blieben mit denſelben vereinigt auf der Reiſe und mit geringen Aus- 
nahmen auch in den Gefängniſſen von Spanien: ihr (der Deutſchen) 
Schickſal iſt das der andern. Um aber umſo ſicherer das zu treffeu, 
was den Deutſchen widerfahren iſt, und was ſie erlebten und er— 
duldeten, wurden faſt nur deutſche Gewährsmänner zur Darſtellung 
benutzt und andere nur zur nothwendigen Ergänzung herbeigezogen. 
Wenn das Ungemach, das da erzählt wird, auch nicht immer unſeren 


1) Aus der Sammlung des P. Bernhard Duhr 8. J.; auch die 
folgenden CTitate aus Simancas find dieſer Sammlung entnommen. — 
Deutſche Jeſuitenmiſſionäre des 17. und 18. Jahrhunderts von Anton 
Huonder 8. J. 74. Ergänzungsheft zu den ‚Stimmen aus Maria⸗Laach', 
Freiburg 1899. 

2) Vgl. Geſchichte der Jeſuiten in Portugal unter der Staatsver⸗ 
waltung des Marquis von Pombal. Von Chriſtoph Gottlieb von Murr. 
2 Bände Nürnberg 1787 u. 1788. — Ferner: Pombal. Sein Charakter 
und ſeine Politik. Von P. Bernhard Duhr. 53. Ergänzungsheft zu den 
‚Stimmen aus Maria⸗Laach“. Freiburg 1891. S. 142—169. 
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Landsleuten perſönlich widerfuhr, ſo kaun es trotzdem noch in einem 
richtigen Sinn als ihr Leid angeſehen werden. Denn was die andern 
erduldeten, gieng auch ihnen ſehr zu Herzen, weil ſie die andern als 
ihre Mitbrüder betrachteten und liebten und es darum tief empfanden, 
wenn dieſen Unrecht geſchah. Wie ſehr die einen mit den andern 
litten, zeigen die Worte des P. Ducrue (von dem gleich die Rede 
ſein wird): „Der königliche Commiſſär kam und trennte uns (die 
deutſchen Patres) von unſern geliebten Reiſegefährten (den Spaniern). ., 
die mit uns in Californien den Weinberg des Herrn bebaut .. Es 
iſt ſicher unglaublich, wie großen Schmerz die guten Patres über 
dieſe Trennung empfanden und wie viele Thränen ſie beiden Theilen 
koſtete .. Einige weinten nicht bloß, ſondern fiengen an laut zu 
ſchluchzen und zwar fo, dafs fie uns nicht mit Worten, ſondern durch 
Stöhnen „Lebewohl“ ſagten. Ohne alſo Worte zu ſprechen, um⸗ 
armten wir uns zärtlich und riſſen uns dann los von unſern ge⸗ 
liebten Brüdern, die während vieler Jahre mit uns die Mühſale ge⸗ 
theilt hatten“. 

Betreffs der Quellen, die zur Darſtellung benutzt wurden, iſt zu 
bemerken, daſs ſämmtliche von Männern ſtammen, die Augenzeugen 
geweſen und zwar nicht bloß theilnahmsloſe Zuſchauer, ſondern 
Männer, die dabei betheiligt waren, und von denen jeder faſt aus⸗ 
ſchließlich das, was er inbezug auf die Gefangennahme und Haft 
erzählt, mitgemacht und mitgeduldet hat. Alle ſchrieben unabhängig 
von einander, und zwar zeichneten zwei derſelben die Ereigniſſe und 
Erlebniſſe gleich in Form eines Tagebuches auf, während die andern 
erſt nach ihrer Befreiung ihre Berichte zuſammenſtellten, fei es, dafs 
ſie dazu frühere Aufzeichnungen verwerteten (was für den einen und 
andern wohl angenommen werden mufs), ſei es, dafs fie bloß einiges 
von dem, was ſie noch in Erinnerung hatten, zu Papier brachten. 
Es folgen hier die Quellen mit einigen Angaben über deren Verfaſſer. 

1. P. Weingartner, Peter, von dem ein handſchriftlicher 
Bericht vorliegt, war geboren 1721 zu Jedenhof in Bayern, und 
reiste 1748 nach Chile. Die letzten Jahre vor der Vertreibung lebte 
er ‚mit einigen Laienbrüdern auf dem Landgut ganz nahe der Stadt 
Santiago“ als Miſſionär und Pfarrer der Neger, der Indianer und 
anderer in der Umgebung wohnender Leute. Hier wurde er mit 
ſeinen Genoſſen von den Soldaten gefangen genommen. Mit andern 
nach Spanien gebracht, wurde er von hier 1769. in die Heimat ent- 
laſſen. Vom 23. Januar 1770 iſt fein Bericht aus Altötting datiert, 


Deutſche Jeſuiten in ſpaniſchen Gefängniſſen im 18. Jahrhundert. 625 


worin er dem P. Provincial, P. Erhard, auf 32 Seiten (49) in 
ſchlichter einfacher Weiſe in lateiniſcher Sprache die Vertreibung aus 
Chile, die Erlebniſſe auf der Land- und Seereiſe, die Unannehmlich— 
keiten in Spanien und die Heimreiſe über Italien erzählt !). 

2. P. Rapp, Joſeph, von dem ein Brief erhalten iſt, wurde 
7. October 1731 zu Dillingen geboren, und kam ſchon als Schola— 
ſtiker nach Chile. 1768 wurde er nach Spanien deportiert, wo er 
bis 17. Februar 1769 im Gefängnis bleiben muſste; dann konnte 
er über Italien in die Heimat reiſen. Am 25. April 1769 langte 
er in Landsberg (Bayern) an, wo er am folgenden Tage an 
P. Joſeph Schwarz, Rector des Collegs zu Amberg, den genannten 
Brief ſchrieb. Tiefer Brief von etwas über eine Seite (49) iſt ganz 
eng und klein geſchrieben und gibt nur wenige Einzelheiten über die 
Gefangennahme in Chile, über die Reiſe nach Spanien, einige Ereig— 
niſſe daſelbſt und über die Heimreiſe :). 

3. Von P. Niclutſch, Franciscus, findet ſich auch ein 
Brief unter den Papieren des eben genannten P. Schwarzs). 
P. Niclutſch, geboren 15. Februar 1723 zu Matray (Tirol), gieng 
um 1753 nach Quito, wo er 15 Jahre lang in der Miſſion am 
obern Maranon thätig war. Wahrſcheinlich war er nachher nur 
kurze Zeit in Spanien im Gefängnis; denn ſchon am 15. Juni 1768 
war es ihm gegönnt, über Italien in ſeine deutſche Heimat zurück— 
zukehren. 1770 traf ihn P. Sigismund Baur (der anfangs Sep— 
tember 1770 aus dem Gefängnis in Spanien befreit wurde) im 
Colleg zu Landsberg und übergab ihm einen Brief des P. Moritz 
Calligari (von Augsburg), der noch in Spanien zurückgehalten wurde. 
Den Inhalt dieſes Briefes theilte P. Niclutſch in ſeinem Briefe dem 
P. Schwarz mit und fügte noch andere Einzelheiten über P. Calli— 
gari und andere deutſche Jeſuiten in Spanien hinzu, Einzelheiten, 
die er von P. Sigismund Baur empfieng. Dieſer Brief Niclutſch's 
iſt datiert vom 15. November 1770. 

4. P. Middendorff, Bernhard, aus Vechta in Olden— 
burg (geboren am 14. Februar 1723) erzählte in ſeinem Tagebuche, 
1) Das Manuſcript im Archiv Provinciae Germaniae S. J., Series 
VII A. 3; in franzöſiſcher Überſetzung mitgetheilt von P. A. Carayon in 
Documents inédits concernant la Compagnie de Jesus. Poitiers 1867. 
Bd. XVI. S. 307 ff. 

2) Archiv Provinciae Germaniae, Series VII. fasc. B 2. 

8) Ibidem. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 40 
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was er erlebt und geſehen während der 22 Jahre, die ſeit ſeiner 
Abreiſe von Münſter (Weſtfalen) im Jahre 1754 nach Mexico 
(Miſſion von Sonora) bis zu ſeiner Rückkehr aus Spanien im Jahre 
1776 verfloſſen waren. Wo das Manuſcript jetzt ſich findet, iſt 
unbekannt. Der Bericht wurde 1845 in einer Zeitſchrift!) heraus⸗ 
gegeben, ‚wo, wie der Herausgeber W. Junkmann bemerkt, alles, 
was ſich auf das Wirken des Ordens, das Leben in den Miſſionen, 
die Aufhebung und Gefangenſchaft bezieht, wörtlich mitgetheilt ift‘, 
während das meiſte von der ausführlichen Natur⸗ und Reiſebeſchreibung 
als ungeeignet für die Zeitſchrift weggelaſſen wurde. 

5. P. Ducrue, Benno, aus München (geb. 10. Juni 1721) 
berichtet die Vertreibung aus Mexico und Californien. Er war von 
1748 bis 1768 Miſſionär in Californien und zur Zeit der Ver⸗ 
treibung Oberer aller Miſſionen von Guadelupe. Nach Spanien 
zurückgebracht, wurde er daſelbſt über acht Monate im Gefängnis feſt⸗ 
gehalten. Im Jahre 1769 kehrte er in die Heimat, in ſeine Vater⸗ 
ſtadt München zurück, wo er am 30. März 1779 ſtarb. Wann 
er ſeinen Bericht, die Gefangennahme, die Reiſe und den Aufenthalt 
in Spanien umfaſſend, niederſchrieb, iſt unbekannt; derfelbe wurde 
erſt 5 Jahre nach deſſen Tode veröffentlicht von Chriſtoph Gottlieb 
von Murr und trägt die üÜberſchrift: ‚Relatio expulsionis So- 
cietatis Jesu ex Provincia Mexicana, et maxime e Cali- 
fornia A. 1767, cum aliis scitu dignis notitiis. Seripta 
a P. Bennone Francisco Ducrue eiusdem Provinciae per 
viginti annos missionario )). 

6. P. Bayer, Wolfgang, aus Schleßlitz in Bayern (ge⸗ 
boren 14. Februar 1722), ſchrieb einiges aus der Geſchichte der 
Vertreibung aus Peru. 1749 war Bayer von ſeinen Obern nach 
Peru geſchickt worden, wo er von 1752 — 1766 in der Miſſion 
Juli am Titicaca⸗See thätig war. Darauf wurde er Examinator 
Synodalis des Biſchofs von Santa Fe (Neu-Granada) und deſſen 


1) Aus dem Tagebuche des mexicaniſchen Miſſionarius Gottfr. Bernd. 
Middendorff aus der Geſellſchaft Jeſu, geb. zu Vechte im Stifte Münſter. 
A. 1754 — 1776 n. Ch.“ im „Katholiſchen Magazin für Wiſſenſchaft und 
Leben“; Münſter 1845. 1. Bd. 6. Heft. S. 740 — 798 u. 2. Bd. 1. Heft. 
S. 21— 54. 

2) Bei Chriſt. Gottl. v. Murr: Journal zur Kunſtgeſchichte u. zur 
allgemeinen Litteratur. Nürnberg 1784. XII. S. 217— 267. 


Deutſche Jeſuiten in ſpaniſchen Gefängniſſen im 18. Jahrhundert. 627 


Begleiter auf der Paſtoralreiſe in die Landſchaft von ))unkas. Sie 
waren kaum von dieſer Reiſe zurückgekehrt, als das Verbannungs⸗ 
decret für die Jeſuiten eintraf. — Bayer beſchrieb in intereſſanten 
Zügen ſeine Reiſe nach Peru, ſeine Thätigkeit daſelbſt und ſeine 
Heimreiſe. In Spanien hatte er noch 6 Monate zu verweilen, bis 
ihm die Rückkehr in die Heimat geſtattet wurde, wo er zu Schleßlitz 
1772 ſtarb. Sein Bericht wurde 1776 von v. Murr veröffentlicht ). 

7. P. Baucke, Florian, beſchrieb die Vertreibung aus 
Paraguay; fein Bericht iſt bekannt. Zu dieſer Arbeit wurde die 
Ausgabe von A. Kobler benutzt?). 

8. Außer dieſen Berichten von deutſchen Jeſuiten wurden die 
wertvollen Aufzeichnungen des P. Joſeph Pèramas, eines 
Spaniers, benutzt. P. Péramas war den 15. März 1732 zu 
Mataro in Catalonien geboren. 1755 ſchickten ihn die Obern nach 
Paraguay, wo er noch ſeine Studien zu beenden hatte. Darauf war 
er einige Zeit unter den Guaraniern thätig, wurde aber ſchon bald 
nach Cordova (in Paraguay) zurückgerufen, wo er die jüngeren 
Ordensbrüder anfangs Rhetorik, ſpäter Moral lehren muſste. In 
dieſe Zeit fiel die Vertreibung; mit dem 12. Juli 1767 (dem 
Tag der Gefangennahme in Cordova) beginnt P. Péramas fein 
Tagebuch, das die Überſchrift trägt: Annus patiens sive ephe- 
merides, quibus continetur iter annuum Jesuitarum, qui 
Corduba Tucumaniae egressi sunt, iussi a rege catho- 
lico Carolo III. regno excedere, et in Corsicam navigare. 
Anno MDCCLXVI?. Tag für Tag iſt verzeichnet; Tage, an 


denen nichts Beſonderes und nichts Neues ſich ereignete, ſind immer 


1) ‚Herrn P. Wolfgang Bayers, ehemaligen americaniſchen Glaubens- 
predigers der Geſellſchaft Jeſu, Reiſe nach Peru. Von ihm ſelbſt be⸗ 
ſchrieben“ in Chriſt. Gottl. v. Murr, Journal zur Kunſtgeſchichte und zur 
allgemeinen Litteratur. Nürnberg 1776. III. S. 113-326. 

2) Pater Florian Baude, ein Jeſuit in Paraguay (1748 — 1766). 
Nach deſſen eigenen Aufzeichnungen von A. Kobler. Regensburg 1870. 

) Gedruckt in: Letters and Notices. Vol. X., XI. und XII. Roe- 
hampton 1875-1879 (Privat⸗Zeitſchrift der engliſchen Jeſuitenprovinz). 
Auch in franzöſiſcher Überſetzung herausgegeben in Documents inedits 
concernant la Compagnie de Jesus von A. Carayon S. J. Poitiers 1867. 
Bd. XVI. S. 183 ff. Doch iſt die Überſetzung (der eine italieniſche Über⸗ 
ſetzung zugrunde lag; Péramas ſchrieb Latein) ſtark gekürzt und (mit dem 
latein. Text verglichen) ſehr frei, manchmal ungenau. 
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gekennzeichnet mit der Bemerkung: nihil novi. Das Tagebuch 
wurde geführt bis Januar 1769; vom October 1768 an iſt nicht 
mehr jeder Tag verzeichnet. 

Außer dieſem Tagebuche verfaſste P. Péramas noch zwei andere 
Bücher; das eine: Josephi Emmanuelis Peramas de vita 
et moribus sex Sacerdotum Paraguaycorum wurde 1791 
gedruckt [Faventiae (Faénza im Herzogthum Parma)]; das andere: 
Josephi Emman. Péramas de vita et moribus tredecim 
virorum Paraguaycorum erſchien im ſelben Verlage 1793, erſt 
nach dem Tode des Verfaſſers (ſtarb 23. Mai 1793). Da aber 
Peramas hier nicht mehr des Nähern auf die Erlebniſſe auf der 
Reiſe und in Spanien eingeht, ſo konnten nur wenige Angaben 
daraus benutzt werden. 

9. Im dritten Theile, wo es ſich um die Befreiungen aus den 
Gefängniſſen handelt, kommen vorzugsweiſe Actenſtücke aus Simancas 
(aus der Sammlung von P. Bernhard Duhr) zur Verwertung. 


Tr: 


Nach den überſeeiſchen Ländern, d. i. nach den ſpaniſchen Pro⸗ 
vinzen von Paraguay, Chile, Peru, Quito (dem heutigen Ecuador), 
Neu Granada, den Antillen, Mexico und den Philippinen gelangte 
das königliche Verbannungsdecret, Dank der Schwierigkeiten des 
damaligen Verkehrs zur See, viel ſpäter und konnte nicht ſchon, wie 
in Spanien, am 3. April zur Ausführung gebracht werden. 

Wann dasſelbe auf den Philippinen und in Neu-Granada an⸗ 
langte, iſt unbekannt. In Mexico muſs es wohl etwas vor Mitte 
Juni, in Paraguay Ende Juni!) eingetroffen ſein. Nach der Haupt⸗ 
ſtadt Chiles, Santiago, brachte ihn am 7. Auguſt (1767) ein außer⸗ 
ordentlicher Courier, der, abgeſandt vom Gouverneur von Buenos⸗ 
Ayres in Paraguay, „trotz des Winters und des Schnees, der in 
dieſer Jahreszeit die Gebirge, welche Paraguay von Chile ſcheiden, 
bedeckt“, den weiten Weg in Eile zurücklegen musste?). Peru vernahm 
die Unglücksbotſchaft um die Mitte Auguſt 1767. — Nachdem dann 
die Vice-Könige und Gouverneure ꝛc. die nöthigen Vorbereitungen ge⸗ 
troffen, konnten ſie zur Ausführung ſchreiten. In der Stadt Mexico 


1) Péramas, de vita et moribus XIII. virorum pag. 337. 
2) Bei Weingartner aaO. Fol. 1. 
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wurden die Jeſuiten in den Collegien und Häuſern am 24. Juni! ), 
in Paraguay, in Cordova in 5 Häuſern am 12. Juli?) und in 
Santa Fe (Paraguay) am 16. Juli?) gefangen genommen. In 
Chile brach am 26. Auguſt das Unglück über die Jeſuiten herein 
und zwar im ganzen Lande zur ſelben Zeit, zur ſelben Stunde der 
Nacht?). In Peru war vom Gouverneur der 28. Auguſt 17675) 
zur Gefangennahme feſtgeſetzt worden. 

N Es war jedoch nicht möglich in den einzelnen Provinzen, mit 
Ausnahme von Chile, die Verhaftung, wie das in Spanien geſchehen 
konnte und geſchehen war, am ſelben Tage vorzunehmen; dazu boten 
einerſeits die Verhältniſſe der Länder und ihres Verkehres zu große 
Schwierigkeiten, andererſeits mahnte die große Anhäuglichkeit der In— 
dianer an die Jeſuiten zu großer Vorſicht im Vorgehen gegen die 
Miſſionäre. So iſt es erklärlich, daſs das königliche Decret in 
Santa Fe (Paraguay) erſt am 16. Juli, in der Reduction St. ave⸗ 
rius (Miſſionsſtation des Pater Baucke) aber und der von St. Peter 
noch ſpäter, im Anfang September zur Ausführung gebracht wurde). 
Ebenſo wurden die Miſſionäre der Chiquiten erſt Anfang September 
weggeführt7). Auf ähnliche Weiſe erfolgte die Feſtnahme auch in 
der Provinz Mexico an ganz verſchiedenen, ja ſehr weit auseinander 
liegenden Tagen; in der Dorfſchaft Matape in den letzten Tagen 


1) Bei Middendorff aaO. S. 24. 

2) Peramas in Letters and Notices Bd. X. S. 51 u. 196. 

2) Baucke bei Kobler S. 616. Hier wird das Jahr 1766 angegeben. 
Dieſelbe Jahreszahl findet ſich auch bei Franz de Charlevoix (bezw. in der 
deutſchen Ausgabe): „Geſchichte von Paraguay“ ꝛc. (Wien 1830, 2. Bd. 
S. 345), wo die Stelle über die Vertreibung der Jeſuiten aus Paraguay 
dem Buche „P. Florian Paucke's Reiſe ꝛc. aus der Handſchrift Paucke's 
herausgegeben von P. Johann Fraſt, Ciſtercienſer des Stiftes Zwetl und 
Pfarrer zu Edelbach, Wien 1829“ entlehnt wurde. P. Baucke mußs ſich 
wohl ſelbſt bei ſeinen Aufzeichnungen geirrt haben. 

„) P. Weingartner Fol. 1 u. 2 und P. Joſeph Rapp aad. 

8) P. Wolfgang Bayer bei Murr Journal III. S. 313. Auch hier 
iſt ein Irrthum in der Angabe des Jahres (1768 ſtatt 1767); auch die 
folgenden Jahreszahlen (1769 u. 1770) ſind um 1 zu hoch, wie das klar 
hervorgeht aus der Übereinſtimmung der Ereigniſſe, die auch von andern 
berichtet ſind. 

6) Baude aaO. ©. 616, 621, 627. 

7) Péramas, de vita et moribus XIII. virorum S. 196, 256. 
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des Juli oder den erſten des Auguſt!), während in der Stadt Mexico 
ſchon am 24. Juni alles vollbracht war. Nach Californien, ein von 
Mexico abhängiges Miſſionsgebiet, wurde vom Vicekönig von Mexico 
ein neuer Gouverneur geſandt und mit der Gefangennahme der 
Jeſuiten betraut. Derſelbe langte am 30. November im Hafen von 
St. Joſeph an, die Jeſuiten aber, d. i. der P. Viſitator dieſes ganzen 
Miſſionsgebietes und einige wenige andere Miſſionäre, die der Gou⸗ 
verneur nach dem Orte Loreto (Miſſionsſtation) hatte kommen laſſen, 
wurden erſt am 26. December verhaftet?). Die übrigen Miſſionäre 
Californiens traf das harte Los noch ſpäter, am 1. Februar 1768. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, dafs auch noch im Verlaufe des Jahres 
1768 Miſſionären der Wille des Königs bekannt gemacht wurde. 
Der P. Calligari und einige wenige Genoſſen in einem Theile der 
Provinz von Quito konnten ſogar bis October 1769 an ihren Poſten 
verbleiben. „Im Juni 1769 wurde uns vom Commiſſär Joh. Be⸗ 
have das Verbannungsdecret verkündet“). Der Grund, dafs das fo 
ſpät geſchah, ſcheint, wie man aus den Worten Calligaris ſchließen 
kann, darin zu liegen, daſs keine Prieſter⸗ oder Ordensleute da waren, 
die man an Stelle der Jeſuiten als Miſſionäre einſetzen konnte. Der 
Noth nachgebend ließen dann die Behörden Leute zu Prieſtern weihen, 
die nicht die nöthige Vorbildung hatten. ‚Unſere Miſſion nahmen 
Weltprieſter in Beſitz, die zu dieſem Zwecke jüngſt in Quito geweiht 
wurden. Ich beſchloß meinem Nachfolger die zwei Monate, während 
welchen ich die übrigen Commiſſäre zu erwarten genöthigt war, Unter⸗ 
richt in der lateiniſchen Sprache zu ertheilen; ich fieng an mit musa, 
musae und kam bis zur Abwandlung der Zeitwörter‘?). 

In den Städten, wo die Jeſuiten Collegien und andere Häuſer, 
ſogenannte Reſidenzen, hatten, war das Vorgehen gegen die Ordens⸗ 
leute ziemlich einfach und geſchah in ähnlicher Weiſe wie in Spanien. 
Bei Nacht, wenn alles im Hauſe ſich zur Ruhe begeben hatte, oder 
morgens in aller Frühe, rückten Soldaten heran, umſtellten das Haus 
oder Collegium, ‚die benennten Commiſſarii .. forderten den P. Rector, 
welchem befohlen wurde, in aller Stille und ohne Geräuſch zu machen, 


) Middendorff aaO. S. 24 u. 25. 

2) Ducrue bei Murr, Journal XII S. 230. 
3) Ibid. p. 232. 

1) P. Calligari bei Niclutſch. 

8) Ibid. 
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die Patres vom Bett in das Refectorium zu rufen. Sie kamen und 
wuſsten nicht warum; keiner war völlig gekleidet und jo wie fie er⸗ 
ſchienen, wurden ſie auf die Wagen geſetzt und mit Bedeckung eines 
Corps von Cavallerie fortgefahren, ohne daſs man ihnen erlaubte, 
um Kleidung oder ein Breviarium zu nehmen nach ihrer Kammer 
zurückzukehren“!). An einem andern Orte verlangte man nach dem 
P. Rector und gab vor, er müſſe zu einem Kranken kommen. War 
aber die Thüre aufgemacht, ſo drangen die Beamten und Soldaten 
ein, ſperrten den P. Rector, der inzwiſchen angekommen war, und 
den Pförtner ins Refectorium, während die Beamten dann „vor jeder 
Zimmerthüre eine Schildwache ſetzten; andere ſtürmten in die Zimmer, 
wo ſie die einen ſchon auf den Knien im Gebete, andere noch im 
Ankleiden begriffen fanden: alle Jeſuiten wurden zuſammen ins Re⸗ 
fectorium eingeſperrt, bis die Commiſſäre ſämmtliche Zimmer durch⸗ 
ſtöbert und alles, was fie fanden, weggeräumt und in Sicherheit ge- 
bracht hatten‘. So im Collegium von Santa Fé'). 

Schwieriger war es, der Jeſuiten, die in den Reductionen als 
Miſſionäre wirkten, habhaft zu werden; aber durchaus nicht, weil ſie 
ſich den Häſchern entzogen, und bei den ihnen ganz und gar er— 
gebenen Indianern Schutz geſucht hätten, ſondern weil die Statt— 
halter und die mit der Ausführung des Befehles betrauten Com— 
miſſäre in manchen Fällen, ſelbſt in Begleitung von Soldaten, es nicht 
wagten in die Reductionen zu gehen — ſo große Furcht hatten ſie 
vor den Indianern. Es blieb, um dem Befehle gemäß die Jeſuiten 
auch aus den Miſſionen wegzuholen, kein anderes Mittel übrig, als 
den Miſſionären Nachricht zu geben, und fie aufzufordern, ſelbſt eine 
beſtimmte Anzahl gutbewaffneter und zuverläſſiger Indianer zu ſenden, 
welche die Commiſſäre abholen und in die Reduction begleiten ſollten?). 
In Sonora war es der Miſſionsobere, der im Auftrage der Behörde 
vermittelſt eines Circularſchreibens ſämmtliche Miſſionäre auf einen 
beſtimmten Tag einberufen muſste unter dem Vorwande, es handle 
ſich um eine ſehr wichtige Sache, die das Gntachten aller Miſſionäre 
erheiſche“). In Californien benachrichtigte der P. Viſitator im Auf— 
trage des Gouverneurs die Miſſionäre brieflich über ihr Schickſal, 


1) Bernh. Middendorff aaO. S. 24 u. 25. 
2) Baucke aaO. ©. 616. 

8) Baucke, S. 622. 

) Bernhard Middendorff S. 25. 
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ordnete an, ſie ſollten thun, was der Gouverneur verlange und bis 
zum 1. Februar 1768 in Loreto ſich einfinden !). — Waren die 
Commiſſäre in den Reductionen, fo mufsten fie den Indianern den 
Zweck ihrer Anweſenheit anfangs ganz verheimlichen und die Miſſio⸗ 
näre bitten, nur ganz ſachte die Indianer auf ihre (der Miſſionäre) 
Abreife vorzubereiten?); auch bedurften ſie während der ganzen Zeit 
ihrer Anweſenheit in der Reduction und bei der Rückreiſe des be⸗ 
ſtändigen Schutzes des Miſſionärs. Ein Wort, eine Miene des 
Miſſionärs hätte genügt, die Indianer zum Aufſtand zu bewegen 
und zu veranlaſſen, über die Commiſſäre, über die Spanier überhaupt 
herzufallen und fie überall zu vernichten ?). 

So wurden alle Jeſuiten aus ihrer Wirkſamkeit mit Gewalt 
herausgeriſſen, und ſie trennten ſich nur mit blutendem Herzen und 
unbeſchreiblichem Schmerz von ihren Indianern, die mit Leib und 
Seele an ihnen hiengen. Zurückgelaſſen wurde keiner, alle muſsten 
den Weg nach Europa antreten, gleichviel ob ſie geborene Amerikaner, 
ob ſie Deutſche, Italiener oder Spanier waren. Das königliche 
Decret befahl ‚alle Ordensperſonen von der Geſellſchaft Jeſu, ſowohl 
Prieſter als Coadjutores oder Laien .. imgleichen die Novizen“) 
wegzuführen; man gieng gegen ſie vor ohne alle Rückſicht auf Alter, 
Schwäche, Gebrechlichkeit, Herkunft, Verdienſte, es waren viele Kranke 
darunter, manche Greiſe von 60, 70, ſelbſt 80 Jahren. P. Bayer 
erzählt: „Wir mufsten 8 Tage hier (in Balcocha in Peru) warten, 


1) Ducrue bei Murr, Journal XII. 232. 

2) Péramas, de vita et moribns XIII. virorum S. 196-200. 

8) Baucke S. 626 f., 636, 638 f. 

) Middendorff aaO. S. 23. — Die Novizen wurden dem könig⸗ 
lichen Decret gemäß aufgefordert, ihrem Berufe zu entſagen und den Orden 
zu verlaſſen. Wenn ſie das wollten, durften ſie, ohne weiter behelligt zu 
werden, in ihre Familie zurückkehren. Die meiſten jedoch von ihnen blieben 
ſtandhaft und wollten um keinen Preis die Jeſuiten verlaſſen. Dieſe traf 
darum das gleiche Los wie die andern Jeſuiten, ſie muſsten mit nach 
Spanien reiſen, hatten aber um ihrer Standhaftigkeit willen noch viele 
ſchwere Prüfungen zu beſtehen, da die Behörden ſich alle erdenkliche Mühe 
gaben, ſie zum Abfall zu bewegen. Darüber P. Weingartner, Fol. 2., 
P. Ducrue bei Murr, Journal XII. S. 261 —263, Péramas in Letters 
and Notices X. p. 57, 109, 141 u. 142; XI. p. 158 f., 260 x. — 
Vergleiche auch ‚Stimmen aus Maria-Laach“ 1875 Bd. 8 S. 408 ff. und 
495 ff. | 
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bis vier uralte Jeſuiten von Arequipa auf Tragſeſſeln zu uns ge— 
bracht wurden. Zween waren todtkrank, der dritte ſtockblind und der 
vierte war völlig contract. Da nun dieſe vier armſelige Männer 
ankamen, gieng unſer Herz mit vielen Schmerzen, unſere Augen aber 
mit heißen Thränen über“ !). 

Wohl eine ganz beträchtliche Zahl, die vor der Gefangennahme 
noch geſund oder doch wenigſtens leidlich bei Kräften waren, haben 
die vielfach ſchlechte Koſt, die unbillige Behandlung, die Strapazen 
der Reiſe, ſchwach, elend und krank gemacht. P. Middendorff weiß 
Schauerliches zu berichten über dieſe Reiſe. Hören wir ihn, was er 
erzählt von dem „Gefängniſſe“, das fie auf ihrem Marſche für einige 
Zeit beziehen muſsten, um die Weiterreiſe abzuwarten. „Den 25. Auguſt 
mufsten wir nach Guaimas abziehen. Dieſer Ort iſt von der Miſſion 
und dem Dorfe Matape ſchier ſechzig Stunden entfernt und gegen 
Abend am californiſchen Meere gelegen. — Ungefähr einen Schuſs 
Weges vom Meer hatte man auf einer Anhöhe ein Haus von 
Sträuchen und angeworfener Erde aufgerichtet, ohne Thurm, ohne 
Fenſter, ohne Tiſch, ohne Stuhl. Es war 3 Ellen hoch, 7 breit 
und 90 Ellen lang; .. Wir waren an der Zahl 51, deren 31 
aus den Miſſionen von Sonora zur Provinz Mexico gehörig, 20 
aus denen von Cinoloa waren. Den 2. September find wir in 
Guaimas angelangt und muſsten unſern Kerker (oben beſchriebene 
Hütte) beziehen, worin uns alle Gemeinſchaft mit andern Menſchen, 
zu reden oder umzugehen verboten. Wir ſtunden unter dem Gebot 
der Officiere und Soldaten. Die Koſt war ſchlecht, die Überlaſt von 
Hitze und Mücken groß, das ſalzige, warme und unreine Waſſer 
zuwider, das unartige Geplauder der Soldaten und der Geſtank von 
Pferden, Mauleſeln und anderem Vieh bei der Hitze überläſtig, die 
Gefahren von Centopies, Tarantuln, Alacrancs und andern giftigen 
Thieren unvermeidlich. Der Scharbock, die Schmerzen und das Un- 
gemach der lockeren Zähne, die gelben und braunen Flecken, welche 
ſich wegen verbrannten Geblütes, Hitze und Scharbock am Leib ſehen 
ließen, die vielen Kranken und iunere Betrübnis und am allermeiſten 
die anſteckende Seuche, welche unſere neuen Chriſten ohne Beiſtand 
der Prieſter häufig fortriſs, waren allen ſehr empfindlich. Kaum 
waren wir drei Monate () an dieſem Orte geweſen, 
da hatten wir ſchon keine drei Geſunde mehr. Aller 


2) P. Bayer, bei Murr, Journal III. S. 318. 
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Beiſtand, Verpflegung, Mittel und Troſt giengen den Kranken ab 
und oftmalen war jener Pater, der die andern aufmunterte, ſelbſt 
des Troſtes und der Hilfe am meiſten bedürftig .. Glücklich war 
der Pater Joſeph Palomino, welcher den langen Übeln mit einem 
ruhigen Tod ein End gemacht .. Ob er mehr wegen Krankheit oder 
Hunger und Verdruß geſtorben, iſt ſchwerlich zu entſcheiden! “). In 
dieſer Hütte, dieſem Gefängnis hatten ſie acht Monate zu ver⸗ 
bleiben, dann konnten ſie das Schiff beſteigen, das ſie weiter, nach 
Californien bringen ſollte. Viel Erleichterung und Angenehmes bot 
die Weiterfahrt nicht; denn auf dem Schiff, das ſie beſtiegen, war 
das Zimmer, die Cabine, die fie beziehen muſsten, ‚jo niedrig, dass 
wenn einer ſich auf die Knien ſetzte, er doch den Kopf nicht aufrecht 
ſtellen konnte. Der Ruheplatz war fo eng, dafs wir mehr Platz in 
einem Todtenſarge oder Begräbnis haben werden. Drei ſchliefen auf 
zwei Betten und muſsten ſich kümmerlich behelfen, ſo gut ſie 
konnten; das Bett war der Tiſch zum Eſſen, der Stuhl zum Sitzen 
und das Feld zum Spazieren‘?). Von den 51 erreichte kaum die 
Hälfte Spanien; auf der Landreiſe wurden ſie von Zeit zu Zeit 
von Fieber, anſteckenden Krankheiten und Seuchen geplagt. Ende 
Auguſt 1768 (alſo ein Jahr nach der Gefangennahme) ſtarben 
innerhalb 6 Tagen 24 an einer anſteckenden Krankheit, darunter 
P. Heinrich Kürtzel aus Böhmen und P. Alexander Rapicani aus 
der niederrheiniſchen Provinz). Für die übrigen dauerte die Reiſe 
noch faſt ein volles Jahr, bis fie am 10. Juli 1769 in Cadix 
anlangten. 

Es wäre freilich nicht richtig zu ſagen, dass alle Jeſuiten immer 
und überall ſo unſäglichen Leiden ausgeſetzt waren; das hieng vom 
Klima ab und vom Weg, den ſie einzuſchlagen hatten, um zum Hafen 
zu gelangen, wo die zum Transport nach Europa von Spanien ge⸗ 
ſchickten Schiffe ſich befanden. Dann hieng es auch und dies in 
erſter Linie von den Statthaltern und den begleitenden Officieren und 
Soldaten ab. Hierin leiſteten nun manche Erſtaunliches an Härte. 
Ein Beiſpiel erzählt P. Baucke. Während die Jeſuiten noch in den 
Gefängniſſen von Buenos-Aires und Monte Video weilten und der 
Abreiſe nach Europa gewärtig waren, traf in Monte Video ein 


) Bernh. Middendorff aaO. S. 27 u. 28. 
2) Bernh. Middendorff aaO. S. 29. 
) Bernh. Middendorff aaO. S. 39 u. 40. 
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Schiff mit neuen Miſſionären und neuen Kräften für die Collegien 
aus Europa ein. Dieſes Schiff mit Patres, Brüdern, Scholaſtikern 
und Novizen war von Stürmen 10 Monate auf dem Meere herum⸗ 
getrieben worden. Den Unglücklichen war vom Miſsgeſchick ihrer 
Mitbrüder noch kein Laut zu Ohren gekommen und fie freuten ſich 
endlich am Ziele angekommen zu ſein. Sie wollten ausſteigen in 
Monte Video, es wurde ihnen aber verwehrt und ihnen ihr Los kund 
gemacht: ſie ſollten auf dem Schiff bleiben, da ſie bald wieder nach 
Spanien zurückkehren müſsten. Durch die lange ſtürmiſche Seefahrt 
waren ſie ſehr mitgenommen worden, faſt alle waren krank und litten 
am Skorbut. Man bat, wenigſtens die gefährlich Kranken ans Land 
bringen zu dürfen, damit ſie nicht auf dem Schiffe ſtürben oder 
andere noch anſteckten. Der Gouverneur gab zur Antwort, fes ſei 
ganz gleich, ob ſie zu Waſſer oder zu Land ſtürben, auf dem Schiffe 
brauchten ſie auch keinen Todtengräber, der ihnen das Grab zu machen 
hätte“. Als der Capitän dringend bat und vorſtellte, es ſtürben ihm 
ſonſt infolge der anſteckenden Krankheit alle Matroſen, ließ der Gou— 
verneur die Kranken ans Land ſteigen; 9 aber (2 Prieſter, 4 Schola⸗ 
jtifer und 3 Novizen) wurden in eine Barke commandiert und ſollten 
nach dem 40 Meilen entfernten Buenos Aires gebracht werden. 
Ihre Leiden waren bald zu Ende. Auf dem La Plata wurden ſie 
von einem Sturme überraſcht, die Barke an einen Felſen geſchleudert: 
Capitän, Matroſen und Jeſuiten fanden ein kühles Grab in den 
Wellen !). Ahnliche Härte zeigte man, als andere Jeſuiten von 
Buenos Aires abreiſen und die Schiffe für Monte Video und Spanien 
beſteigen ſollten. Man legte Fürbitte ein für zwei, damit fie zurück— 
bleiben dürften bis zu ihrer Geneſung; für den einen, der ſchwer 
krank war, wurde die Bitte gewährt; der andere aber, den das harte 
Schickſal der Vertreibung wahnſinnig gemacht hatte, konnte keine 
Gnade erhalten, er muſste mit aufs Schiff nach Europa!). 

Ein beſonderer Umſtand, der vielen, wenigſtens denjenigen, die weiter 
im Innern des Landes ihr Arbeitsfeld gehabt hatten, die Leiden ver— 
mehrte, war, daſs ſie auf dem Marſche, um zu einem Hafen zu ge— 
langen, bisweilen nicht bloß einzelne Tage, ſondern ſogar Wochen 
und Monate lang in einer Stadt, einem Dorfe oder ſonſt wo in 
Gefängniſſen gehalten wurden. Unſtreitig mochte ja das große Elend, 


1) Baucke aaO. S. 665 —- 637. 
2) Ibid. S. 669. 
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Ermüdung, Krankheit der Gefangenen, wie das aus eben Berichtetem 
hervorgeht, einige Raſttage abſolut gefordert haben; warum dieſe aber 
zu vielen Wochen und Monaten anwuchſen, iſt nicht zu ermitteln; 
ſo große Rückſicht nahm man ja nicht auf die Kranken, und für 
gewöhnlich waren weder Plätze und Wohnungen geeignet, noch auch 
die Behandlung und Pflege derartig, dass fie den Leidenden große 
Linderung oder Heilung gewährten. Wenn es in Städten oder Dörfern 
geſchah, ſo hatte es wenigſtens den Nutzen, daſs, wenn auch nicht 
immer, ſo doch von Zeit zu Zeit, die begleitende Mannſchaft, ge⸗ 
wöhnlich der Noth nachgebend, geſtattete, dafs die Bevölkerung, ſowohl 
Spanier als Indianer (die meiſt rührenden Antheil an dem Geſchick 
der Jeſuiten nahmen und ihr Mitleid bezeugten), den Unglücklichen 
Nahrung und Kleidung für den Augenblick und für die Weiterreiſe 
geben konnte!). 

Waren ſie Se endlich in einer Haſenſtadt an der Küſte an⸗ 
gelangt, ſo wurden ſie in Gefängniſſe, auch wohl in Collegien, die 
als Gefängniſſe dienen muſsten, geführt, bis zur Ankunft bezw. Ab⸗ 
fahrt der Flotte oder geeigneter Schiffe, die ſie nach Spanien bringen 
konnten. In Buenos Aires warteten Baucke und ſeine Genoſſen 
6 Monate auf die Ankunft der ſpaniſchen Schiffe?). In Lima (Peru) 
blieben die Jeſuiten 2 Monate im Colleg gefangen, bis ſie endlich 
die Schiffe beſteigen konnten). In dieſen Gefängniſſen wurden fie 
meiſt in ſtrenger Haft gehalten, durften keine Beſuche empfangen, be⸗ 
kamen ſchmale, ſchlechte, ſelbſt ekelhafte Koſt“). Sie freuten ſich ſehr, 
wenn endlich der erſehnte Tag der Abreiſe nahte, erſehnt, weil ſie der 
Haft überdrüſſig waren und wohl auch hofften, endlich in Spanien 
freigelaſſen zu werden. 

Die Seefahrt bot nicht ſelten neue Leiden. Die Capitäne und 
Schiffsmannſchaft waren nicht am freundlichſten geſinnt, der Schiffs⸗ 
raum, der den Jeſuiten zur Wohnung angewieſen wurde, war eng, 
der Anzahl nicht entſprechend groß, meiſt ein häſslicher Winkel, wo 
es noch viel zu leiden gab von Seite des Ungeziefers, das nicht 
einmal Nachtruhe geſtattete, — die Nahrung karg und ſchlecht. Kein 


) Vgl. Bernh. Middendorff aaO. S. 31, 32, 33, 38, 39, 43 ꝛc. — 
Baucke 637, 641, 643 ꝛc. — Ducrue bei Murr, Journal XII. S. 247, 248. 

2) Baucke S. 647 u. 667. 

3) Bayer bei Murr, Journal III. S. 319. 

5) Baucke S. 649, 
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Wunder, wenn ſelbſt auf dieſem letzten Theile der Reiſe noch manche 
dem Ungemach erlagen. Auf dem Schiff, das den P. Baucke nach 
Europa brachte, ſtarb Bruder Haierle, ein Apotheker aus Bavern. 
Aus Anlaſs ſeines Todes macht Bancke die ſchreckliche Bemerkung: 
„Wir waren noch die glücklichſten auf unſerem Schiffe; denn die vor 
uns die Überfahrt gemacht hatten, hatten viele Jeſuiten auf der Reiſe 
eingebüßt. Von 32 derſelben, welche das Schiff führte, das un— 
mittelbar vor der Esmeralda (Schiff, auf dem Baucke war) abgeſegelt 
war, iſt die Hälfte geſtorben und ins Meer geſenkt worden. Wie 
wir ſpäter fanden, da wir in Puerto de S. Maria waren, wo faſt 
alle Miſſionäre aus Amerika zuſammentrafen, find bei dieſer Über⸗ 
fahrt gegen 500 Jeſuiten auf dem Meere geſtorben“ !). 

Dieſe ſchlechte Behandlung wurde übrigens nicht allen zu Theil 
und gieng auch ganz und gar nicht vom Könige aus. Nach der 
Ankunft, in Puerto de Santa Maria wurden die Jeſuiten darüber 
befragt, wie man ſie auf den Schiffen gehalten und wie man ihnen 
begegnet. Für den Capitän, der den P. Baucke und Gefährten nach 
Spanien brachte, trat Baucke bei ſeinen Gefährten ein, damit ſie den 
Capitän nicht verklagten, jetzt ſei ja alles das vorbei und ſie ſollten 
nicht durch Klagen und Rachgier ſich des Verdienſtes bei Gott be— 
rauben; ſonſt wäre gewiſs der Capitän ſeines Amtes entſetzt und ins 
Elend geſchickt worden). Eine nicht geringe Strafe wurde aus dieſem 
Grunde dem Capitän zu Theil, der den P. Bayer mit etwa 160 
andern Jeſuiten nach Spauien brachte. Derſelbe ‚war der abſcheu— 
lichſte Menſch und Geizhals auf Erden“, behandelte die Jeſuiten ſehr 
ſchlecht und wurde darum in Cadix von den Soldaten ergriffen und 
auf acht Tage ins Gefängnis geworfen, während deſſen man alle 
ſeine Waren, die er für ſich in Amerika eingehandelt und erworben 
hatte, öffentlich auf dem Markte verkaufte“). 


II. 


Faſt ſämmtliche Schiffe, die Jeſuiten gefangen aus den überſeeiſchen 
Ländern mitführten, nahmen ihren Lauf nach der Hafenſtadt Cadix!). 

1) Baucke S. 686. 

2) Ibid. 691. 

) P. Bayer bei Murr, Journ. III. 319 u. 320. 

) Nur von P. Calligari und ſeinen Gefährten iſt bekannt, dafs ſie 
auf einem portugieſiſchen Schiffe nach Liſſabon gebracht wurden (am 6. Mai 
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Ganz gegen das Ende des Jahres 1767 trafen einige Jeſuiten von 
Caraca (Provinz Neu⸗Granada, heute Venezuela) und Havanna (Cuba) 
in Cadix ein!). Weitaus die meiſten aber landeten erſt im Ver⸗ 
laufe des Jahres 1768 an den ſpaniſchen Geſtaden, einzelne im Jahre 
1769), und wenige (wie in der Anmerkung angedeutet) erſt 1770. 

Für die Ausſchiffung war nicht Cadix ſelbſt, ſondern das etwa 
2 Stunden von Cadix entfernte, ganz nahe an der Meeresbucht, an 
der Mündung des Guadalete gelegene Puerto de Santa Maria be⸗ 
ſtimmt, wohin die Jeſuiten, da die Meerſchiffe wegen der Untiefen 
nicht fo weit fahren konnten, vermittelſt Kähnen gebracht wurden“). 

P. Beramas, der am 7. Januar 1768 mit ungefähr 170 Mit⸗ 
brüdern in Puerto de Santa Maria ans Land ſtieg, notiert in ſeinem 
Tagebuche während ſeines Aufenthaltes daſelbſt (bis 11. Juni 1768) 
die Ankunft der Transportſchiffe. Am 9. Januar verzeichnet er die 
Ankunft von zwei Schiffen, von denen das eine 16 Jeſuiten aus 
Paraguay, das andere 78 aus Neu⸗Granada und 8 aus Panama 
(zur Provinz Quito gehörig) brachte — 15. Januar ein Schiff mit 
12 Jeſuiten von Paraguay an Bord — 19. Januar 26 aus 
Mexico“) — 17. Februar ein Schiff mit 37 Jeſuiten aus Para⸗ 
guay (3 ſtarben auf der Meerfahrt); am ſelben Tage ein anderes 
Schiff mit 80 Jeſuiten, wovon die meiſten aus Mexico — 26. Fe⸗ 
bruar 51 aus Neu⸗Granada — 5. März, Ankunft anderer Jeſuiten 
(Zahl und Herkunft nicht angegeben) — 9. März 80 aus Mexico — 
30. März 56 von Mexico und 16 von Quito — 7. April 79 
von Mexico — 17. April 67 von Mexico — 18. April 44 von 
Quito — 20. April 64 von Quito (14 waren auf der Reiſe ge⸗ 


1770). Hier wurden ſie ins Gefängnis geführt, wobei auf dem Wege vom 
Schiff zum Gefängnis der 80 Jahre alte P. Leonhard Deubler aus 
Amberg, der 50 Jahre am obern Maranon als Miſſionär thätig geweſen 
war, ſtarb. Acht Tage nach ihm ſtarb im Gefängnis daſelbſt der 75jährige 
Greis Adam Widmann aus Eichſtädt (war von 1731 —1769 am obern 
Maranon thätig geweſen). Die übrigen wurden zwei Monate ſpäter vom 
Gefängnis von Liſſabon in das von Puerto de Santa Maria gebracht. — 
Bericht des P. Calligari bei Niclutſch. 

) Péramas, Letters and Notices XI. ©. 62. 

2) P. Middendorff aaO. S. 47. 

8) Baucke S. 692. — Peramas, Letters and Notices XI. S. 61. — 
Middendorff S. 47. 

) Péramas in Letters and Notices XI. S. 155 u. 156. 
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ſtorben) — 30. April 199 aus Peru (Lima), wovon einige wenige 
aus Chile — 1. Mai 39 von Neu⸗Granada!) x. 

Nach den Verzeichniſſen von Simancas langten im Verlauf der 
oben angegebenen Zeit (1767 - 1769) in Puerto de Santa Maria 
1396 Prieſter, 332 Scholaſtiker und 545 Laienbrüder an, nämlich: 


aus Peru 238 Prieſter 62 Scholaſtiker 113 Brüder 
„ Chile 197 1 40 1 78 „ 
„ Paraguay 261 Br 64 n 112 „ 
„ Mexico 365 N 75 : 122 „ 
„ den Philippinen 96 „ 8 . 14 „ 
„ Quito 143 5 30 * 54 „ 
„ St. Fe (Neu⸗Granada) 96 „ 53 3 352 „ 


zuſammen 2273. 

Bei ihrer Ankunft in Spanien waren die Jeſuiten geſpannt auf 
ihr bevorſtehendes Geſchick. Wie vorher alles betreffs der Vertreibung 
im Stillen und Geheimen geſchehen war, ſo hatte man die Ge— 
fangenen auch im Ungewiſſen gelaſſen über ihr ferneres Schickſal. 

Schon bevor dieſelben den Fuß ans Land ſetzen konnten, kamen 
Commiſſäre und Soldaten aufs Schiff, um alles zu muſtern und auf⸗ 
zuzeichnen. War es ihnen endlich geſtattet, die Schiffe zu verlaſſen, 
ſo wurden ſie am Ufer von Volk und Soldaten umringt und in die 
ihnen beſtimmten Wohnungen geleitet. Als Wohnung, Gefängnis, 
diente in erſter Linie das (indiſche) Hoſpiz der Miſſionäre, d. i. ein 
Gebäude, das, bis zum Erſcheinen des königlichen Decretes, den zu 
Miſſionären beſtimmten Ordensleuten (Jeſuiten) als Aufenthalt diente, 
bis ſie Gelegenheit zur Fahrt nach den Miſſionsländern fauden. Es 
war nun aber klar, daſs dieſes Gebäude allein (von vier Stock— 
werken mit etwas über 80 Zimmern) nicht genügte, um alle, die 
vielen Hunderte von Jeſuiten, aufzunehmen; darum muſsten viele, 
richtiger geſagt weitaus die Mehrzahl, anderswo untergebracht werden. 
Es gab, wie es ſcheint, in Puerto noch einige andere ähnliche Hoſpize, 
fo das große Gebäude, genannt ‚zum Führer“ und das „von der 
Liebe (Xenodochium Caritatis)“ ); dieſe muſsten die Gefängniſſe 
erſezen. Auch bei Privatleuten und in den Klöſtern der Stadt, bei 
den Franciscanern, Dominicanern, Kapuzinern, Auguſtinern, wurden 
Jeſuiten einquartiert. 


1) Péramas, in Letters and Notices XI S. 157 166. 
1) Simancas, Gracia y Justicia 684. 
3) Péramas in Letters and Notices XI. S. 160 u. 164. 
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Nach welcher Rückſicht man verfuhr bei der Vertheilung und 
Anweiſung von Wohnungen, iſt ſchwer zu ſagen. Zuerſt wurden, 
wie es ſcheint, die Hoſpitze beſetzt, jedoch nicht in der Weiſe, daſs 
dieſelben gleich überfüllt wurden und nachher neu Angekommenen keinen 
Platz mehr boten. Bei der Einquartierung in Klöſter und Privat⸗ 
häuſer kam es auch vor, daſs die Obern der betreffenden Klöſter ſich 
um Jeſuiten irgendeiner Provinz oder eines beſtimmten Landes be⸗ 
warben. Der Guardian der Franciscaner zB. bat um Deutſche und 
ſpendete ihnen auch gleichzeitig das ſchönſte Lob, er habe fie als 
wahre und gute Jeſuiten kennen gelernt, die mit allem zufrieden 
waren, das Stillſchweigen zu ſeiner Zeit beobachteten und zur Auf⸗ 
erbauung feiner Communität lebten“). 

In den einzelnen Quartieren waren zwar die Mitglieder der 
verſchiedenen Provinzen von Mexico, Peru, Paraguay ꝛc. gemiſcht;, 
doch fand es ſich auch, dafs da und dort die Mehrzahl derſelben 
Provinz angehörten. Im indiſchen Hoſpiz waren über hundert aus 
Paraguay), in einem anderen Hoſpiz war faſt die ganze mexicaniſche 
Provinz unter ihrem Provincial vereinigt). Der Grund, warum fie 
fo zuſammenkamen, iſt in dem Umſtande zu ſuchen, daſs die an⸗ 
kommenden Schiffe meiſt Leute aus derſelben Provinz an Bord hatten. 
Da in allen dieſen Provinzen deutſche Jeſuiten als Miſſionäre, als 
Lehrer, als Obere gewirkt hatten, ſo blieben ſie auch meiſt hier in 
dieſen Häuſern unter den Mitbrüdern, mit denen ſie in den ameri⸗ 
kaniſchen Ländern zuſammengelebt und theilten jetzt auch mit dieſen 
Freud und Leid und Ungemach in ihren Gefängniſſen. 

Es möchte ſcheinen, als müſste das Leben hier in Puerto de 
Santa Maria nicht allzu hart geweſen ſein, da die Jeſuiten ja nicht 
in eigentliche Gefängniſſe, Strafanſtalten, Kerker, Verließe geworfen 
wurden, wie ſie Portugal im Thurme von St. Julian beſaß. Das 
ſollte man glauben, wenn man von P. Baucke“) vernimmt, vom 
König ſei ein gewiſſer Marquis Ferri beſtimmt worden, der für die 
Verbannten zu ſorgen hatte, ‚ein ſehr freundlicher und mitleidiger 
Herr“, der ſie oft beſuchte und fleißig nachfragte, ob ſie etwa an 
Koſt oder Kleidung Mangel hätten; fo ſollte man meinen, wenn 


1) Baucke S. 695. 

2) Weingartner Fol. 12. | 

3) Peramas in Letters and Notices XI. S. 163. 
1) P. Baucke S. 693. 
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man bei Baude!) und bei Weingartner?) liest, daſs der König den 
ausdrücklichen ſtrengen Befehl gegeben, die Nahrung müſſe gut, ja 
ſelbſt beſſer ſein, als den Jeſuiten ſonſt in den Collegien gegeben 
werde. Ahnlich wurde auch für Kleidung geſorgt und ſchon bald nach 
der Ankunft der Transportſchiffe giengen die Agenten herum und 
ſorgten, daſs nach Bedürfnis anſtändige Kleider verabreicht wurden“). 

Von dieſer Seite hatten ſie alſo im Durchſchnitt nicht zu leiden. 
An einer Stelle jedoch macht P. Pèéramas die Bemerkung: Dieſe 
Nacht (9. Mai) lauſchten wir mit größtem Vergnügen einem Con⸗ 
certe, das Muſiker, um uns eine Freude zu machen, unter freiem 
Himmel bei unſerem Hauſe gaben, ein Concert mit Flöten, Cymbeln, 
Violinen, Guitarren und Fagott. Mit dieſer muſikaliſchen Unter- 
haltung ſuchten die meiſten der unſrigen ſich den Hunger zu ver— 
ſcheuchen, da man ſie ſelbſt bis nachts 11 Uhr noch nicht zum Abendeſſen 
gerufen hatte, und das, weil dem Bäcker ein Ofen voll unſchmack⸗ 
hafter Brotkuchen miſsrathen war, und unſere Wärter es ſich nun 
einmal in den Kopf geſetzt hatten, uns, ob wir wollten oder nicht, 
dieſe Brotkuchen aufzuzwingen“). Ein Concert alſo aus Galgenhumor. 

Auch nicht gerade ſehr an Gefängnisſtrafe erinnert der Aufent— 
halt und das Leben derjenigen, die in Klöſtern untergebracht waren, 
wenigſtens in einigen; denn nicht in allen ſcheint die gleiche Freiheit 
gegeben worden zu fein. Da ſtanden fie ‚nicht unter der Wache der 
Soldaten, ſondern bloß unter der Anfjicht der betreffenden Obern‘®). 
Dieſe geſtanden den gefangenen Jeſuiten auch größere Freiheit der 
Bewegung zu. Unter den etwa 30 deutſchen Jeſuiten, die, wie oben 
bemerkt, der Franciscaner-Guardian für ſein Kloſter ſich erbat, be— 
fanden ſich mehrere Muſiker, „8 wirkliche Muſiker und 6 Stümper“. 
Sie hielten zuſammen, ſpielten in dem ihnen zur Wohnung ange— 
wieſenen Zimmer, das ihnen nach der einen Seite eine angenehme 
Ausſicht auf Gadir, den Hafen und das weite Meer geſtattete, und 
nach der andern Seite den genuſsreichen Anblick der ſchönſten Oliven⸗ 
wälder in der Richtung gegen Xeres de la Frontera. Die eingeübten 


1) Ibid. S. 694. 
2) Weingartner Fol. 12. 
3) Péramas in Letters and Notices XI. S. 155 — ebenſo P. Wein⸗ 
gartner Fol. 12. 
1) Péramas in Letters and Notices XI. S. 166. 
5) P. Weingartner, Fol. 12. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 41 


642 J. B. Mundwiler, 


Muſikſtücke gaben ſie bei verſchiedenen Gelegenheiten zum Beſten. 
Sie führten Concerte auf, nach ſpaniſcher Art, auf dem Thurm, 
ſpielten bei feierlichen Anläſſen, am Feſttage des hl. Franciscus von 
Aſſiſi, in der Octav des Feſtes der unbefleckten Empfängnis Mariens 
beim Gottesdienſt in der Kirche. Das veranlaſste großen Zulauf 
des Volkes, erregte bei den Dominicanern und Auguſtinern das Ver⸗ 
langen, auch bei ihren Feierlichkeiten Muſik zu haben; letztere er⸗ 
wirkten auch bei dem Marquis Ferri die Erlaubnis, dafs die Jeſuiten 
in den erſten drei Tagen der Octav des Feſtes der hl. Drei Könige 
die Muſik auf dem Chore übernehmen konnten. Auch in die Kirche 
des Miſſionshoſpizes wurden ſie dreimal zum Hochamte eingeladen. 
Mit ſolchen und dergleichen muſikaliſchen Übungen, ſagt P. Baucke, 
waren wir durch die ganze Zeit unſeres Aufenthaltes in Puerto be⸗ 
ſchäftigt, bald auf dem Chor, bald auf dem Thurm, und hatten dabei 
gute Zeiten‘). 

Nicht jo ‚gute Zeiten“ hatten andere, die auch in Klöſtern 
untergebracht waren?) und am allerwenigſten diejenigen, welchen die 
Hoſpize als Aufenthaltsort dienten. Dieſe fühlten, dafs fie als 
Geächtete dieſe „Kerker“ bewohnten. Hier wurden fie bewacht 
von Soldaten, Wachen ſtanden auf den Gaſſen, Wachen in den 
Gängen. Weingartner, der mit ſeinen Reiſegenoſſen am 7. September 
1768 in Puerto de Santa Maria ausgeſchifft wurde, ſagt: ‚All 
wurden in ein großes Haus geleitet und von Soldaten bewacht mit 
Ausnahme von uns deutſchen Jeſuiten, die man in das indiſche 
Hoſpiz brachte, wo wir ungefähr 200 Jeſuiten aus allen amerika⸗ 
niſchen Provinzen antrafen, denen man eine tüchtige Wache gegeben 
hatte“s). Middendorff, der am 10. Juli 1769 landete und mit 
ſeinen Gefährten das Miſſionshoſpiz zu beziehen hatte, fand dasſelbe 
von einem Officier und 30 Soldaten bewacht“). Am 21. Mai 1768 
notiert Peramas in fein Tagebuch: „Man vergrößert heute die Zahl 
der Wachen in unferem Haufe ‚zum Führer“). 

Dieſe Wachen waren nicht umſonſt an den Thoren und auf 
den Gaſſen aufgeſtellt. Nach Baucke war zwar jener Marquis Ferri 
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ſehr freigebig in Austheilung von Karten für jene, welche mit den 
Verwandten ſprechen wollten. Darum kamen viele Vornehme der 
Stadt, die Jeſuiten zu beſuchen und mit ihnen zu ſprechen!). Wie 
lange dieſes freundliche Benehmen des Marquis dauerte, iſt nicht feſt⸗ 
zuſtellen; vielleicht daſs er das bloß that jedesmal für die neu ange⸗ 
kommenen Jeſuiten, um ihnen den Anfang ihrer Haft weniger em⸗ 
pfindlich zu machen. Sonſt hatten die Soldaten den ſtrengen Befehl 
niemanden den Eingang zu geſtatten. Peranıad jagt in feinem Rück⸗ 
blick auf den Aufenthalt in Puerto de Santa Maria: „Die Soldaten, 
die den Eingang bewachten, verweigerten Freunden wie Verwandten 
und Eltern den Eintritt, ja man durfte nicht einmal an dieſe ſchreiben. 
Auch wurden uns keine Briefe von unſern Angehörigen übermittelt; 
nur ſolche Briefe und Zettel wurden uns übergeben, die voll waren 
von groben Beleidigungen und böswilligen Verleumdungen“). „Jeder 
Verkehr mit auswärtigen Perſonen war unterſagt“?). Ja, nach 
Middendorff gieng man jo weit, daſs ‚das Brot von dem Officiere 
zerbrochen, das Fleiſch zerſchnitten wurde, um zu ſehen, ob ein Brief 
oder Correſpondenz mit Auswendigen darin ſteckte. Wann es Zeit 
war, ſich den Bart machen zu laſſen, ſtanden zwei Soldaten mit 
aufgepflanztem Bajonnet an der Seite, damit man nicht mit dem 
Bartſcherer reden möchte. Wann Medicus zum Kranken gelaſſen 
wurde, war es allzeit in Gegenwart des Officiers, damit nichts ge⸗ 
redet würde als von Sachen, welche die Krankheit erforderte“). 

Es unterliegt keinem Zweifel, daſs dieſes Leben unter beſtän⸗ 
diger Aufſicht von Soldaten peinlich ſein und die Gefangenen ſehr 
beengen nınfste. Indeſſen was für fie noch peinlicher und fühlbarer 
ſich geſtaltete, war faſt überall der große Mangel an Platz. In den 
einzelnen Häuſern waren eben mehr untergebracht, als die betreffenden 
Räume anſtändiger Weiſe zu faſſen vermochten. Mitte Juni 1768 
wurden zwar ungefähr 1000 Jeſuiten auf die Schiffe gebracht und 
nach Italien überführt; manche aber blieben zurück und über tauſend 
waren von Amerika und den Philippinen her noch gar nicht einge— 
troffen. Auch dieſe muſsten mit demſelben Platze ſich begnügen, der 
den erſteren zu enge war und marche bittere Klage erpreſste. Im 


1) Baucke aaO. S. 694. 

2) Péramas in Letters and Notices XI. S. 260. 
8) Weingartner, Fol. 12. 

) Middendorff aaO. S. 48. 


41 * 


644 J. B. Mundwiler, 


indiſchen Miſſionshoſpize waren 250 einquartiert und doch war das⸗ 
ſelbe bloß für etwas über 80 eingerichtet!). Im Tagebuch des 
P. Péramas heißt es am 19. Februar 1768: ‚Heute find die übrigen 
Jeſuiten, die vor zwei Tagen auf dem Schiff St. Johannes (ge⸗ 
kommen und noch) geblieben waren, in unſer Haus (indiſches Hoſpiz) 
aufgenommen worden. Durch die Ankunft dieſer wuchs im Hoſpiz 
die Zahl der Jeſuiten ſo ſehr, daſs man außer dem ſonſt ziemlich 
geräumigen gemeinſamen Speiſeſaal, in Eile noch drei andere Speiſe⸗ 
zimmer in den Gängen des Etrdgeſchoſſes herrichten muſste. Die 
Betten aber wurden im obern Theil des Hauſes in den Gängen und 
auf dem Söller auf dem Boden ausgebreitet‘?). Gleichwohl kamen 
einige Tage ſpäter noch gegen 50 Jeſuiten aus Mexico dazu und 
da erſt begriff man, daſs das Hoſpiz die große Anzahl der Ge⸗ 
ächteten nicht faſſen konnte und verſetzte am 1. März eine Anzahl 
Jeſuiten von Paraguay in das Haus , zum Führer“ ?). — In andern 
Häuſern gieng es nicht beſſer, ſelbſt die Klöſter waren überfüllt. Bei 
den Franciscanern von der ſtrengern Obſervanz ‚waren wir gendthigt 
unſere Betten auf dem Boden auszubreiten und da zu vier, dort zu 
acht, ja ſogar zu zwölf zuſammen zu wohnen, in Zellen, die außer 
unſerer Koffer, deren wir uns bedienen muſsten, jeglichen Möbels 
bar waren. Dazu war es noch unterſagt, den Fuß außer das Haus 
zu ſetzen““). Hier hatten fie, Sardinier, Italiener und Deutſche, 
unter dieſen Umſtänden ‚volle 8 Monate und 7 Tage ihr Daſein 
zu friſten“?). P. Weingartner hat für ähnliche Nothlage bloß die 
Worte: „Ich überlaſſe dem Leſer die Erwägung, wie unbequem und 
eng unſere Wohnungen ſein muſsten“ (im indiſchen Hoſpiz, wo 250 
einquartiert waren)). 

Daſs dieſer Mangel an Platz und dieſes Zuſammengepfercht⸗ 
ſein nicht bloß unbequem und peinlich war, ſondern auch mancherlei 
ſchlimme Folgen haben muſste, iſt begreiflich. Elend und Krank- 
heiten hielten ihren Einzug und machten die ohnehin ſchon traurige 
Lage noch trauriger. Am 29. Januar notiert P. Pèramas: „Faſt 
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zur ſelben Zeit ſind 80 Jeſuiten an Katarrh erkrankt, und ſo iſt 
unſer Hoſpiz in ein Lazareth verwandelt. Außerdem, daſs wir uns 
von den Mühſeligkeiten und Leiden der Seereiſe noch nicht erholt 
haben, iſt wohl das nebelige und kalte Wetter und der feuchte 
Boden, auf dem wir faſt alle ſchlafen müſſen, Urſache 
der Krankheit‘). Für die folgenden 8 Tage iſt der Katarrh das 
einzige, was im Tagebuche verzeichnet iſt; erſt der 6. Februar bringt 
die Nachricht, daſs der Katarrh wieder nachließ. 

Eine beträchtliche Zahl Jeſuiten erlag auch in Puerto ſchon 
ihren Leiden und vertauſchte dieſes elende Daſein mit einem beſſeren 
Leben. „In den Häuſern, wo der Raum mangelte, hatten wir häufig 
Sterbende zur Rechten und zur Linken, die wir bei dem traurigen 
Leben um den Tod beneideten‘?). Indeſſen größeren Schmerz noch 
als Krankheit und Tod rief in den treuen und mannhaften Seelen 
das Wauken und der Abfall jo mancher Mitbrüder hervor — und 
das iſt hinwider gerade ein Beweis von der Größe des Ungemachs 
und der Leiden. ‚Viele Mitglieder (der Provinzen von Peru, Mexico 
und Andaluſien), weniger gewöhnt an Mühſeligkeiten und Drangſale 
und zu anhänglich an ihre heimatlichen Fluren, gaben die Geſellſchaft 
preis und verloren mit der Geſellſchaft den Beruf, die Ehre und die 
Achtung und alles, und entgiengen trotzdem der Verbanuung nicht, 
ſondern wurden wie die übrigen nach Italien verjagt, und waren 
noch armſeliger daran als die übrigen“. So berichtet P. Weingartner. 
„Anlaſs, ſagt Péramas, zum tiefſten Schmerz, der unſer Herz zer— 
fleiſchte, bot uns das Zunehmen der Zahl der Abtrünnigen .. Die 
Novizen, die uns durch ihre Standhaftigkeit zum Ruhme gereichten, 
wurden mit Gewalt fortgeſchafft und nach eres gebracht, wo ihnen 
ein böswilliger Commiſſär und unkluge Ordensleute derart zuſetzten, 
daſs einige von ihnen den Entſchluſs, den Jeſuiten zu folgen, preis— 
gaben, und das, weil man ihnen die Geſellſchaft als eine über alle 
Maßen verruchte und niederträchtige darſtellte“?). Man begreift bei 
all dem Widerwärtigen die folgenden Worte Peramas: ‚Was hätte 
uns unter dieſen Umſtänden, da wir von Schmerz und Traurigkeit 
erfüllt waren, zur Heiterkeit und Freude ſtimmen können? Was uns 
ſonſt, da die Geſellſchaft noch in andern Verhältniſſen war, zur Er— 
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götzung gereichte, das alles erfreute uns jetzt nicht. Nicht im ge⸗ 
ringſten erfreute uns der Anblick der herrlichen Stadt Cadix, die 
gerade vor uns lag; nicht im geringſten der ausgedehnte und groß⸗ 
artige Seehafen und Stapelplatz, wo die verſchiedenſten Nationen 
zuſammenſtrömten; nicht im geringſten die unzähligen Schiffe, die 
täglich vor unſern Augen aus Europa und Amerika in den Hafen 
einliefen oder von da nach allen Küſten Europas und Indiens unter 
Segel giengen .. Wie hätte es uns auch erfreuen können, da ja 
alles, Cadix, der Hafen, die Schiffe, die Bemannung für uns gleichſam 
nur das Theater, die Bühne und die Perſonen waren, die zum Trauer⸗ 
ſpiel gehörten, das wir aufführten. Lief denn wohl in Cadix ein 
Schiff ein, das nicht angefüllt geweſen wäre mit geächteten Jeſuiten? 
Steuerte eines nach Amerika, das nicht Briefe und Decrete mit ſich 
führte, die voll waren von unheilvollen Drohungen gegen die Ge⸗ 
ſellſchaft?““) 

Außer in dem Mangel an Platz iſt ein Grund für dieſes 
Elend in den Beamten zu ſuchen. „Da (in Puerto de Santa Maria) 
gab es nie eine Stunde des Friedens, der Behaglichkeit oder der Ruhe; 
jeden Tag kamen überaus betrübende Nachrichten von Madrid her, 
mit der Ausſicht, ſie am andern Morgen noch verſchlimmert zu ſehen. 
Das Joch, das auf uns laſtete, wurde noch drückender wegen des 
ſehr ſchlechten Willens der königlichen Commiſſäre. Bei dieſen gab 
es für uns nie einen beſtändigen Platz, ſondern heute war man an 
dieſem Ort und morgen an einem andern: neue Befehle folgten ſich 
unaufhörlich, die einen auf die andern“?). Wie hart und nieder⸗ 
trächtig dieſe Beamten in ihrem Vorgehen geweſen ſein müſſen, läſst 
ſich aus den wenigen aber inhaltsreichen Worten Middendorffs er⸗ 
ſchließen. „Die Zeit unferer Gefangenſchaft haben wir viel des 
unverſchämten Trotzes ausſtehen müſſen, alſo daſs einige von 
vielem Verdruſs die Geſundheit und andere das Leben verloren“). 
Zu den letzten Worten findet ſich bei Peramas ein nicht uninte⸗ 
reſſantes Beiſpiel, das am beſten den niederträchtigen Sinn dieſer 
Beamtenwelt kennzeichnet. Ein ſchwer kranker Bruder wurde vom 
Stadtpfarrer mit den hl. Sterbeſacramenten verſehen und zu dieſem 
Zwecke trug der Prieſter aus ſeiner Kirche in feierlicher Weiſe das 
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heiligſte Sacrament zu dem Sterbenden. „Kaum hatte der Kranke 
es (das hl. Abendmahl) empfangen, als auch ſchon ein Kanzlei— 
ſchreiber mit ſeinem unerlässlichen Protokoll herbeieilte und alle ferne 
Kräfte aufbot, um ihm (dem Kranken) die Angabe ſeines Namens, 
feiner Heimat und feiner in der Geſellſchaft verwalteten Amter zu 
erpreſſen, eine Formalität, die wegen ſeiner (des Bruders) Ankunft 
kurz vorher aus Amerika noch nicht hatte ſtattfinden können. Als der 
Sterbende indes kein Wort hervorbrachte, ſetzte es ſich der ſeltſame 
Beſucher in den Kopf, denſelben zum Sprechen zu zwingen. Da 
wandte ſich ein junger Jeſuit, der mit mehreren andern Zeuge dieſes 
traurigen Auftrittes war, an dieſen Menſchen mit den Worten: „Be: 
greifſt du denn nicht, daſs deine Gegenwart hier im äußerſten Grade 
läſtig iſt? Der Sterbende hat ſoeben die hl. Wegzehrung empfangen 
und du biſt Willens, ihm die kurzen Augenblicke ſeiner Dankſagung 
ſtreitig zu machen, und das, um von ihm ſeinen Namen und ſeine 
Beſchäftigungen zu erfahren? Laſs ihn doch in Ruhe, denn er wird 
alsbald demjenigen Richter Rechenſchaft ablegen, dem auch du eines 
Tages wirſt ſagen müſſen, wer du biſt und was du gethan!“ Bei 
dieſen Worten wurde unſer Schreiber ſo ſtill wie der mit dem Tode 
Ringende und ſchlich ſich, ohne weitere Erkundigungen einzuziehen, 
davon“). 8 

Trotz der vielfachen Beengung und Unannehmlichkeiten ſuchten 
die Jeſuiten, ſoweit das unter dieſen Umſtänden noch möglich war, 
ein wohlgeordnetes, gemeinſames Leben zu führen. Ohne Zweifel 
war in jedem der Häuſer ein Oberer. Da, wo ein Provincial ſich 
befand, leitete dieſer das Ganze, in andern Häuſern verſah entweder 
ein Rector aus einem der durch die Vertreibung aufgehobenen Col— 
legien oder, in Ermangelung eines ſolchen, einer der ältern erfahrenen 
Patres dieſes Amt. Im indiſchen Colleg war der Vice- Provincial 
von Quito Oberer, in einem andern Hauſe der Provincial von Chile. 
Dieſer letztere, jagt P. Weingartner, ‚war darauf bedacht, das reli- 
giöſe Leben und die religiöſe Ordnung aufrecht zu halten. Unſere 
Scholaſtiker unterzogen ſich den Studien und machten im Januar 
ihr jährliches Examen“?). Wir aber, die wir an Zahl 250 in 
unſerem (indiſchen) Hoſpiz eingeſperrt waren, führten das Leben von 
Ordensleuten .. In der Privat⸗Kapelle des Hoſpizes ſtanden 11 Altäre 
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zur Verfügung; wir trachteten jeden Tag die hl. Meſſe zu leſen nach 
der feſtgeſetzten Ordnung, zu welchem Zwecke man ſchon um drei 
Uhr des Morgens begann; bei Tiſch hatten wir Leſung, auch machten 
wir unſere jährlichen, achttägigen geiſtlichen Exercitien, jeden Tag ver⸗ 
ſammelten wir uns in der Kapelle und beteten den Roſenkranz; mit 
großer Feierlichkeit hielten wir mehrere neuntägige Andachten zur 
ſeligſten Jungfrau und zu verſchiedenen Heiligen“ uſw.!). 

In Gebet und Geduld ſuchten ſie ihr hartes Schickſal zu er⸗ 
tragen, durch Übung jeglicher Tugend einander aufzurichten und durch 
gutes Beiſpiel ſich zur Beharrlichkeit und zur Ausdauer zu ermuthigen. 
„Alle Ordensleute, ſpricht P. Weingartner, die dieſes Haus be⸗ 
wohnten, gaben uns das herrlichſte Beiſpiel in allen religiöſen (Ordens⸗) 
Tugenden und beſonders durch eine unwandelbare Standhaftigkeit; 
vornehmlich ſtaunten wir über das wunderbar erbauliche Leben der 
Patres von Paraguay; wir ließen nicht ab ſie als apoſtoliſche Männer, 
als wackere Veterauen zu betrachten, welche von Leiden und Strapazen 
gebrochen, jetzt, nachdem ſie weit größere Leiſtungen überſtanden, in 
dieſer Verbannung und Gefangenſchaft eine Art Ruhe zu finden ſchienen“. 

Gewiſs eine fonderbare Ruhe nach überſtandenen Mühſeligkeiten! 
Leiden werden mit Leiden vergolten und bezahlt. Als Sühne oder 
Strafe für begangene Verbrechen konnten die Jeſuiten ſelber dieſe 
Verbannung, dieſe Kerkerhaft nicht anſehen, und hätten auch gerne 
gewuſst, was man ihnen denn zur Laſt legte. Aus den Verhören, 
aus den Fragen, die man dabei an ſie richtete, glaubten und hofften 
ſie, etwas darüber zu erfahren. 

„Man hat uns 3 oder 4 Mal ins Verhör gezogen. Die 
Fragen waren aber von keiner Bedeutung und Folge. Es heißt: Wo 
biſt du geboren? Wie heißt dein Vater und Mutter? Wo haſt 
du ſtudiert? Wie lang biſt du ein Jeſuiter? Und bei allen dieſen 
ſo unnützen Fragen wurden wir einer von dem andern abgeſondert, 
daſs keiner berichten möchte, was ihm gefragt ſei; wurden auch mit 
Soldaten hin und her gebracht, als wäre es um Hals und Leben 
zu thun“?). Dieſelben Fragen berichtet auch P. Baucke, nur ſagt 
er, daſs alle Jeſuiten, die bei den Franciscanern waren, gleichzeitig 
und nicht einzeln, vor den Commiſſären zu erſcheinen hatten. Ge— 
fragt aber wurde „Nichts vom König Nikolaus, nichts von Rebellion, 
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nichts davon, warum wir verdient hätten aus dem Lande vertrieben 
zu werden“ ). 

Den Grund für dieſe Verhöre finden P. Baucke und Midden— 
dorff in der Abſicht, das Volk zu täuſchen, um dasſelbe glauben zu 
machen, die Ausweiſung der Jeſuiten ſei nicht ohne Grund erfolgt. 
„Doch muſste alles dieſes geſchehen, um wenigſtens, wenn die Leute 
hören möchten, wir ſeien ins Verhör gezogen, eine Einbildung und 
Gedanken zu machen, als wären wir ſchuldig .. Ernſthafte und ver— 
ſtändige Spanier ſchämten ſich, daſs man eines Theils fo läppiſch, 
anderen Theils fo empfindlich mit uns umgieng“ . 

Dem gleichen Zwecke dienten nach Baucke auch andere Maß— 
regeln, die auf vorhandene Verbrechen konnten ſchließen laſſen. „Gegen 
Ende Januar (1769) führte man plötzlich fünf deutſche Patres weg, 
die im Verlaufe mancher Jahre mit vielen Anſtrengungen auf den 
Chiloe⸗Inſeln gearbeitet hatten: es waren dies P. Melchior Straßer, 
ein Bayer, P. Xaver Kisling von Eichſtädt, P. Ignaz Fritz und 
P. Nepomuk Erlacher aus Böhmen und P. Michael Mayr vom 
Oberrhein. Man ſperrte ſie in das Kloſter St. Didacus (bei den 
Franciscanern oder Kapuzinern) ein und hielt ſie in ſtrengerer Haft. 
Der Gouverneur von Puerto de Santa Maria, der uns ziemlich ge— 
neigt war, beſuchte ſie, und da ſie ihn baten, die Unterſuchung der 
Sache nicht zu lange zu verſchieben, gab er zur Antwort, er wiſſe 
nicht einmal, weſſen man ſie anklage, er habe bloß vom Hof (zu 
Madrid) den Befehl bekommen, ſie in (beſonderer) Haft zu halten“). 
Unter dem Volke aber erzählte man ſich, die genannten Patres hätten 
die Inſeln Chiloe an die Engländer verkaufen wollen. ‚Wie falſch 
aber das iſt, wiſſen die Freunde der Wahrheit gar wohl“). 

Wie in dieſem Fall, ſo ſuchte ſich das Volk auch in andern 
eine Erklärung. Ungefähr zur ſelben Zeit, als man dieſe Patres 
einſperrte, traf man im Hoſpiz allerlei Vorbereitungen, die viel von 
ſich reden machten. Alles Nöthige für Gefangene wurde herbeige— 
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ſchafft, Zimmer eingerichtet, die Fenſter vermauert (oder mit Brettern 
zugenagelt) und nur eine kleine Offnung von etwa 12 zu 8 Zoll ge⸗ 
laſſen. Man hörte, daſs Eiſen und Bande für 12 Gefangene an⸗ 
gefertigt und in Bereitſchaft gehalten würden. 

Einige meinten, es gelte den Miſſionären, andere ſagten, die 
Gefängniſſe würden bereitet für 12 Canoniker, die in kurzem von 
Quito eintreffen würden und die ſich der Majeſtätsbeleidigung ſchuldig 
gemacht hätten. Wieder andere behaupteten, es werde ein Schiff aus 
Amerika ankommen mit 12 Jeſuiten, welche die eigentlichen Rädels⸗ 
führer der übrigen geweſen. Es kamen allerdings noch mehr wie 
12 Jeſuiten aus Amerika, wurden aber, wie die übrigen vorher, in 
verſchiedenen Wohnungen untergebracht). Nach Baucke blieben die 
neu hergerichteten Gefängniſſe unbeſetzt und geriethen bald in Ver⸗ 
geſſenheit?). Das mag feine Richtigkeit haben für die Zeit, fo lange 
Baucke ſich noch in Puerto aufhielt. Aber er ſelber macht die Be⸗ 
merkung an einer andern Stelle (und die bezieht ſich ohne Zweifel 
auf die letzte Zeit feines Aufenthaltes daſelbſt): „Endlich fieng man 
an, etwas ſchärfer zu verfahren ..). P. Middendorff, der ungefähr 
4 Monate nach Bauckes Abreiſe von Puerto erſt von Amerika her 
mit feinen Gefährten daſelbſt eintraf, ſagt: ‚Wir wurden in den 
Zimmern des höchſten Stockwerkes (im mehrfach genannten Hoſpiz) 
logieret. Die Fenſter waren mit Brettern und Latten vernagelt und 
hatten kaum jo viel Licht, als zum Brevier beten nöthig war 
Doch nach Zeit eines Jahres (1770) vergönnte man uns, die Fenſter 
zu eröffnen und friſche Luft zu ſchöpfen“). Worin ſonſt dieſe größere 
Strenge beſtand, iſt unbekannt. Middendorff ſpricht nicht wie Baucke 
von ‚guten Zeiten“, ebenſowenig wie die andern, die vor und mit 
Baucke in Puerto in Gefangenſchaft waren. 


III. 


Es war nicht die Abſicht Karls III. und ſeines Miniſters, des 
Grafen von Aranda, die aus den überſeeiſchen Ländern nach Spanien 
gebrachten Jeſuiten in Spanien bezw. in Puerto de Santa Maria 
in den Gefängniſſen zu laſſen. Darum wurden ja ſämmtliche in 


1) Baucke S. 702. 

2) Ibid. 

5) Ibid. 699. 

) Middendorff aaO. 48. 
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Spanien ſelbſt thätige Jeſuiten auf Schiffe gebracht und nach Italien 
überführt. Dasſelbe Los ſollte auch denen zutheil werden, die in 
Cadix ausgeſchifft wurden. Warum dieſelben aber ſo lange in Puerto 
de Santa Maria gelaſſen wurden, iſt nicht bekannt. 

Nur zwei oder dreimal, wie es ſcheint, verließen ſolche Trans 
portſchiffe, und zwar jedesmal mehrere gleichzeitig, den Hafen von 
Cadix, um ihren Lauf nach den päpſtlichen Staaten zu nehmen. Die 
1000 Jeſuiten, die oben erwähnt ſind, und am 14. Juni 1768 
den Gefängniſſen von Puerto und den ſpaniſchen Küſten Lebewohl 
ſagten, ſind wahrſcheinlich die erſten geweſen, die man transportierte — 
es iſt bloß von ſolchen hier die Rede, welche aus Amerika und den 
Philippinen kamen. Unter dieſen 1000 waren 55 Deutſche, die mit 
Italienern, Belgiern, Portugieſen x. auf demſelben Schiffe nach 
Italien fuhren. Dieſen, im ganzen 110 ausländiſchen Regularen, 
wurde Reiſegeld verabreicht und zwar, gemäß der Verfügung des 
Grafen von Aranda vom 7. Juni 1768, den Italienern 30, den 
Deutſchen aber 100 Peſos, damit dieſelben nicht gleich bei ihrer An⸗ 
kunft in Italien gezwungen ſeien zu betteln !). 

Diejenigen Jeſuiten, die erſt nach dem 15. Juni 1768 in 
Puerto eintrafen, muſsten in die Gefängniſſe wandern und da aus— 
harren bis zum Anfang des folgenden Jahres. Nirgends wenigſtens 
wird angedeutet, daſs zwiſchen Juni 1768 und Februar 1769 noch 
irgendwelche dahin abreisten. 

P. Ducrue landete mit feinen Gefährten, von Californien her- 
kommend, am 9. Juli in Puerto de Santa Maria, P. Weingartner 
(von Chile) am 7. September, P. Baucke (von Paraguay) und 
P. Wolfgang Bayer (von Peru) Ende September; keiner konnte vor 
der Faſten zeit Spanien wieder verlaſſen. Endlich ſchlug aber doch 
für mehrere Hundert die Stunde der Erlöſung. Einige deutſche Je: 
ſuiten kamen auf den Gedanken, ob es wohl nicht möglich wäre, ſtatt 
über Italien, über die Niederlande in ihre Provinz zurückzukehren, 
„damit wir, aus dem Schiffe ſteigend, ſogleich das Gebiet unſeres 
allerhöchſten Landesfürſten aus dem Hauſe L ſterreich betreten möchten?). 


1) Orig. Simancas, Gracia y Justitia Legajo 690 (Aranda an 
Manuel de Roda). Das Verzeichnis dieſer ausländiſchen Jeſuiten findet 
ſich in den „Miscellanea R. P. Ruffin S. J., Rector Collegii Monacensis 
(Archiv Prov. Germ. Series XIII fasc. Ce.). Die Zahl 110 ſtimmt mit 
dem eben angegebenen Actenſtück in Simancas. 

7) Baucke S. 707. 
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Sie richteten darum eine Bitte an den König. Dieſer verlangte die 
Namen derjenigen, welche dieſen Weg einzuſchlagen wünſchten. Es 
meldeten ſich nur 181), worunter P. Baucke, P. Ducrue und 
P. Bayer; andere Namen ſind unbekannt. Vorher waren nach 
Baucke auch noch andere entſchloſſen mit ihnen zu reiſen, aber Furcht 
vor den Stürmen der Nordſee hatte ſie von ihrem Vorhaben ab⸗ 
wendig gemacht. Die Bitte wurde (wahrſcheinlich) durch Vermittlung 
des öſterreichiſchen Conſuls vom Hofe gewährt. Sie machten ſich 
alſo reiſefertig. Der Marquis Ferri gab jedem im Auftrage des 
Königs 75 ſpaniſche Thaler, mietete das Schiff eines holländiſchen 
Capitäns namens Andreas Cornelis aus Rotterdam und bezahlte für 
fie die Reiſe. Die 18, 14 (13?) Patres und 4 (5?) Brüder, 
beſtiegen das Schiff und am 19. März, dem Feſttage des hl. Joſef, 
wurden die Anker gehoben; ſie fühlten ſich frei und glücklich. Vom 
Capitän wurden ſie freundlich und gut behandelt; nicht ſo freundlich 
war das Meer, das ſie zu befahren hatten. Nach 26 Tagen zum 
großen Theil recht ſtürmiſcher Seefahrt landeten ſie am 13. April 
1769 in Oftenbe?). | | 

Von Oſtende reisten fie über Brügge, Gent, Brüſſel, Löwen, 
Köln uſw. zurück in ihre betreffenden Ordensprovinzen, wo ſie vier 
Jahre ſpäter der harte Schlag der Aufhebung der Geſellſchaft traf. 

Für diejenigen, die es vorzogen über Italien zu reiſen, kam 
der Tag der Freiheit einen Monat früher, ſie konnten ſchon um 
den 17. Februar herum die Schiffe beſteigen und landeten am 
15. März 1768 in Spezzia (zwiſchen Genua und Livorno). Wie 
viele Deutſche darunter waren, iſt nicht bekannt. Auch dieſen wurde 
auf Verordnung des Königs Reiſegeld gegeben, jeder erhielt 150 Florin ?). 
Nicht gar lange nach ihrer Ankunft in Italien kam vom General der 
Jeſuiten die Ordre nach Bologna, wohin ſie ſich von Spezzia be— 
geben hatten, ‚die Deutſchen ſollten in ihr Vaterland, und zwar 
in diejenigen Provinzen zurückkehren, denen ſie vor ihrer Abreiſe 
in die Miſſionen angehörten““). Ohne Zögern machten ſie ſich 
auf den Weg. An der Spitze einer Abtheilung ſtand P. Wein⸗ 


1) Nach Ducrue 19. 

2) Baucke S. 707—710. — Ducrue bei Murr, Journ. XII. S. 265 
bis 267. — Wolf. Bayer, Murr III, 324 —325. 

) P. Joſeph Rapp in ſeinem Brief. 

) Weingartner aaO. Fol. 15. 
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gartner, der feine Genoſſen über Ferrara, Mantua, Trient, Inns— 
bruck nach Landsberg in Bayern führte. 

Auch jetzt gab es noch viele Jeſuiten in Spanien, in Puerto 
de Santa Maria; noch viele wurden daſelbſt zurückgehalten und 
muſsten lange der Befreiung harren. Am 20. Januar 1770 ſchreibt 
P. Weingartner ganz am Schluſſe ſeines Berichtes: „Seit der Faſten— 
zeit des letzten Jahres 1769 iſt kein Jeſuit mehr nach Italien ge— 
ſchickt worden“. Bekannt iſt nur, daſs im Anfang September 1770 
wieder eine Anzahl nach Italien aufbrechen konnte. Darunter war 
der 76 jährige P. Martin Schmid aus Baar in der Schweiz, der aus 
der Chiquitos-Miſſion (Paraguay) kommend am 1. September 1769 
in Puerto anlangte und ein ganzes Jahr im Gefängnis bleiben 
muſsote !); ferner P. Sigismund Baur, und (wahrſcheinlich) P. Aloiſius 
Knapp (ein Schweizer) und Sebaſtian Zwerger?); welch letzterer in 
Siam oder auf den Philippinen gefangen wurde. 

Jetzt blieb nur mehr eine verhältnismäßig kleine Zahl Jeſuiten 
in Spanien zurück und zwar vornehmlich ausländiſche, Deutſche, 
Italiener, geborene Amerikaner. Der Grund des Bleibens war nicht 
für alle derſelbe. Schon im Juni 1768, als die 1000 abgezogen, 
blieben die Kranken zurück, diejenigen, von denen die Arzte erklärten, 
ſie ſeien außer Stande die Seefahrt auszuhaltens). So blieben auch 
jetzt 1769 und 1770 Kranke zurück, wie P. Middendorff berichtet. 
Nachdem er eine Reihe von Patres aufgezählt, die in verſchiedene 
Klöſter Spaniens verſchickt wurden (worüber nachher die Rede ſein 
wird), ſagt er: ‚Dieſe obgemeldeten Patres waren theils mit uns 
von der mexicaniſchen Provinz, theils von andern Orten Amerikas 
vorher ſchon gekommen und hielten ſich mit uns auf in ſelbiger Ge— 
fangenſchaft in Puerto de Santa Maria, weil ſie ihrer Krankheit 
wegen nicht nach Italien haben können verſchickt werden““). 

Krankheit war aber nicht der einzige Grund und auch nicht bei 
allen. Das ließe ſich auch nicht annehmen; denn es iſt nicht wahr— 
ſcheinlich, daſs der Krankheitszuſtand Jahre lang bis 1780 und noch 
länger gedauert hat und zwar fo, daſs die Kranken nie fo weit ſich 
erholt und zur Reiſe ſich kräftig genug gefühlt hätten. Sie wurden 


) Péramas: de vita et moribus XIII. virorum. S. 445 u. 446. 
2) Niclutſch aaO. 

) Péramas in Letters and Notices XI. 259. 

) Middendorff aaO. S. 50. 
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vielmehr auf Befehl des Königs zurückgehalten, denn ‚es kam vom 
Hof zu Madrid das Decret, wonach alle diejenigen in Spanien ver⸗ 
bleiben muſsten, welche im Hoſpiz und im Convent der unbeſchuhten 
Franciskaner eingeſchloſſen waren. Bei den letzten ſind die 5 Miſſio⸗ 
näre von Chiloés Melchior Straßer, Franz Xaver Kisling ꝛc.; im 
Hoſpiz aber 14 Miſſionäre aus Californien, 13 aus Sonora, wo⸗ 
runter P. Jakob Sedelmayr und ungefähr 20 Miſſionäre von Maynas 
am Maranon“ !). Schon P. Ducrue macht zum 19. März 1769 
die Bemerkung: „Doch es fehlte wenig, jo wäre unſere Hoffnung 
(auf die Abreiſe und die Befreiung) noch im Hafen von Cadix ver⸗ 
eitelt worden .. denn am folgenden Tage, am 20. März, kam von 
Madrid der Befehl, die Patres, die in Californien gewirkt .. zurück⸗ 
und in engerer Haft zu halten?). Auf welchem Wege Ducrue dies 
erfahren, iſt unbekannt, es ſtimmt aber ſowohl mit den eben ange⸗ 
führten Worten des P. Calligari als auch mit den Aufzeichnungen 
von Simancas. In dieſen letztgenannten Aufzeichnungen iſt auch 
der wahre Grund angegeben, warum man die Ausländer zurückhielt. 
„Der außerordentliche Staatsrath vom 30. Juli 1776“, fo heißt es 
da in einer Erklärung, die ſich auf jenen Befehl beziehen muſs, ‚er- 
klärt hiemit, daſs auf ſeine Verordnung hin in Puerto de Santa 
Maria verſchiedene Ex⸗Jeſuiten zurückgehalten wurden, die man aus 
Amerika, aus den Miſſionen von Sonora, Californien und andern 
ſowohl im Norden als im Süden von jenen Beſitzungen (gelegenen 
Gebieten), hieher gebracht hat. Da dieſelben nämlich in jenen 
Ländern und den umliegeuden Inſeln weit vorges 
drungen ſind, ſo könnte es dem königlichen Dienſte 
zum Nachtheil gereichen, wenn ſie das Reich ver⸗ 
ließen und etwa das Innere jener Gebiete den Feinden 
der Krone verriethen. Veranlaſſung zu dieſer Verfügung gaben 
die Nachrichten und Papiere (Briefſchaften), die man in dem den 
Ex⸗Jeſuiten Joſeph Goebel und Joſeph Garncho (?) gemachten Pro⸗ 
ceſſe entdeckte“?). Dieſes war alſo derſelbe Grund, den man auch 
geltend machte in Portugal gegen die Befreiung deutſcher Jeſuiten 
aus den Gefängniſſen von Liſſabon“). In dem genannten Actenſtück 


) P. Calligari u. Sigismund Baur bei Nielutſch aaO. 15. Nov. 1770. 
2) Ducrue bei Murr, Journal aaO. XII. 265. 

) Orig. Simancas, Gracia y Justicia Legajo 672 fol. 44. 

) Cr. P. Duhr: Pombal S. 161 —163. 
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von Simancas werden dann P. Georg Fraidenegg, P. Ignaz Friss 
und Joh. Nepomuk Erlacher genannt. Wie ungerecht übrigens 
ſowohl dieſe Verordnung als auch die daraus erfolgte Haft der 
Patres war, wird ſich ſpäter zeigen, wenn von der Befreiung dieſer 
Jeſuiten die Rede iſt. 

Für dieſe ausländiſchen Jeſuiten ſetzte ſich alſo die troſtloſe 
Lage in den Gefängniſſen fort, ohne daſs man ‚einen Proceſs gegen 
ſie eingeleitet hatte; es gibt auch kein Verbrechen, deſſen man ſie be- 
ſchuldigen könnte; es iſt ihnen vom Gerichte bloß die Frage zur Be- 
antwortung vorgelegt worden, ſie möchten aufrichtig und eidlich 
erklären, welche Mittel ſie für geeignet hielten, um die indiſchen 
Miſſionsländer (im ſelben Zuſtande, der ſpaniſchen Krone) zu erhalten. 
Dieſelbe Frage wurde auch mir und allen Miſſionären von den 
philippiniſchen Inſeln geſtellt“!). 

In der Art der Haft trat während der erſten Zeit oder der 
erſten Jahre wenig oder keine Anderung ein. Erſt als ‚uns endlich 
die Schweizer von dem Regiment des Baron von Thurn die Wacht 
halten muſsten, ſpürten wir viele Veränderung“, kann Middendorff 
freudig von ſeinem Gefängniſſe berichten. „Der Obriſtlieutenant 
Chriſtophorus Rütiman, der Commandant Carolus Antonius Sar— 
tory und der Major Johannes Baptiſta Vörſter, wie denn auch die 
übrigen Officiere zeigten uns viel Liebe, und hatten durch ſie das 
Glück, einen Brief im Geheim zu ſchicken und zu empfangen. Doch 
dauerte unſer Troſt nicht lange; daun am Ende des Monats 
Mai im Jahre 1775 wurden wir auf Befehl vom Hofe durch ganz 
Spanien in die Klöſter zertheilt, damit uns auch das Vergnügen 
entzogen würde, daſs einer den andern in feinem Letzten aufmuntern 
oder in feiner Krankheit beiſtehen könnte“). 

Schon bevor Middendorff dieſes Los traf, waren andere, ſei es 
aus demſelben Gefängniſſe ſei es aus andern, auf Beſchluſs des 
außerordentlichen königlichen Rathes vom 22. October 1773, und 
25. Januar 1774 in das innere Spanien geführt und einzeln in 
die zahlreichen Klöſter der verſchiedenen Bisthümer gebracht worden“). 
Der Rath beſchloſs am 4. Mai 1775 dasſelbe auch mit andern 
vorzunehmen. Dies wurde, wie im obigen Bericht Middendorffs an— 

1) P. Sigismund Baur (Calligari?) bei Niclutſch aad. 


2) Middendorff aaO. 49. 
2) Simancas, Gracia y Justicia 672 fol. 44. 
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gegeben, Ende Mai 1775 ausgeführt. Im Verlaufe der genannten 
drei Jahre wanderten 33 Jeſuiten jo in das Innere Spaniens !), 
während andere immer noch in Puerto de Santa Maria verblieben. 
„Nachdem wir, ſagt Middendorff, die Überlaft der Gefangenſchaft 
6 Jahre weniger 2 Monate in Puerto de Santa Maria ausgeſtanden, 
wurden wir verſchickt, um zwar die Luft und den Platz zu verändern, 
aber nicht die Pein des Schickſals, welche uns getroffen. Muſsten 
alſo unter Bedeckung einiger Soldaten und Obſicht eines Commiſſarii 
abziehen“?). Middendorff hatte auf dieſem Marſche 20 Leidensgenoſſen 
als Begleiter, worunter 5 Deutſche: P. Jakob Sedelmair aus Bayern 
hatte das Kloſter der Franciscaner in Aldea de Avila im Bisthum 
Salamanca?) zu beziehen; P. Michael Gerſtner aus Würzburg kam 
nach Sandoval im Bisthum Leon zu den Bernardinern; P. Pfeffer⸗ 
korn aus Mannheim zu den Norbertinern in Ciudad Rodrigo (Bis⸗ 
thum desſelben Namens); P. Michael Meyer, ein Bayer, zu den 
Bernardinern in S. Pedro del monte im Bisthum Aſtorga; 
P. Melchior Straßer von Pfinzing in Bayern zu den Bernardinern 
in Moreruela im Bisthum Zamora; Bernard Middendorff ſelbſt 
kam zu den Franciscanern Alcantarinern in Cerralbo im Bisthum 
Ciudad Rodrigo. Auch P. Andreas Michel aus Leitmeritz hätte noch 
mitreiſen und bei den Trinitariern zu Rambla im Bisthum Cordova 
oder Jaen untergebracht werden ſollen; aber Krankheit hielt ihn wie 
auch noch vier andere in Puerto zurück. Sobald ſie aber ihre Ge⸗ 
ſundheit wieder erlangt hätten, ſollten ſie an ihre Beſtimmungsorte 
geleitet werden“). 

Die 21 andern nahmen ihren Weg über Feres de la Frontera, 
durch die Olivenwälder von Arcos nach Alcantarilla. Von las Ca⸗ 
bezas kamen ſie nach dem im Winter moraſtigen, im Sommer 
fauligen, baumloſen und armen los Palacios und langten gegen 
Abend im herrlichen Sevilla an. Von hier führte ſie der Weg über 
Alcala del rio, Caſtilbanco, Almaden, Realejo nach dem Dorfe 
Monaſterio. Auf dem Weitermarſch bewunderten ſie in Merida die 
ſchöne Brücke von 62 Bogen, die über den Guadiana führt. über 
Villa franca und Venta Alarco zogen ſie nach der feſten Stadt 


) Simancas, Gracia y Justicia 672 Fol. 44. 
2) Middendorff aaO. 51. 

) Es find die damaligen Bisthümer gemeint. 
4) Cf. Middendorff S. 49 u. 50. 
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Alcantara. In Carceres muſsten ſie nothgedrungen 9 Tage aus— 
ruhen, da die Hitze ſie auf dem Marſche krank gemacht. Am 10. Tage 
brachen ſie auf über Seracin, Coria und erreichten nach Überſteigung 
eines hohen Gebirges die Feſtung Ciudad Rodrigo, 4 Stunden von 
der portugieſiſchen Grenze. Von da gab es für Middendorff nur 
mehr einen Marſch von 7 Stunden gegen Norden und dann konnte 
er in Cerralbo ſein neues Gefängnis beziehen, getrennt von allen 
ſeinen Mitbrüdern. 

über das Leben, das die Jeſuiten in dieſen Klöſtern als Ge— 
fangene zu führen hatten, iſt außerordentlich wenig bekannt. In dem 
ſchon citierten Actenſtücke von Simancas heißt es bloß, daſs man 
den Obern der betreffenden Klöſter und den zuſtändigen Biſchöfen 
geeignete Befehle gab, man ſolle ſie zwar nicht perſönlich beläſtigen, 
(que sin molestarlos en sus personas), aber ihnen nicht die 
geringſte Verbindung nach Außen hin geſtatten. Für den Lebens— 
unterhalt eines jeden würde eine Entſchädigungsſumme von 100 Peſos 
ausgezahlt werden. 

Mit dieſem Beſcheide waren begreiflicher Weiſe weder die Biſchöfe 
noch die Kloſter⸗Obern zufrieden. Darum machten einzelne derſelben 
dem außerordentlichen Rathe Vorſtellungen, legten ihre Zweifel und 
Unklarheiten vor und verlangten, der Rath möge genau und klar feſt— 
ſtellen, welche Freiheit und Erholung man den Gefangenen zu ge— 
ſtatten gedenke, ob dieſelben mit den Mönchen der Klöſter in Verkehr 
treten, an der gemeinſamen Erholung derſelben ſich betheiligen und 
ob ſie ſpazieren gehen dürften, auf welche Art und Weiſe man 
ihnen, wofern es für nöthig erachtet werde, den ſchriftlichen, brief— 
lichen Gedanken-Austauſch erlaube, und ob man den Prieſtern zu 
celebrieren geſtatten könne. Selbſtverſtändlich beſchwerten die Obern 
ſich auch darüber, dafs 100 Peſos als Entſchädigung für den 
Unterhalt während eines ganzen Jahres zu gering ſei und daſs auch 
die Ausgaben für Kleider, Schuhe, Bett und andere Sachen, die ſich 
von ſelbſt verſtehen, Beachtung verdienten!). Zwei, der Guardian 
des Conventes von Tarandella und der Abt des Kloſters vom 
hl. Andreas von Eſpinareda verlangten darum auch, man möge die 
bei ihnen einquartierten Gefangenen in anderen Klöſtern unterbringen. 

Der Nath entſchied umgehend über jeden einzelnen Beſchwerde— 
punkt. Das Verbot des Verkehrs mit Weltleuten ſollte ſtrenge be— 


) Simancas Gracia y Justicia 672 fol. 44. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 42 
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obachtet werden, aber der Verkehr mit den Ordensleuten. und die 
Theilnahme an der gemeinſamen Erholung ſei zu geſtatten. Im 
Falle, daſs die Gefangenen Briefe ſchreiben wollten, muſsten ſie es 
den Prälaten anzeigen; dieſe durften dazu die Erlaubnis ertheilen, 
wenn fie ſähen, dafs kein Hindernis ſich zeige; außerhalb des Reiches 
aber dürften keine Briefe geſchickt werden. Für den Unterhalt eines 
jeden Exjeſuiten werde man außer der Penſion (von 100 Peſos?) 
die jeder ſchon früher hatte, noch 200 Ducaten verabreichen; damit 
müſsten dann die Auslagen für das Bett, Krankheit und Kleidung 
beſtritten werden. Schließlich wurde noch beſtimmt, wo dieſe zu 
zahlenden Gelder hergenommen werden ſollten. 

Durch dieſe Verordnungen war nicht bloß den Obern der Kloster 
ihr Verhalten den Gefangenen gegenüber, ſondern auch den Ge⸗ 
fangenen ſelbſt ihr Schickſal und ihr Leben für die Zukunft vorge⸗ 
zeichnet. Von Abführung nach Italien ſprach niemand mehr, ihnen 
ſelbſt war durch das Verbot, Briefe außer Landes zu ſchicken, die 
Hoffnung genommen, Verwandten und Gönnern ein Lebenszeichen 
von ſich zu geben und dieſelben zu bitten, für ihre Befreiung Schritte 
zu thun. Sie durften ſich mit dem Gedanken vertraut machen, hier, 
verbannt, ohne Ausſicht nochmals zur Ausübung ihres apoſtoliſchen 
Berufes zu gelangen, ihre Tage in Vergeſſenheit zu beſchließen, wo⸗ 
fern nicht etwa Mitbrüder, denen die Heimkehr vergönnt war, bei 
Gelegenheit den Verwandten Kunde brachten, daſs der und der noch 
am Leben ſei und einſam in Spanien die letzten Tage verbringe. 
So gab für einige wenige die Nachricht von der Heimkehr anderer 
den Anſtoß zu ihrer Befreiung, während andere in der Gefangen⸗ 
ſchaft ihr Leben beſchloſſen. 

Um die Befreiung zu erwirken, wandten ſich die Verwandten, 
wie wir von einigen ſicher wiſſen, ſelbſtverſtändlich nicht direct nach 
Spanien, ſondern ſuchten an Biſchöfen oder Fürſten Vermittler 
und Fürſprecher für ihre Sache zu erlangen; das weitere wurde dann 
durch die Geſandten am ſpaniſchen Hofe beſorgt. Doch nahm das 
alles und beſonders in Spanien bei den dabei betheiligten Beamten 
viel Zeit in Anſpruch, jo dass, in einigen Fällen wenigſtens, zwiſchen 
den erſten Schritten und Bemühungen zur Befreiung bis zur wirk⸗ 
lichen Befreiung noch Jahre verſtrichen. 

In einer Note des öſterreichiſchen Geſandten, des Fürſten Lob⸗ 
kovitz an den ſpaniſchen Staatsſecretär, Marquis von Grimaldi, 
vom 8. December 1774, machte erſterer den Marquis aufmerkſam, 
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daſs die Kaiſerin von Sſterreich ſchon vor ungefähr 2 Jahren ge⸗ 
ruht habe, für 3 Exjeſuiten zugunſten ihrer Befreiung Fürſprache 
einzulegen. Von dieſen befänden ſich zwei, nämlich Ignaz Fritz von 
Adlersfeld und Joh. Nepomuk Erlacher ſeit ihrer Gefangennahme 
mit noch 3 ihrer Gefährten, Melchior Straßer, Michael Mayer und 
Franz av. Kisling im Convent der Franciscaner in Puerto de 
Santa Maria. 

Der Geſandte geht dann ein auf ihre Gefangennahme, ihre Haft, 
ihre Schuld bezw. Unſchuld, beſonders die des P. Ignaz Fritz und 
bittet den Staatsſecretär um die Freilaſſung derſelben. Es folgt hier 
dieſer Theil des Actenſtückes in wörtlicher Überſetzung, da derſelbe 
für die Schuldfrage von durchſchlagender Bedeutung iſt!). 

„Zur Zeit der Ausweiſung der Geſellſchaft aus allen Staaten 
der kath. Majeſtät wurde P. Ign. Fritz, als er von feiner Miſſion, 
die er unter den Indianern jener Gegenden abgehalten hatte, zurück— 
kam, in Valdivia, einer Stadt in Chile, gefangen genommen und 
nach Spanien gebracht mit ſeinen vier oben genannten Genoſſen, 
deren man ſich auf Chiloe bemächtigt hatte. Sie wurden alle an 
ſichern Ort gebracht im Convent der Franciscaner, wo ſie heute noch 
ſind. Von Anfang an behandelte man ſie mit ziemlicher Härte; 
einzeln in Zellen einquartiert wurden ſie nicht aus den Augen ge— 
laſſen, und ihnen gar kein Verkehr geſtattet ſei es auch mit wem 
immer. Erſt bei Gelegenheit der Geburt des kleinen Infanten, der 
bereits tot, reichten ſie am Hofe ihre beſcheidenen Darſtellungen über 
ihren Zuſtand und ihre Lage ein und erlaubten ſich ſelbſt die Freiheit 
zu bitten, man möchte doch betreffs ihres Schickſals eine endgiltige 
Entſcheidung treffen. Das Reſultat war, daſs ſie auf Befehl 
des Schloſscommandanten größere Freiheit erlangten und zwar in der 
Weiſe, daſs ſie nur mehr das Kloſter (nicht mehr bloß die Zelle) 
zum Gefängnis hatten und es wagen durften die Mönche zu be— 
Suchen und ſelbſt Beſuche von außen (Auswärtigen) zu empfangen, 
ohne indeſſen ſelbſt die Einfriedung des Kloſters zu verlaſſen. Ein 
einzigesmal ſeit ihrer Verhaftung hat man ſie ins Verhör genommen, 
wobei man ihnen drei Fragen vorlegte. Die erſte bezog ſich auf das 
Land, in dem ſie geboren, auf ihre Namen, ihre Studien und ihren 
Beruf. Die zweite lautete, ob ſie freiwillig nach Amerika gegangen 
oder von ihrem General dazu gezwungen worden ſeien. Die dritte, 
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welche Mittel ſie für die wirkſamſten hielten, um jene Miſſionen, in 
denen ſie gearbeitet, in gutem Zuſtande zu erhalten. 

„Auf die erſte Frage antworteten ſie der Wahrheit gemäß. Mit 
Rückſicht auf die zweite betheuerten ſie, ſie hätten vollſtändig 
freiwillig, ohne Zwang von Seite der Obern, mit voller Zu⸗ 
ſtimmung von ihrer Seite dem Dienſte der Miſſionen in Amerika 
ſich hingegeben und ſich ausſchließlich mit der Bekehrung jener Völker⸗ 
ſchaften beſchäftigt. Sie kännten endlich kein ſichereres Mittel zur 
Erhaltung jener Miſſionen als die genaueſte Beobachtung der Vor⸗ 
ſchriften und Verordnungen, die S. kath. Majeſtät zu dieſem Zwecke 
erlaſſen. Im übrigen trugen ſie kein Bedenken, vor Gott zu ver⸗ 
ſichern, ſie wüſsten ſich keines Vergehens ſchuldig, wofern nicht ihr 
Kleid und ihr Beruf ein ſolches ſei, dafs ihnen ihr Gewiſſen nichts 
vorwerfe. Alles was ſie ſich erdenken könnten und man wohl ihnen 
zur Laſt lege, wäre, dafs einer ihrer Mitbrüder, ein ſehr alter 
Mann, zuweilen den Fleiß und die Rührigkeit der Engländer bei 
ihrem Handel in den Ländern Amerikas gelobt habe. Indeſſen alles 
Unkluge, was in dergleichen Äußerungen liegen kann, beſteht nur 
darin, daſs ſie Anlaſs haben geben können zu Verdächtigungen, man ſtehe 
im geheimen Einverſtändnis mit Unterthanen von Großbritannien; 
ſie hätten aber ein ſolches nie unterhalten; der Pater beabſichtigte 
bloß die Spanier anzutreiben ihre Thätigkeit zu verdoppeln, damit 
der Handel in den Ländern ſeiner Majeſtät in Blüte käme. 

„Was Ignaz Fritz insbeſondere betrifft, ſo hat er ſich niemals 
in Geſellſchaft mit denjenigen befunden, mit denen er eingekerkert 
wurde. Sodann war er damit beſchäftigt götzendieneriſche Indianer 
zum Glauben zu bekehren oder auch die Neophiten in den Gegenden 
von Conception in ebendemſelben Glauben zu beſtärken. Die andern 
hingegen hielten ſich in Chile auf, das von dort (wo Ignaz Fritz 
ſein Arbeitsfeld hatte) um mehrere Grade entfernt iſt. Er hat ſich 
ſogar die Freiheit genommen, den Marquis von Zeurina zu fragen, 
warum er denn mit denen aus der Geſellſchaft verhaftet worden ſei, 
mit denen er nie zuſammen geweſen; ſodann wiſſe er ganz und gar 
nicht, was für ein Verbrechen man ihm in die Schuhe ſchiebe. Der 
Marquis gab ihm zur Antwort, er wiſſe auch nicht, weſſen er ſchuldig 
ſein könnte, er (der Marquis) habe bloß Befehl erhalten fünf zu 
verhaften, habe aber nur 4 vorgefunden, der fünfte ſei nie zum 
Vorſchein gekommen und aus dieſem Grunde habe er ſich ſeiner (des 
Ignaz Fritz) Perſon bemächtigt. 
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„Die Wahrheit dieſes Berichtes darzuthun wäre ziemlich leicht 
und der Geſandte ſchmeichelt ſich mit dem Gedanken, daſs S. Ex- 
cellenz der Herr Marquis von Grimaldi die Güte haben werde, fo 
armen Leuten, die ſich in durchaus nichts ſchuldig fühlen, ſeinen 
Schutz angedeihen zu laſſen, und zu bewirken, daßs man deren Sache 
endgiltig unterſuche und ihnen die Freiheit zurückgebe für den Fall, 
daſs man in Wirklichkeit von ihrer Unſchuld ſich überzeuge“ ). 

Noch in demſelben Monat December konnte der nämliche Ge— 
ſandte dem Marquis von Grimaldi mittheilen, er habe auch den 
Aufenthaltsort des dritten, für den die Kaiſerin ihre Fürſprache ein⸗ 
gelegt, mit vieler Mühe ausfindig gemacht; ebenſo habe er (Lobkovitz) 
auch die Ehre, den Marquis über alles, was er betreff dieſes Paters 
in Erfahrung gebracht, zu benachrichtigen. 

Es folgt auch hier der ganze Bericht des Geſandten i in deutſcher 
Überſetzung, da er ebenſo wie der erſte einen Einblick gewährt in die 
Schuldſrage. Es darf nicht überſehen werden, daſs die Jeſuiten, 
um die es ſich hier handelt, zu denen gehören, die man als die be= 
ſonders gefährlichen in Spanien in Gewahrſam hielt, während man 
aller andern ſich entledigt hatte. 

„Dieſer Ordensmann, P. Georg Fraidenegg, iſt mit 25 andern 
der Geſellſchaft im Hoſpiz zu Puerto de Santa Maria ſeit dem 
Jahre 1769 eingekerkert, wird in ziemlich ſtrenger Haſt gehalten, 
wobei ihm jeglicher Verkehr mit Auswärtigen abgeſchnitten iſt. Der⸗ 
ſelbe wurde geboren im Schloſſe von Pichelhoffen in Steiermark und 
muſs ſchon darum ein Mann von (hohem) Stande ſein, weil das 
Schloss Eigenthum ſeines Vaters war. Er trat dann zu Wien in 
die Geſellſchaft ein, wo er ſpäter Rhetorik lehrte und Ae 
ſtudierte. Mit Erlaubnis des Generals und feiner Obern in Oiter: 
reich kam er im Jahre 1755 nach Spanien, um ſich den indiſchen 
Miſſionen zu widmen. Noch im ſelben Jahre ſchiffte er ſich nach 
Erlangung der dazu nöthigen Erlaubniſſe mit 39 ſeiner Mitbrüder 
für Amerika ein, wo er im März des Jahres 1756 anlangte und 
für die Miſſionen von Mexico verwendet wurde. Ende Juli des 
Jahres 1767 wurde er in den Miſſionen von Santa Cruz am 
Fluſſe Mayo, wo er damals Superior in der Provinz von Cinaloa 
war, gefangen genommen und im Jahre 1769 auf dem königlichen 
Schiffe St. Julian nach Spanien geführt. Er glaubt ſich berechtigt 
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vor Gott feine Unſchuld zu betheuern und in keinem Punkte Anlaſs 
zu Verdächtigungen gegeben zu haben. Im Jahre 1770 hat er ein 
Verhör beſtanden ebenſo wie ſeine Gefährten, wiewohl jeder einzeln 
getrennt vom andern. Die erſte Frage, die man an ſie ſtellte, bezog 
ſich auf ihren Tauf⸗ und Familiennamen, und ihr Vaterland, die 
zweite auf das Jahr und den Eintritt in die Geſellſchaft, ſowie auch 
auf die Zeit, wo ſie ihre Gelübde ablegten; die dritte auf ihre Amter 
in der Geſellſchaft, die vierte auf das Jahr ihrer Abreiſe in die 
Miſſionen; die fünfte (lautete), wie lange Zeit ſie mit dieſen Arbeiten 
ſich abgemüht, und die ſechste endlich, welche Mittel ſie für die 
ſicherſten hielten, um für die Zukunft dieſe neuen chriſtlichen Volks⸗ 
ſtämme in ihrer Religion zu erhalten. Sie wurden alle zum zweiten 
Male verhört im Monat October des Jahres 1771 auf Befehl des 
Hofes, und die Fragen, die man ihnen vorlegte, waren: 1. ob ſie 
den P. Ignaz Keller und den P. Ferdinand Konſack gekannt hätten, 
2. ob ſie eine zuverläſſige Kunde hätten über ihren Tod und zu 
welcher Zeit dieſer erfolgte. Nun dieſe beiden waren Unterthanen 
ihrer kaiſerlich⸗königlichen Majeſtät; der erſte (ſtammte) aus Mähren 
und ſtarb im Jahre 1759 in Pimeria alta, einer Miſſionsprovinz 
in Neu⸗Spanien, der andere, ein Ungar, gieng im Sn 1760 in 
ein anderes Leben ein, in Californien. 

„Das war die Antwort der Gefangenen; ſpäter aber erinnerten 
ſie fi, dafs man (damals im Jahre 1760) dem Hofe falſche Nach⸗ 
richten zukommen ließ. Dieſen gemäß waren die genannten Patres 
nicht geſtorben, ſondern hatten ſich zu den, ſei es abgefallenen, ſei es 
noch heidniſchen Indianern geflüchtet. 
es iſt nun kaum wahrſcheinlich, dafs die Patres, die im Hospiz 
nr gehalten werden, die Wahrheit, das Los ihrer beiden Mit⸗ 
brüder betreffend, verheimlichen wollten, wenn ſie auch nur die geringſte 
Kenntnis von dem Verdacht (über die beiden Patres) hätten, und das 
umſo mehr, da die Geſellſchaft aufgehoben iſt und ſie (die Jeſuiten 
in Puerto) infolge deſſen gar keine Ausſicht mehr haben, jemals jene 
Patres wieder zu ſehen, die um ſich den heidniſchen oder abgefallenen 
Indianern in die Arme zu werfen, das Gerücht von ihrem eigenen 
Tode verbreitet hätten. Übrigens ſtimmen die Gefangenen ganz 
überein in der Angabe der Zeit des Todes der beiden Patres, der 
in den Jahren 59 u. 60 erfolgte, zu einer Zeit, die der Epoche 
der Vertreibung der Geſellſchaft noch ſehr fern lag und folglich in 
einem Zeitpunkt eintrat, wo kein Mitglied der Geſellſchaft die Mög— 
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lichkeit, viel weniger das Ereignis (der Vertreibung) ſelbſt ahnte; ja 
niemand hätte für möglich gehalten, daſs die Vertreibung durch ſo 
gut verabredete Maßnahmen und unter ſo großer Verſchwiegenheit, 
womit die Befehle ſeiner Majeſtät thatſächlich vollzogen wurden, ge— 
ſchehen könnte. 

„So hat demnach der Geſandte die Ehre fein dringendes Geſuch 
bei S. Excellenz dem Marquis von Grimaldi zu wiederholen und 
ihn zu bitten, beitragen zu wollen zu einer ſeiner Großmuth ſo 
würdigen Handlung, daſs nämlich den drei Patres Fritz, Erlacher 
und Fraidenegg, denen das Gewiſſen nichts vorwirft, und die folglich 
ſeit mehreren Jahren leiden ohne es verdient zu haben, die Freiheit 
wieder zurückgegeben wird“ !). 

Mit der Befreiung hatte es noch ſeine Weile. Es verſtrich 
wieder ein Jahr, und noch hatte der Geſandte nichts erreicht. P. Georg 
Fraidenegg ſollte den Tag der Freiheit nicht mehr ſchauen, eine Er— 
löſung anderer Art wurde ihm zutheil, er ſtarb in Puerto de Santa 
Maria am 1. April 17752). 

Wahrſcheinlich erneuerte der Geſandte gegen Ende des Jahres 
1775 wiederum ſein Geſuch, und erſt am 4. Februar 1776 gab 
Grimaldi in dieſer Sache Antwort. „Seine Majeſtät (der König), 
berichtet Grimaldi, hat dem außerordentlichen Staatsrath den Befehl 
ertheilt, die zwei erſten (in demſelben Schreiben genannten Jeſuiten 
Fritz und Erlacher) thatſächlich freizugeben, mit Rückſicht auf die 
Kaiſerin und Königin und auf das Verſprechen, das Eure Excellenz 
(Yobfovig) gemacht, die Jeſuiten würden in den innern Provinzen der 
Beſitzungen feiner Majeſtät und königl. Hoheit zurückgezogen leben‘). 

Die Freilaſſung war alſo zugeſagt; aber der Geſandte, offenbar 
miſstrauiſch geworden, konnte die Sache noch nicht für abgeſchloſſen 
anſehen; er verfolgte ſie mit wachſamem Auge. In Wirklichkeit 
waren die nöthigen Befehle nicht nach Puerto gelangt, ſondern 
irgendwo hängen geblieben. In dem eben citierten Schreiben des 
Marquis Grimaldi ſagt eine Randbemerkung: „Am 15. März meldete 
der Wiener Geſandte, daſs man dennoch die Befehle nicht nach Puerto 
habe gelangen laſſen. Noch am ſelben Tage hat man dem Vor— 


1) Orig. Simancas, Estado, Legajo 5042 fol. 119 (in franzöſiſcher 
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ſitzenden des Rathes geſchrieben, er habe dafür zu ſorgen, daſs man 
ohne jeglichen Verzug den Beſchluſs S. Majeſtät vollziehe und an⸗ 
zeige, dafs man ihn vollzogen“). 

Jetzt erſt wurden ſie wirklich befreit und in die Heimat geſchickt. 
Welchen Weg man ſie einſchlagen ließ, ob über Holland oder Frank⸗ 
reich oder Italien, und wann ſie in der Heimat in Böhmen an⸗ 
langten, wiſſen wir nicht. 

Die Nachricht von ihrer Befreiung und Rückkehr ſcheint ſich 
verbreitet zu haben. Offenbar nicht lange nachher hörten auch die 
Geſchwiſter des P. Middendorff davon und zogen Erkundigungen ein 
über ihren gefangen gehaltenen Bruder. Raſch waren ſie entſchloſſen 
alles für ſeine Befreiung einzuſetzen; hatten ſie doch, wie ſie ſelbſt 
in dem an den König gerichteten lateiniſchen Briefe ſich ausdrückten, 
öfters Briefe nach mehreren Häfen Spaniens an ihn gerichtet und 
ſchließlich geglaubt, er ſei ſchon unter den Todten. Jetzt aber haben 
wir erfahren, daſs unſer Bruder, der Exjeſuit Gottfried Bernhard 
Middendorff .. noch unter den Lebenden iſt'. Sie bitten darum 
inſtändig, ‚dafs dem Bruder und den Schweſtern der Bruder wieder⸗ 
geſchenkt werde, den ſie zärtlich lieben und nach deſſen Gegenwart ſie 
mit der heftigſten Sehnſucht verlangen und völlig bereit ſind die 
Reiſekoſten zu bezahlen“). 

Den Brief ſchickten ſie an den Biſchof von Hildesheim, der ſich 
in dieſer Angelegenheit an den kaiſerlichen Hof in Wien wandte. 
Die Kaiſerin Maria Thereſia befahl für die Befreiung einzutreten, 
und der kaiſerliche Geſchäftsträger in Madrid, Peter Paul Freiherr 
von Ginſti, ſollte die Sache übernehmen. In ſeinem Geſuche vom 
13. Juli 1776 ſetzte dieſer dem Premier-Miniſter von Grimaldi 
den Auftrag auseinander und bat ihn, feine Hilfe nicht zu verſagen !?). 
Dem Geſuche legte er die kaiſerlichen Befehle und die Bittſchrift der 
Geſchwiſter bei. Diesmal zog ſich die Sache nicht ſo lange hin, 
ſondern ſchon in weniger als anderthalb Monaten war dieſelbe er⸗ 
ledigt. Am 19. Juli fragte Grimaldi beim Vorſitzenden des außer⸗ 
ordentlichen Staatsrathes an, ob Middendorff befreit werden könnte. 
Bald darauf ſetzte der Staatsrath dem Könige die Gründe der Ver⸗ 
haftung auseinander und D. Figueroa konnte ſchon am 8. Auguſt 


1) Verkürzt: Simancas, Estado, Legajo 5040 fol. 117. 
2) Cop. Simancas, Estado 5047. 
8) Orig. ibid. Estado 5047. 
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an Grimaldi berichten, daſs der Staatsrath der Befreiung nicht ent— 
gegen ſei!). Am 22. Auguſt war die Sache abgemacht, Grimaldi 
konnte Ginſti melden, daſs die Fürſprache für P. B. Middendorff 
Beachtung gefunden und derſelbe befreit werde?). Einige Tage nachher 
folgte der letzte Entſcheid, den Figueroa am 30. Auguſt Grimaldi 
bekannt machte: Middendorff könne gleich befreit werden, nur ſeien 
feine Papiere mit Beſchlag zu belegens). 

Freiherr von Ginſti hatte den zweiten Beſchluſs gar nicht ab— 
gewartet, ſondern beeilte ſich gleich am 22. Auguſt dem Gefangenen 
die frohe Botſchaft mitzutheilen. ‚Auf Allerhöchſten Befehl Ihro 
Kaiſerl. Königl. Apoſt. Majeſtät, meiner allergnädigſten Frauen, ſo 
mir den 12. verfloſſenen Monats zugekommen, habe ich bei Ihro 
Katholiſchen Majeſtät um Euer Hochwürden Befreiung angehalten 
und bin auch ſo glücklich geweſen, ſelbe mittelſt erdachten Monarchens 
ungemein großen Achtung gegen unſeren allerhöchſten Hofes Ver— 
mittlung in dieſer kurzen Zeit zu erhalten. Ich verweile nicht, dieſe 
für Euer Hochwürden fo tröſtende Nachricht, denenſelben mitzutheilen ...“) 

Die Abreiſe indeſſen verzögerte ſich, da Middendorff ſich noch 
nicht auf den Weg machen konnte ‚wegen Schwachheit, die mir vom 
Pleuris⸗Fieber übriggeblieben war, in welchem ich mich kurz vorher 
bis am Rand des Grabes gejchen‘?). 

Noch am 16. September fragte der Vorſteher des Staatsrathes 
beim Geſchäftsträger des Wiener-Hofes an, in welchem Hafen letterer 
den P. Middendorff einzuſchiffen gedenke. Der Hafen von St. Se⸗ 
baſtian ſchien ihm der geeignetſte und auch der nächſte ſpaniſche zu 
fein; Middendorff ſollte über Bavonne durch Frankreich reiſen. Alles 
wurde zur Reiſe fertig gemacht und in der reichlichſten, vorzüglichſten 
Weiſe im Auftrage des Königs beſorgt. Um den 12. October 1776 
war alles bereit und Middendorff hinlänglich hergeſtellt. Ein Secre— 
tarius muſste ihn bis nach St. Sebaſtian begleiten und alle Sorge 
für ihn übernehmen. „Das tägliche Tractament auf der ganzen Reiſe 
war prächtig und überflüſſig, alſo dass ich niemalen jo viel hätte 
verlangen dürfen. Der Secretär pflegte mir zu ſagen: „Lieber Pater, 
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Sie müſſen wiſſen, daſs Sie nicht reiſen als ein Gefangener oder 
als ein Jeſuit, ſondern als jener, dem der König Gnad gethan und 
der auf Unkoſten eines Königs von Spanien reiſet. Wann ich Eure 
Hochwürden wohl halte, ſo thue ich nichts mehr, als ich nach em⸗ 
pfangenem Befehl zu thun ſchuldig bin.“ Alle Zeit wurde zum 
voraus von einer Stadt und Ort bis zum andern ein Brief geſchickt, 
damit bei unſerer Ankunft nichts fehlen möchte. Wir kehrten ein bei 
den Vornehmſten der Städte, als Gubernadores, Corregidores oder 
Präſidenten, welche uns alle Zeit fertiges Quartier gegeben und uns 
auf das beſte bewirthet. Sie, als königliche Beamte, wollten eines⸗ 
theils dem Befehle des Königs nachkommen, anderen Theils waren es 
Perſonen, welche noch Regarde gegen die unterdrückten Jeſuiten übrig 
hatten und da ſie mir ihre Gewogenheit ohne Furcht zeigen konnten, 
machten ſie ſich ein Vergnügen, einem unbekannten, geweſenen Jeſuiten 
ihre Achtung und Liebe zu erweiſen, welche ſie ihren Patrioten, die 
entweder in Italien verſchickt oder in Spanien in den Klöſtern und 
Abteien verſteckt waren, nicht erweiſen konnten“). 

Die Reiſe gieng über Salamanca, Valladolid, Burgos, Toloſa. 
In St. Sebaſtian erhielt der heimkehrende Verbannte noch neue 
Papiere, brach auf nach Bayonne, wo er ſich noch drei Wochen auf⸗ 
hielt; dann giengs der Heimat zu. 

Middendorff war noch nicht einmal abgereist, ſondern ſeine Be⸗ 
freiung erſt zugeſichert, da wurde dem kaiſerlichen Geſchäftsträger ſchon 
ein neuer Auftrag. Wie er glücklich und ſchnell ſein erſtes Geſchäft 
zum Ziele geführt, ſo ſollte er ebenſo ſchnell ein zweites vollenden: 
die Befreiung des Ex⸗Jeſuiten Andreas Michel aus Leitmeritz in 
Böhmen. Dieſer war vom Jahre 1755 bis 1767 als Miſſionär 
thätig bei den ‚untern Pimas“ in Mexico. Mit P. Middendorff 
hatte er auf der faſt zwei Jahre dauernden Rückreiſe alle Mühſale 
und Strapazen mitzuerdulden; nur in Havanna begegnete ihm und 
einem andern Jeſuiten ein beſonderes Miſsgeſchick, das Middendorff 
mit folgenden Worten erzählt: ‚Unfer Bett, Kleidung und Gebet⸗ 
bücher wurden auf das genaueſte durchſucht. Alles was ſie Ge⸗ 
ſchriebenes fanden, wurde weggenommen. Und hatte P. Andreas 
Michel von Leitmeritz in Böhmen und P. Xaverius Gonzalez von 
Puebla de los Angeles in Amerika das verdrießliche Schickſal, dafs 
man die Generalbeichte ihres Lebens bei ihnen fand, welche man ihnen 


1) Middendorf aaO. S. 53. 
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nicht allein genommen, ſondern ſie auch gezwungen, mit eigener Hand 
zu unterſchreiben, daſs dieſe ihre Beichte des eigenen Gewiſſens ſei. 
Demnächſt ſetzte der Secretarius Gubernatoris ſein Pittſchaft und 
Handſchrift dabei und ſchickte ſie nach dem königlichen Hofe in 
Madrid. So viele Mühe gaben ſich die elenden Menſchen, 
um eine Urſache zu finden, womit ſie ihr Verfahren 
gegen die Jeſuiten rechtfertigen möchten. Aber haben 
fie es damit gerechtfertigt?“). — Faſt volle 8 Jahre war 
er in Puerto de Santa Maria im Gefängnis; er hätte zwar, wie 
oben angedeutet wurde, im Jahre 1775 in das Kloſter der Trini⸗ 
tarier zu Rembla im innern Spanien verſetzt werden ſollen, Krank— 
heit aber hatte ihm die Reiſe dahin unmöglich gemacht. Während 
er noch in Puerto weilte, wurde dem kaiſerlichen Geſchäftsträger 
v. Ginſti von der Kaiſerin Maria Thereſia der Auftrag ertheilt, 
ihm die Freiheit zu erwirken. Wer die Kaiſerin um ihre Vermittlung 
bat, iſt unbekannt; doch liegt die Vermuthung nahe, daſs auch zu 
dieſer Befreiung die Rückkehr von Fritz und Erlacher, Landsleute des 
P. Michel, den Auſtoß gab und Verwandte zu einem Werke der 
Bruderliebe bewog. 

Am 28. September 1776 legte der Geſchäftsträger dem Marquis 
von Grimaldi ſeine Bitte vor und bat ihn um ſeine Beihilfe. Das 
Geſuch gieng an den König, der dasſelbe am 5. October dem Staats⸗ 
rathe überwies, damit derſelbe erwäge, ob Schwierigkeiten vorlägen, 
wenn nicht, jo ‚hielte S. Majeſtät es für gut, ſich feiner (des 
P. Michel) und aller ſeiner Mitbrüder zu entledigen (juzga S. M. 
sera util irse descargando de el y de todos los de su 
elase)“ s). — Was das letztere, feine Mitbrüder, angeht, jo iſt 
nachher nicht mehr davon die Rede; vielleicht, daſs der Staatsrath 
dieſer Meinung ſeine Zuſtimmung verſagte. — Betreff der Befreiung 
des Andreas Michel konnte Ginſti (2) dem Grafen Kaunitz in Wien (?) 
am 29. December 1776 berichten, der König habe willfahrt und 
dem Staatsrath die Sache zur Erledigung übergeben“). Drei Wochen 
ſpäter, 21. Januar 1777, theilte Figueroa (der Vorſitzende des außer- 
ordentlichen Staatsrathes?) dem Miniſter Grimaldi mit, der Ge— 


1) Middendorff aaO. S. 47. 

2) Copie, Simancas, Estado, Legajo 5047. 
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fangene ſolle dem kaiſerlichen Conſul in Cadix zur Beförderung nach 
Deutſchland übergeben werden, wozu die entſprechende Ordre ſchon 
nach Puerto abgeſchickt ſei zugleich mit dem Befehle, alle Papiere des 
Exjeſuiten mit Beſchlag zu belegen, falls dies nicht ſchon geſchehen ſei!). 
| Es dauerte nicht lange, da gab die Heimkehr des P. Midden⸗ 
dorff Anlaſs zur Befreiung eines andern ſeiner Leidensgefährten. 
Ende März oder Anfang April 1777 ſchrieb Iſabella Pfefferkorn, 
die Gemahlin des kurfürſtlichen Kammerrathes Berntges, an Max 
Ferdinand, den Kurfürſten von Köln: „Ich fühle mich gedrängt, 
mich zu äußern, daſs mein einziger noch lebender Bruder, der Ex⸗ 
jeſuit Ignaz Pfefferkorn, aus der Provinz Köln (gebürtig), ſchon 
ſeit langer Zeit an einem mir bisher völlig unbekannten Orte, mit 
andern Exjeſuiten, im Kerker gefangen gehalten wird. Da nun bereits 
einer derſelben, Bernard Middendorff aus Vechta in der Didcefe 
Münſter (am 5. October des verfloſſenen Jahres) freigelaſſen wurde 
und nach Hauſe zurückkehrte und mir die Nachricht zukommen ließ, 
er habe dieſen meinen Bruder in der Abtei vom Orden des hl. Nor⸗ 
bert .. geſehen und denſelben krank verlaſſen“ .., fo bitte fie um 
die Interceſſion des Kurfürſten beim König von Spanien für die 
Befreiung ihres Bruders). 

Der Kurfürſt gab der Bittſtellerin Gehör und wandte ſich von 
Bonn aus am 8. April 1777 mit einem Schreiben an den König 
von Spanien?), und legte den Brief der Iſabella Pfefferkorn bei. 
Schon am 29. April wurde das Geſuch dem außerordentlichen 
Staatsrath zur Berathung überwieſen und Briefe ausgewechſelt in 
dieſer Angelegenheit zwiſchen Baron de Ritter und dem ſpaniſchen 
Geſandten in Wien, Graf de Mahoni (6. Mai)“), dem Grafen von 
Mahoni und dem Grafen Floridablanca (11. Mai)?). Letzterer legte 
alles dem Könige vor (am 8. Juni), der geneigt war, der Bitte zu 
entſprechen, aber darüber die Meinung des außerordentlichen Staats⸗ 
rathes vernehmen wollte“). Warum die Sache ſich jetzt hinzog, willen 
wir nicht; erſt am 3. December erklärte der Rath, er finde kein 


1) Original, ebendaſelbſt. 

2) Simancas, Estado 5047. 
3) Orig. ibidem. 
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Hindernis, dem Kurfürſten zu Willen zu ſein. Der König geſtattete 
am 16. December die Freilaſſung und ertheilte den Befehl, Ignaz 
Pfefferkorn an die Grenze zu geleiten !). 

Ob um dieſe Zeit oder in den darauffolgenden zwei Jahren 
der König und die Regierung von Spanien noch an andern deutſchen 
Jeſuiten Gnade geübt, iſt unbekannt. Unter dem 4. Mai 1777 
wurde dem Staatsrath noch ein Geſuch vorgelegt für die Befreiung 
des Bruders Jacob Wieſer?). Wer für ihn eingetreten iſt, läſst 
ſich noch ebenſo wenig ſagen, wie auch, ob der Rath und der König 
der Bitte entſprochen. 

Es ſcheint auch, daſs der Bruder Chriſtian Mair, gebürtig 
aus Wien, ſelbſt um ſeine Befreiung nachgeſucht hat in einer Bitt— 
Schrift, die man am 27. Februar 1777 dem außerordentlichen Staats- 
rath zur Erwägung vorlegtes). Die Erfüllung der Bitte wurde 
offenbar verweigert; denn im Jahre 1779 war Chriſtian Mair noch 
im Gefängnis, von dem aus er um Gewährung der Penſion bat. 
Auch dieſe erlangte er nicht, weil er nicht im ſpaniſchen Reiche ge— 
bürtig ſei und keine Umſtände vorhanden ſeien, die zu ſeinen Gunſten 
ſprechen könnten“). 

Als letzter trat der Exjeſuit Michael Gerſtner aus dem Würz⸗ 
burgiſchen im Jahre 1780 die Heimreiſe von Spanien nach Deutſch— 
land an. Mit P. Middendorff war er im Jahre 1755 nach Mexico 
gezogen und hatte bis zum Hereinbruch der traurigen Kataſtrophe 
unverdroſſen in der Miſſion von Sonora an der Bekehrung und 
Civiliſierung der Indianer gearbeitet. Nach der Deportation ver— 
lebte er die erſten Jahre in Puerto, dann wurde er, wie oben ſchon 
angegeben worden, im Mai des Jahres 1775 in das Kloſter der 
Bernhardiner (Ciſtercienſer) zu Sandoval gebracht. Hier war es ihm, 
wie es ſcheint, gegen Ende des Jahres 1779, gelungen, einen Brief 
an den Biſchof von Würzburg zu ſenden, in welchem er dieſem „ſeine 
ſechsjährige harte und bejammernswürdige Gefangenhaltung“ bei den 
Ciſtercienſern in der Stadt Sandoval auseinanderſetzte?). Dem 
Biſchof giengen die Leiden des bereits 60 jährigen Mannes zu Herzen; 
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er nahm ſich ſeiner an und wandte ſich an den damaligen kaiſer⸗ 
lichen Geſandten in Madrid, den Grafen Kaunitz. Dieſer ſäumte 
nicht dem derzeitigen ſpaniſchen Staatsſecretär Floridablanca (Monino) 
unter dem 29. Januar 1780 die Bitte vorzutragen und ſelbſt 
dringend zu unterſtützen. Am 25. Januar ſah er die Bitte ſchon 
gewährt und dankte am 10. Februar dem Floridablanca dafür, dem 
er gleichzeitig einen Brief des Biſchofs von Würzburg an Gerſtner 
überſandte mit der Bitte, dieſem denſelben zuzuſtellen !). 

Für die andern Exjeſuiten, die, ſei es in Puerto de Santa 
Maria ſei es in Klöſtern im innern Spanien, in Haft lebten, zeigte 
ſich keine barmherzige Seele mehr, die für ſie eingetreten wäre. Sie 
hatten alſo da in Vergeſſenheit ihr Leben zu beſchließen. Nur von 
einigen wenigen iſt das Jahr und der Tag ihres Todes bekannt. 
Zu dieſen gehören außer P. Fraidenegg, von dem oben die Rede 
war, P. Jacob Sedelmair, P. Franz Xavier Kisling und Michael Mever. 

P. Jakob Sedelmair aus der Diöceſe Freiſing (Bayern) gieng 
im Jahre 1735 nach Mexico, arbeitete bei den Pimas in Neu⸗ 
Biscaya und in Californien, verfaſste ein ſpaniſch⸗pimiſches Wörter⸗ 
buch, war neben P. Kino wohl der bedeutendſte Erforſcher der nörd— 
lichen Landestheile des damaligen Mexico, drang bis zum Rio Co⸗ 
lorado vor, entwarf Karten und verfaſste genaue Berichte über die 
erforſchten Gebiete?e). Der Groll des Königs von Spanien gegen 
die Jefuiten traf auch ihn und holte ihn weg von ſeinen Miſſions⸗ 
arbeiten und Forſchungsreiſen. In Puerto de Santa verblieb er bis 
Ende Mai 1775; dann wurde ihm der Convent der Franciscaner 
5 Aldea de Avila angewieſen, wo er im Alter von 75 Jahren am 

. (12.2) Februar 1778 ftarb?). 

P. Franz Xavier Kisling von Eichſtädt Bayern) gieng um 
1746 nach Chile; auf den Chiloe-Inſeln war er thätig von 
1756—1767. Während feines Aufenthaltes in Puerto de Santa 
Maria (1771) verfasste er in lateiniſcher Sprache eine Auslegung 
des Hohenliedes). Daſs er mit noch vier andern in beſonderer 
Haft gehalten wurde, iſt ſchon oben mitgetheilt worden. Wahrſcheinlich 


1) Alles ibid. 

) Cf. Huonder, Deutſche Jeſuitenmiſſionäre des 17. u. 18. Jahr⸗ 
hunderts, 74. Ergänzungsheft zu den ‚Stimmen aus Maria⸗Laach“. S. 115. 
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um die Mitte des Jahres 1777 gieng ihm der Befehl zu, Puerto 
de Santa Maria zu verlaſſen und ſich in das Kapuzinerkloſter zu 
Cabra zu verfügen; er erreichte ein Alter von 69 Jahren und ſtarb 
den 30. April 1784). 

P. Michael Mever aus Worms war ſeit 1748 in Chile 
(Chiloe-⸗Inſeln) thätig. Nach Spanien zurückgebracht, theilte er das 
Los der beſondern Haft mit Kisling und andern. Im Jahre 1775 
vertauſchte er dieſe Haft mit der im Kloſter der Ciſtercienſer in 
S. Pedro del monte. Nach 11 Jahren endlich erlöste ihn am 
2. Auguſt 1786 der Tod von den langen Leiden; er war 72 Jahre 
alt, davon brachte er 18 in Gefängniſſen Spaniens zu?). 

Der Lohn, den Spanien ſeinen treuen Pionieren zukommen 
ließ, hat ſich an Spanien ſelbſt bitter gerächt. Eigenthümlich klingen 
die Fragen, die in einzelnen Verhören an Jeſuiten geſtellt wurden: 
welche Mittel ſie für die geeignetſten und ſicherſten hielten, um die 
Miſſionsländer in ihrem guten Zuſtande zu erhalten. Es iſt, als 
ob hier eine Beſorgnis zum Ausdruck käme, als ob man ahnte, die 
Maßregeln gegen den Orden würden ſich in den Colonien rächen, 
und das begangene Unrecht würde gerade da ſeine Sühne verlangen. 
Ganze Reihen von indianiſchen Volksſtämmen fielen ab, verwilderten 
wieder und zogen ſich, nachdem ſie ihre geliebten „Schwarzröcke“ ver— 
loren, wieder in ihre Urwälder zurück. Auch ſah ſich die ſpaniſche 
Regierung außer Stande, auf die Dauer die eingewanderte Bevölke— 
rung mit bloßen Gewaltmitteln im Zaume zu halten. 

Kein halbes Jahrhundert war ſeit der Austreibung der Jeſuiten 
vergangen, ſo begann ſchon der Kampf in dieſen überſeeiſchen Ländern; 
eine Colonie nach der andern ſagte ſich vom Mutterlande Spanien 
los. Chile eröffnete 1809 den Kampf um Unabhängigkeit. Zwar 
wurde dasſelbe nochmals unterworfen, aber 1818 wurde die ſpaniſche 
Macht daſelbſt gebrochen; 1823 war die Unabhängigkeit endgiltig 
entſchieden, es erfolgte die Proclamierung der Republik. — 1810 be— 
gann der Aufſtand in Caracas (Venezuela) und pflanzte ſich nach dem 
Vicekönigreich Neu⸗Granada fort. Die Wiederunterwerfung ſicherte 
den Beſitz nur für einige wenige Jahre; ſchon 1819 wurde die 
Republik ausgerufen und war ſomit für Spanien als Colonie ver— 


1) Simancas, Gracia y Justicia, Legajo 675. 
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loren. Dieſer Republik ſchloß ſich 1822 auch Quito an, und Spanien 
hatte das Nachſehen. — Schon vorher, im Jahre 1816, war in 
Buenos Aires ein Aufſtand ausgebrochen, der damit endete, dafs das 
ganze große Gebiet am La Plata, Paraguay und Uruguay, ſich von 
der ſpaniſchen Herrſchaft losſagte. — Auch Peru konnte von der 
ſpaniſchen Macht nicht mehr lange behauptet werden; ſchon 1820 
begannen da die Freiheitskämpfe und 1826 räumten die Spanier 
den letzten Platz in Südamerika, Callao, den Hafen von Peru 
(unweit Lima). — Um die gleiche Zeit (1821) hatte ſich in Mittel⸗ 
amerika das Vicekönigreich Mexiko die Freiheit und Unabhängigkeit 
erſtritten. | 

So waren innerhalb 18 Jahren die reichen, ſchönen, 
großen Colonien der ſpaniſchen Krone verloren ge— 
gangen, ein Gebiet von rund 12,000.000 qkm, alſo größer 
als ganz Europa. In unſeren Tagen ſahen wir in denſelben Häfen, 
wo vor ca. 150 Jahren die Schiffe mit gefangenen Jeſuiten lan⸗ 
deten, die zu todt gehetzten Überbleibſel der letzten ſpaniſchen Colonial 
armeen ankommen — Spanien hat alle feine großen Colonien 
verloren. 


Die moraliſche Neurtheilung des Handelns 
(Utrum liceat agere propter delectationem.) 


Von Dr. Joſeph Blaſius Becker. 
2. Artikel. 


2. Theilt man auch nicht den extremen Standpunkt Kants in 
der Verurtheilung jeder Berückſichtigung der Luſt, ſo wird doch von 
vielen Moraliſten als die gewöhnlichere Anſicht (sententia com- 
munior) vertreten, die Luſt dürfe nicht nächſter Zweck und dem⸗ 
entſprechend auch nicht unmittelbares Motiv der Handlung 
ſein. Man will höchſtens zugeben, daſs man mit Luſt handeln 
dürfe, nicht aber dürfe man aus Luſt handeln!). Gewöhnlich wird 
die Frage behandelt bei der Erörterung der beiden von Innocenz XI. 
verurtheilten Sätze 8 und 9%. Es handelt ſich hier freilich um die 
ſpecielle Frage der Luſt beim Genuſs von Speiſe und Trank und 
im ehelichen Verkehr, doch ſind die Beweisgründe pro und contra 
meiſt auch auf die allgemeine Frage, ob es überhaupt zuläſſig ſei, 
aus Luſt zu handeln, zugeſpitzt. Wir wollen zwei Theologen zu 
Worte kommen laſſen. Gobat faſst die verſchiedenen Anſichten be— 
züglich der Luſt im Genuſs von Speiſe und Trank in drei zuſammen. 
Die eine hält es für ſündhaft, aus Luſt zu eſſen und zu trinken. 


1) Cf. Lehmkuhl 1 n. 39. 
1) Cf. Denzinger Enchiridion 1025. 1026. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902, 43 
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Dafür wird der hl. Auguſtinus citiert und die Anſicht als sen- 
tentia communis inter recentiores, praesertim negantes, 
dari actus indifferentes in individuo bezeichnet. Die zweite 
Anſicht geht dahin, es ſei eine ſittlich indifferente Handlung, 
gerade der Luſt wegen zu eſſen oder zu trinken. So lehrten Leſſius, 
Escobar und viele andere nach dem Zeugnis Pallavicinis. Die dritte 
Anſicht, vertreten beſonders von Johannes Sanchez, hält es für einen 
ſittlich guten Act, wenn jemand nur aus Luſt Speiſe und Trank 
genieße. Gobat hält auch dieſe Anſicht für hinreichend begründet 
(probabilis) ). 

Beſſer wird die ganze Frage erörtert in der vortrefflichen Theo- 
logia reformata von Didacus de la Fuente Hurtado, einem 
ausgezeichneten Commentar zu den von Innocenz XI. verurtheilten 
Propoſitionen. Auch hier iſt von drei verſchiedenen theologiſchen An⸗ 
ſichten die Rede, die freilich das Handeln aus bloßer Luſt, nur 
aus Luſt und zwar beim Gebrauch der Ehe betreffen. Dabei wird 
aber auch die allgemeine, uns hier beſchäftigende Frage berührt und 
vertheilen ſich die drei Anſichten auch auf dieſe Frage. Die erſte 
Anſicht ſieht in dem Handeln aus Luft eine läſsliche Sünde 
und wird von Suarez als allgemeine Anſicht des hl. Auguſtinus 
und aller Theologen bezeichnet?). Die zweite Anſicht ſieht präcis 
darin, daſs man ſich von der Luſt als Motiv leiten laſſe, keine 
Sünde?) Die dritte vermittelnde Anſicht behauptet mit der zweiten, 
dieſe Handlungsweiſe ſei an ſich nicht unmoraliſch, aber ſie ſei doch 
in den meiſten Fällen (per accidens et ut plurimum) fehler- 
haft, läſsliche Sünde. Wie wir ſpäter ſehen werden, iſt dieſe Drei⸗ 
theilung nicht ſehr glücklich und beſonders die dritte Anſicht incon⸗ 
ſequent. 

Unterſuchen wir zuerſt die zwei ſich diametral gegenüberſtehenden 
Anſichten; die erſte, welche das Erſtreben der Luſt für unſittlich hält, 
die zweite, welche dies an ſich nicht für unerlaubt erklärt. Da jedoch 
bei den Theologen eine ganze Reihe hier einſchlägiger Fragen nicht 


) Ck. Gobat, Quinarius tractatuum tr. 5 sect. 7. 

2) L. c. disp. 6 cap. 4 n. 36. 

) ‚Licite amari posse actum reddendi aut exigendi debitum 
intra fines matrimonio consentaneos, quam vis ab operante ordinetur 
ad voluptatem annexam, tamquam ad finem proximum et princi- 
palem.“ Als Patrone dieſer Anſicht werden Averſa, Hurtado, Diana um 
Pontius genannt. 
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genau geſchieden ſind, daher manche zugunſten von Anſichten citiert 
werden, die ſie nach ihren an anderen Stellen entwickelten Grund⸗ 
ſätzen durchaus nicht vertheidigen, halten wir es für beſſer, die ver- 
ſchiedenen hier in Betracht kommenden Fragen genau zu präciſieren 
und nach einander zu entwickeln. Wir faſſen unſere Anſicht in 
folgende Leitsätze zuſammen: 

3. Erſter Satz: Es iſt ich in ſich unmoraliſch, 
die ſinnliche Luſt als Zweck zu intendieren. Beweis: 
Es kann nicht unmoraliſch ſein, ſo zu handeln, wie es den Inten⸗ 
tionen des Urhebers der Natur entſpricht. Es entſpricht aber durch⸗ 
aus den Intentionen des Schöpfers, daſs die Geſchöpfe, auch die 
Menſchen, durch die ſinnliche Luſt zu gewiſſen Handlungen 
beſtimmt werden, mit anderen Worten: daſs die Luſt Motiv 
iſt, um gewiſſe Handlungen vorzunehmen. Wie ſoll es alſo ganz 
allgemein unmoraliſch ſein, die Luſt als Zweck zu erſtreben? Wir 
haben ſchon oben (S. 455) die Lehre des hl. Thomas in dieſer Hin⸗ 
ſicht angeführt. Man wendet freilich ein, dieſe Worte des engliſchen 
Lehrers gälten bloß für das ſinnliche Begehrungsvermögen, gälten 
bloß für die Thiere, das höhere Begehrungsvermögen, der menſch⸗ 
liche Wille dürfe aber nicht die Luſt als Ziel erſtreben; für den 
Menſchen gehe die Intention des Schöpfers dahin, daſs er die Luſt 
nur als Mittel zu den weiſen Zwecken gebrauche, welche der 
Schöpfer im Auge hatte, als er mit gewiſſen Handlungen, welche 
zur Erhaltung des Individuums und der Gattung dienen, Luſt ver⸗ 
bunden hat. Wir haben ſchon früher die Löſung dieſes Einwandes 
vorbereitet durch den Hinweis auf die primäre und ſecundäre In⸗ 
tention Gottes bei Verbindung der Luſt mit gewiſſen Handlungen. 
Das Geſagte gilt auch für das höhere Begehrungsvermögen, welches 
der Leitung des Verſtandes folgt!). Der hl. Thomas lehrt dies auch 
ausdrücklich, auch der Menſch dürfe ſich von der Luſt als Zweck 
leiten laſſen, wenn dieſelbe nur von der Vernunft geregelt iſt!). 


) Cf. ‚unde intellectus principalius intendit bonum quam de- 
lectationem‘ l. c. 

2) ‚Quod igitur in moralibus sortitur speciem a fine, qui est 
secundum rationem, dieitur secundum speciem suam bonum; quod 
vero sortitur speciem a fine contrario fini rationis, dicitur secundum 
speciem suam malum. Finis autem ille, etsi tollat finem rationis, 
est tamen aliquod bonum, sieut delectabile secundum sensum vel 
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Wir leugnen ſelbſtverſtändlich nicht, daſs es eine edlere, des 
Menſchen würdigere Art iſt, die primären Intentionen Gottes 
im Auge zu behalten, wir begnügen uns damit feſtzuſtellen, es ſei 
nicht unſittlich, ſich nach den ſecundären Intentionen Gottes zu 
richten, wie zB. durch die Rückſicht auf Lohn und Strafe ſich be⸗ 
ſtimmen zu laſſen zum Guten !). Aus der Analogie mit Lohn und 
Strafe entnehmen wir einen weiteren Beweis für unſeren Satz. 
Wäre es unſittlich, die Luſt als Ziel zu erſtreben, ſo würde auch die 
ewige Glückſeligkeit, welche ja die Fülle der Luſt in ſich 
ſchließt, jede Handlung ſittlich verwerflich machen; denn was in ſich 
unmoraliſch iſt, iſt immer unmoraliſch. Damit verfallen wir aber 
dem verurtheilten Quietismus. Viva, der bei Beſprechung der achten 
von Innocenz XI. verurtheilten Propoſition energiſch die Anſicht be⸗ 
kämpſt, es ſei erlaubt aus Luſt zu handeln, denn das heiße, die 
rechte Ordnung umkehren, das Mittel zum Zweck machen, argu⸗ 
mentiert an einer andern Stelle ganz richtig zugunſten des Handelns 
mit Rückſicht auf den ewigen Lohn und widerlegt treffend den Ein⸗ 
wand, das ſei Umkehr der rechten Ordnung). Ganz analog iſt unſer 
Fall, wie wir aus Ferrariensis erfuhren und auch Hurtado durch 
verſchiedene Analogien darthut?). Wir verweiſen auch als Beſtätigung 
unſerer Beweisführung dieſes erſten Satzes auf die Worte Schiffinis 
über die Eigenart des angenehmen Gutes (bonum delectabile)?). 

Die gegentheilige Anſicht beruht hauptſächlich auf einer 
Reihe von Miſsverſtändniſſen bezüglich verſchiedener Stellen des 
hl. Thomas, die wir durch unſere früheren Erörterungen meiſtens 
präoccupiert haben. So vor allem inbezug auf den Satz: delec- 
tationes sunt propter operationes. In der mannigfachſten Weiſe 


aliquid hujusmodi; unde et in aliquibus animalibus sunt bona et Ro- 
mini etium quum sunt secundum rationem moderata‘ (Contra Gent. 
1. 3 c. 9 n. J). 

1) ‚Nulla lex praecipit, ut id quod in opere primarium est, 
primo intendatur, dummodo honestum et bonum sit, quod intenditur, 
et maxime si sit operi intrinsecum, quia licet, ex operantis intentione 
primario intendatur finis accidentalis, attamen ex intentione operis 
semper essentialis et primarius intenditur, quamdiu non excluditur“ 
(Salmantic. de matr. cap. 3 n. 28). 

) Vgl. zu Prop. X Alex. VIII. n. XI. 

3) L. c. n. 40. 41. 

) Vgl. ob. S. 453. 
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ſucht Viva bei Erörterung des achten und neunten der von Inno— 
cenz XI. verurtheilten Sätze dies Argument auszubeuten. So n. VI: 
delectationes non sunt finis actionum sed potius e contra; 
n. VII: voluptas autem quae in cibo reperitur a natura 
intenditur ut medium alliciens ad operationem conser- 
vationi hominis necessariam, ergo nunquam licet frur 
voluptate orta ex actibus appetitus naturalis. Auf letzteres, 
man dürfe die Luft nicht genießen, fondern nur gebrauchen 
(uti, non frui) legt er beſonderes Gewicht. Auch von anderen 
Theologen wird zu dieſem Zweck das Wort des hl. Auguſtinus ans 
geführt, daſs die Sünde darin beſtehe, dasjenige, was nur Mittel 
iſt, zu genießen, den letzten Zweck aber zum Mittel herabzuwürdigen. 
Doch auch hier waltet ein Miſsverſtändnis ob. Gewiſs kann von 
Genuſs im vollkommenſten Sinne des Wortes nur die Rede 
ſein beim Beſitz des letzten Zieles); denn der Genujs als Ruhe, 
Endpunkt des Strebevermögens kann im vollen Sinne des Wortes 
ſich nicht im Beſitz eines untergeordneten Zweckgutes finden, 
da dieſer Beſitz ein Weiterſtreben nicht ausſchließt, ſondern in⸗ 
volviert. In dieſem Sinn iſt der oft miſsbrauchte Text des hl. Augu⸗ 
ſtinus zu verſtehen: ‚non fruitur, si quis id quod in facul- 
tatem voluntatis assumitur, propter aliud appetit“). Damit 
iſt aber nicht gejagt, das wahrer Genußs nicht auch beim Beſitz 
eines untergeordneten Zweckgutes vorhanden ſein kann, noch daſs 
jeder eigentliche Genuſs eines geſchöpflichen Dinges unſittlich 
ſei, weil dadurch das Geſchöpf als letztes Ziel erſtrebt werde. Viva 
ſelbſt gibt dies zu in der nämlichen Abhandlung n. XIII. Den 
Genuſs beim Aublick einer ſchönen Gegend, beim Anhören einer 
lieblichen Muſik, einer duftenden Blume darf man nach ihm direct inten⸗ 
dieren, wenn auch dieſer Genuſs nur virtuell auf den Zweck der Er⸗ 
haltung des Lebens gerichtet iſt“). Es iſt aber durchaus unerfindlich, warum 
dies nicht gerade jo Anwendung finden ſoll auf die Luſt, die beim Genuss 
von Speiſe und Trank oder dem rechten Gebrauch der Ehe verbunden iſt. 


) Cf. 1. 2. q. 11 a. 3. 

2) De Trinitate l. 10 c. 11. 

3) ‚Quamvis enim finis explicite ab operante intentus sit de- 
lectatio, at implicite ea ad vitae conservationem, cui valde consona 
est, ordinatur, atque adeo delectatione ista utpote moderata et de se 
ordinabili ad finem debitum, homo utitur, non fruitur, etiamsi ex- 
plicite solum illam intendat, cum advertentia quod non prohibeatur (. e.). 
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Viva ſucht freilich dieſen Unterſchied zu conſtruieren !). Er meint, 
die Luſt, die aus dem Anblick eines blühenden Feldes entſtehe, ſei 
nicht in Vergleich zu ſetzen mit der Luſt beim ehelichen Verkehr; jene 
ſei eine gemäßigte Luſt, welche den Geiſt des Menſchen eher zu 
himmliſchen Dingen erhebe als davon abziehe, dazu ſei ſie von der 
Natur beſtimmt, wer ſie daher ſuche, beziehe ſie auch auf dieſen von 
der Natur gewollten Zweck. Ganz anders bei der geſchlechtlichen 
Luſt. Sie ſei unmäßig, ziehe die Seele ab von ihrem Ziele, dürfe 
daher nie direct intendiert werden. Ebenſo dürfe auch die Luſt beim 
Eſſen, da ſie von der Natur zum Erſatz der Körperkräfte beſtimmt 
ſei, nicht ihrer ſelbſt wegen erſtrebt, ſondern nur zu dem von 
der Natur beſtimmten Zweck hingeordnet werden. Dieſe Begründung 
iſt jedoch keineswegs durchſchlagend. Wenn die Luſt beim Anblick 
einer ſchönen Gegend, weil fie an und für ſich maßvoll iſt (2), den 
Zwecken des Schöpfers dient und daher dem Genuſs (im Gegen⸗ 
ſatz zum Gebrauch) derſelben nichts im Wege ſteht, jo folgt doch 
bloß, daſs der Menſch nur maßvolle Luſt genießen d. h. als 
Zweck erſtreben darf. ‚Wenn alſo die Luft bei Speiſe und Trank 
oder beim ehelichen Verkehr ſich in den Schranken der Mäßigkeit hält, 
warum dient dann nicht auch ſie von ſelbſt den Zwecken des Ur⸗ 
hebers der Natur, warum iſt jeder Genuss dieſer Luſt eine Um⸗ 
kehr der rechten Ordnung? Das iſt durchaus nicht einzuſehen. Der 
hl. Alphons iſt jedenfalls nicht der Anſicht Vivas, wenn er ſchreibt: 
„Quamvis aliquis accedens ad mensam non cogitat de 
conservatione vitae, sed: solum de cibi delectatione, ut ait 
Gonet, non propterea peccat, quia talem delectationem 
salten. virtualiter vult propter conservationem vitae, sie- 
que non inordinate illam appetit“). 

Und ſagt nicht der engliſche Lehrer, daſs alles, was sarah die 
Vernunft geregelt iſt, ſittlich gut, dem Menſchen entſprechend 
iſt, unter irgend einer Tugend ſubſumiert werden kann 28) Übrigens 
ſpricht er ſich direct dahin aus, dass auch die ſinnliche Luft 
(delectatio animalis) beim Spiel und Scherz, von der man doch 


1) L. c. n. IX. 2) De act. hum. n. 44. 

3) Cf. 2. 2. q. 145 a. 2 ad 3: ‚Dieitur aliquid honestum, in 
quantum habet quemdam decorem ex ordinatione rationis. Hoc 
autem, quod est secundum rationem ordinatum, est naturaliter Ro- 
mini conveniens‘. ‚Honestum proprie loquendo in idem refertur cum 
virtute' 2. 2. g. 145 a. 1 c. 
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nicht ſagen kann, dafs fie aus ſich ‚ſchon den Geiſt zum Himm— 
liſchen zieht‘, wenn fie nur durch die Vernunft geregelt iſt, eine 
Tugendübung darſtellt!). Ganz das Gleiche gilt daher für jede 
andere Art ſinnlicher Luſt. 

4. Zweiter Satz: Es iſt erlaubt, die nach der Vernunft 
geregelte Luſt als nächſten Zweck zu intendieren, oder 
mit anderen Worten, es iſt erlaubt, nicht bloß mit Luſt, ſondern 
aus Luſt zu handeln. 

Der Beweis für dieſen Satz ergibt ſich daraus, daſs jeder in 
ſich ehrbare, ſittliche Zweck als ſolcher erſtrebt werden kann. Es kann 
aber nach dem bereits Geſagten kein Zweifel ſein, daſs die nach den 
Vorſchriften der Vernunft, nach der Norm der Mäßigkeit geregelte 
Luſt ein in ſich ehrbarer, ſittlicher Zweck iſt, warum ſoll es alſo un⸗ 
moraliſch ſein, eine ſo geregelte Luſt als Zweck zu erſtreben, als 
Motiv zu benutzen? Es iſt dieſer Gedanke nur eine Beſtätigung 
des im erſten Leitſatz bezüglich der Intentionen des Schöpfers Ge— 
ſagten. Frins führt in ſeinem mehrfach erwähnten Artikel denſelben 
Gedanken wie folgt aus: ‚Es läſst ſich nicht wohl begreifen, wes⸗ 
halb denn Gott ſchießlich den zur Erhaltung des Einzelweſens und 
der Art nothwendigen oder nützlichen Handlungen das Angenehme 
und das Vergnügen in ſo hervorragender Weiſe als Lock- und Reiz⸗ 
mittel beigegeben haben ſollte, wenn es dem Menſchen niemals und 
in keiner Form und innerhalb keiner Grenzen geſtattet wäre, ſich von 
dieſen Reizen anziehen und beſtimmen zu laſſen, dieſen Lockrufen zu 
folgen. Die Behauptung, daſs Gott dieſe Handlungen bloß deshalb 
mit oft ſo hochgradigen Reizen ausgeſtattet habe, damit der Menſch 
auf dieſe Handlungen und ihre Bedeutſamkeit mehr aufmerkſam werde, 
und damit er ſie, wenn er ſich etwa aus Tugendmotiven zu denſelben 
entſchloſſen hat, mit um ſo größerer Leichtigkeit und Entſchiedenheit 
ausführe, ſcheint doch weniger der Weiſe zu entſprechen, wie ſich dieſe 
Reize geltend machen und wie ſie an den Menſchen thatſächlich heran⸗ 
treten. Denn ſie treten eben ganz beſtimmt als von dem Urheber der 
Natur im allgemeinen gewollte Reiz- und Antriebmittel an den Menſchen 
heran. Alſo ſollen ſie den Menſchen zu dieſen Handlungen reizen 


1) Cf. 2. 2. g. 168 a. 2 c. „Dicta vel facta, in quibus non quae- 
ritur nisi delectatio animalis, vocantur ludiera vel jocosa .. hujus 
modi autem secundum regulam rationis ordinantur. Habitus autem 
secundum rat ionem operans est rirtus moralıs“. 
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und antreiben, nicht ſo ſehr, indem ſie ſeine Aufmerkſamkeit auf 
andere Beweggründe hinlenken, als vielmehr dadurch, dafs ſie ſelbſt, 
wenn auch in den gehörigen Schranken, zu Beweggründen werden. 
Freilich damit etwas in einer des Menſchen würdigen Weiſe begehrt 
werde, genügt nicht, daſs es bloß als angenehm erſcheint; dieſes An⸗ 
genehme muſs vielmehr von der Vernunft geprüft und nach allen 
Beziehungen wohl erwogen und in die richtigen Schranken eingedämmt 
werden. Es darf nie die Herrſchaft beanſpruchen, ſondern es muſs 
ſtets unter der Herrſchaft der Vernunft bleiben. Wenn es aber aus 
dieſer Prüfung als von der Vernuuft gebilligt und geordnet hervor⸗ 
geht, ſo iſt ſchwer zu begreifen, daſs ein ſolches Begehren des Menſchen 
unwürdig, dafs es nicht vielmehr feinem Weſen als animal ratio- 
nale entſprechend ſein ſollte. Hiermit ſagen wir gewiſs nicht, ein 
auf das Angenehme als ſolches gerichtetes menſchliches Streben, ſelbſt 
wenn es, wie vorausgeſetzt wird, von der Vernunft gebilligt, geordnet 
und beherrſcht wird, ſei ein beſonders edles Streben, ein Streben, 
welches der Aufmunterung wert ſei, aber wir meinen auch anderer⸗ 
ſeits, ein ſolches der Vernunft untergeordnetes und von ihr geregeltes 
Streben müſſe als ſittlich gut erkannt werden“). 

Sodann kann man zur Begründung unſerer Theſe mit Schiffini 
anführen: Wenn es geſtattet iſt, mit Luſt zu handeln, dann darf 
man auch aus Luſt handeln; wenn die Luſt die Handlung be⸗ 
gleiten darf, ſteht nichts im Wege, daſs ſie Motiv der Hand⸗ 
lung ſei, es iſt eine Inconſequenz, das eine zu geſtatten und das 
andere zu verwerfen. Darf man die Luſt als Zugabe der Handlung 
mit in den Kauf nehmen, ſo iſt ſie nicht in ſich unmo⸗ 
raliſch. Warum darſ man ſie alſo nicht erſtreben? Warum 
iſt es moraliſch unzuläffig, fie als Zweck zu wollen? ‚Nonne in- 
tentio mala dicitur pro eo quantum intenditur finis malus?‘?) 

Ein weiterer, unſerer Überzeugung nach durchſchlagender Grund 
ergibt ſich aus der Analogie mit der geiſtigen Luſt. Iſt es nicht 
erlaubt, ſich von der ſinnlichen Luſt als Motiv leiten zu laſſen, dann 
darf auch die geiſtige Luſt nie Motiv irgendeiner Handlung ſein. 
Es wäre alſo zB. unſittlich, wenn etwa ein gelehrter Mathematiker 
aus purem Intereſſe und weil er darin einen beſonderen 


) L. c. S. 278; vgl. auch Peſch, Prael. dogm. 3 n. 673 und 
Pallavicini, Del bene l. 1 c. 19. 20; J. 3 c. 9. 
2) L. c. n. 91 obi. II. 
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Genufſs findet, ſich mit einem ſchwierigen mathematiſchen Pro— 
bleme beſchäftigte. Wer wird aber ſo thöricht ſein, ſo etwas im 
Ernſte zu behaupten? Daſs die Conſequenz berechtigt iſt, zeigt ein 
Blick auf das Hauptargument unſerer Gegner: delectatio est 
propter operationem, alſo darf ſie nicht Motiv der Handlung 
fein. Gilt das nicht genau gerade fo bei der geiſtigen Luſt? Die 
auch hier wiederholte Behauptung, die ſinnliche Luſt ſei in ſich un⸗ 
geordnet, maßlos, die geiftige in ſich den Zwecken der Natur unter⸗ 
geordnet, geregelt iſt völlig unbegründet. Gibt es denn kein Übermaß, 
keine Unordnung in geiſtigen Genüſſen? Iſt der Wiſſenstrieb aus ſich 
immer geregelt? Gewiſs nicht; zählt doch der hl. Thomas vier ver⸗ 
ſchiedene Fehler auf, denen das Streben nach Wahrheit ausgeſetzt iſt!). 

Die Löſung der Einwände gegen unſere Theſe gibt uns Ge— 
legenheit, das Geſagte noch mehr zu klären. Eine ganze Reihe von 
Einwänden iſt erhoben worden, die zum Theil durch das früher 
Geſagte ſchon erledigt find. So iſt es der Fall mit dem Haupt⸗ 
einwand: Die Luſt dürfe vom vernünftigen Menſchen nie als 
Zweck erſtrebt werden, ſondern nur als Mittel zum Zweck. Wir 
verweiſen zur Antwort auf das oben (S. 452 ff.) Geſagte. Wenn 
man ſodann behauptet, ſelbſt die nach den Regeln der Vernunft ge- 
ordnete, in den Schranken der Mäßigkeit ſich bewegende Luſt, ſei ein 
des vernünftigen Menſchen unwürdiges Motiv, verthiere den Menſchen, 
ſei daher ſittlich unzuläſſig, ſo ſchießt dieſe Behauptung ſicher über 
das Ziel hinaus. Es iſt abſolut nicht einzuſehen, wie der Menſch 
dem Thiere ähnlich werde, wenn er eine nach den Regeln der 
Vernunft geordnete Luſt erſtrebt, er handelt dann doch evident als 
vernünftiges ſittliches Weſen mit Rückſicht auf die Regeln der 
Sittlichkeit. Wir verweiſen auf den früher angeführten Text des 
hl. Thomas C. Gent. J. 3 c. 9 n. 1. 

Der gleichen Anſicht iſt Suarez bei Erörterung der Frage über 
die indifferenten Handlungen, wo er die bekannte, wohlbegründete An- 
ſicht des hl. Thomas vertritt, daſs in conereto jede Handlung 
entweder ſittlich gut oder bös ſei. In zweifacher Weiſe, führt er aus, 
könne jemand zur Hebung eines natürlichen Bedürfniſſes oder mit 
Rückſicht auf körperliche Bequemlichkeit handeln. Entweder berück— 
ſichtige man hierbei nur die niedere Seite der menſchlichen Natur, 
oder aber man nehme auch Rückſicht auf die höhere Seite derſelben. 


) 2. 2. q. 147 a. I c. 
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Letzteres geſchehe dann, wenn der Menſch die Norm 
der Vernunft anwende, wenn er urtheile, eine körperliche Be⸗ 
quemlichkeit entſpreche ihm, ſei ihm zuträglich, auch mit Rückſicht auf 
die Norm der Vernunft. Die erſtere Art zu handeln, genüge nicht 
zum ſittlichen Handeln, jet nicht frei von ſittlicher Makel, da der Menſch 
immer als Menſch, als vernünftiges Weſen handeln und daher die 
Norm der Vernunft anwenden müſſe; es genüge aber zur ſitt⸗ 
lichen Handlung, in der zweiten angeführten Art zu verfahren. 
Daher gebe es keine ſittlich indifferente Handlung im Einzelfall — 
auch bei ſolchen auf den erſten Blick völlig gleichgültigen Hand⸗ 
lungen !). Was hier von Befriedigung körperlicher Bedürfniſſe oder 
körperlicher Bequemlichkeit geſagt wird, gilt genau ſo von der ſinn⸗ 
lichen Luſt ?). 

Ein weiterer Einwand behauptet, der Menſch müſſe, um ſittlich 
zu handeln, immer wegen eines ſittlichen Zweckes handeln 
(operari propter finem honestum). Soll damit gejagt fein, 
dafs immer nur die ſittliche Güte als ſolche Beweggrund der 
Handlungen ſein müſſe, ſo iſt dies wiederum eine extreme, durch nichts 
bewieſene Forderung, die von vielen Theologen und Philoſophen mit 
Recht als zu rigoriſtiſch abgewieſen wirds). Speciell bezüglich unſerer 
Frage äußert fi) Frins wie folgt: ‚Um einen ſittlich guten Act im 
concreto zu ſetzen, iſt es nicht immer nothwendig, von der ſitt⸗ 
lichen Güte des Gegenſtandes als ſolcher in der Wahl des⸗ 
ſelben ſich beſtimmen zu laſſen, oder das Object wegen ſeiner (ob⸗ 
jectiven) ſittlichen Güte als ſolcher zu wollen, ſondern es genügt, 
entweder das Object wegen feiner ſittlichen Güte zu wollen, oder es 
zwar zu wollen wegen ſeiner Annehmlichkeit, aber nur in⸗ 
ſofern dieſe unter den obwaltenden Verhältniſſen der Vernunftordnung 
entſpricht, von ihr durch einen andern Act, zB. der Mäßigkeit, Maß, 


1) Cf. In 1. 2 tract. 3 disp. 10 s. 3 n. 8. 9; vgl. auch Hurtado 
l. c. n. 46 ‚voluptatem alias licitam esse motivum honestum et per 
modum finis licite expetendam. Nec sub ea ratione diei potest com- 
munis brutis aut indifferens ad excessum et mediocritatem, quia 
brutis deest praecognitio honestatis .. neque proprie propter finem 
operantur, nec rectam rationem consulunt‘. 

2) Cf. Suarez J. c. n. 8. N | 55 

8) Ck. u. a. Peſch, Prael. dogm. 3 n. 671; 1. 2. g. 18. a. 9; 
2. 2. q. 168 a. 2; q. 169 a. 1. 2; Schiffini, Phil. mor. disp. II n. 81 
obi. III; Noldin de principiis n. 68-73. 
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Weiſung, Richtung erhält. Denn ſo erſtrebt der Wille das Gut 
einer niederen Ordnung, ohne das Gut einer höheren Ordnung zu 
vernachläſſigen, er bringt dieſes vielmehr, wenn auch bloß negativ zur 
Geltung und zur Herrſchaft. Das aber ſcheint eine dem Menſchen 
als Menſchen völlig entſprechende, mithin ſittlich gute Handlungs⸗ 
weiſe zu ſein. Denn der Menſch iſt ja nicht ein reines Vernunft⸗ 
weſen, ſondern ein ſinnliches Vernunftweſen. Dieſem aber entſpricht 
die Erſtrebung des Angenehmen, .. eines der Ver⸗ 
nunftordnung entſprechenden Angenehmen. Soll aber 
‚wegen eines ſittlichen Zweckes handeln‘ nur ſoviel heißen, 
daſs jeder Beweggrund des Handelns nach den Regeln der Sittlichkeit 
geordnet ſei, ſo iſt dies durchaus richtig, widerſpricht aber nicht dem Ge⸗ 
ſagten, denn wir behaupten ja nur, daſs es geſtattet ſei, die nach 
der Vernunft geregelte Luſt als nächſten Zweck zu erſtreben. 
Eine ſolche Luſt iſt ja ein ſittliches Gut, wenn es auch nicht gerade 
wegen ſeiner ſittlichen Güte erſtrebt wird!). 


) Vortrefflich find die Worte Schiffinis: ‚Minime requiritur ad 
operationem moraliter bonam, ut formalis ratio honestatis sit unicum 
motirum, unde quis ad operandum moveatur, ac oppositum asserere 
perinde est ac veterem Stoicismum in scenam producere ut fecit 
Kantius. Quum itaque passim dicitur, requiri ad rectam operationem, 
ut ea procedat ex intentione boni nonesti qua falis, haec reduplicatio 
eodem plane sensu accipi debet, ac quando dicitur voluntas ferri in 
bonum ut intellectu apprehensum. Hine 8. Thomas passim perinde 
accipit haec tria, nimirum agere honeste, agere sccundum virtutem, 
et agere secundum rectam rutionem‘. Es folgen die Belegitellen 1. 2. 
d. 39 a. 2; 2. 2. q. 145 a. 2 ad 3; 2 Ethic. lect. 7 (l. c. n. 81). 

Daher find auch die Ausführungen Lehmkuhls (I. n 39) nach dem 
Geſagten nicht zutreffend. Er ſagt: ‚si non intenditur a voluntate bo- 
num rationale, intenditur bonum delectubile solum propter se. Verum 
propter delectabile bonum, sistendo prorsus in illo, agere, est maluni‘. 
Soll das heißen, daſs man das bonum honestum ut tale intendieren 
müſſe, jo iſt das zu viel verlangt. Auch der letzte Satz: ‚propter delec- 
tabile bonum, sistendo prorsus in illo, agere, est malum' iſt mißs⸗ 
verſtändlich und wird durch die Unterſcheidung non agere cum delecta- 
tione und propter delectationem nicht klarer. Man darf propter bonum 
delectabile, inſofern alſo, sistendo in illo‘ handeln, falls der Genuſßs geregelt 
iſt nach der Vernunft, ein ſolcher Genuſs iſt eben ein bonum honestum. 

Beſſer faſst das Argument Cathrein (Phil. moral. n. 114). Zum 
Beweis, dafs e parte finis keine Handlung in concreto indifferent iſt. 
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Ebenſo extrem und unberechtigt wie die Forderung, nur das 
ſittlich Gute als ſolches dürfe Motiv der Handlung ſein, iſt die For⸗ 
derung, man müſſe bei jeder Handlung den inneren Zweck (finis 
operis) intendieren, alſo bei Luſthandlungen zB. die Erhaltung des 
Individuums oder der Gattung. Damit wäre das Erſtreben jedes 
äußeren Zweckes als unſittlich gebrandmarkt, was offenbar unbe⸗ 
gründet iſt und zu den unhaltbarſten Conſequenzen führen würde. 
Es genüge das Urtheil Ballerinis anzuführen: ‚Communis ac certa 
doctrina tradit (vide quae ex S. Thoma attulimus Vol. 1 
n. 31. 32) ad actum honestum satis esse, quod fines aut 
ulteriores aut operi intrinseci non exeludantur, licet quoad 
ipsos agens alioquin negative se habeat, idest de iis inter 
operandum minime cogitet, sed solum generali quodam 
conceptu actum ut sibi lieitum atque adeo honestum 
apprehendat‘!). 

Auch die Forderung, in allen Handlungen das letzte Ziel 
im Auge zu behalten, kann nicht in der Weiſe verſtanden werden, 
daſs die Handlung ausdrücklich und formell auf dieſes Ziel bezogen 
werde, es genügt die virtuelle oder auch objective Hinordnung, welche 
immer gegeben iſt, wenn nur das nächſte Ziel bezw. Motiv der 
Handlung ſittlich gut ift?). 


ſchreibt er: Cum bonum utile qua tale non habeat rationem finis, finis 
intentus est aut bonum honestum aut solum bonum delectabile sine 
ullo respectu ad naturam hominis ut ratione regulatam. Atqui si 
primum actio est honesta, si secundum actio est positive inhonesta .. 
Dixi: solum delectabile sine respectu ad ordinem rationis; quia 
saepe bonum delectabile. induit rationem honesti. Sicut enim , de- 
bitus usus boni utilis accipit rationem honesti, non quidem ex utili, 
sed ex ratione quae rectum usum facit“ (S. Thom. Supplem. q. 49 
a. 2 ad 6), ita etiam debitus usus delectabilis.. Cum enim homo sit 
sensitivo rationalis, etiam delectatione sensitiva indiget et hanc or- 
dinate quaerere i. e. eo modo, quem ratio hominem rationalem (ex- 
plicite vel implieite) dicere judicat, honestum est. 

Ebenſo Schiffini (Phil. mor. n. 81 obi. II): Intentio boni delec- 
tabilis , concreto considerata, vel intra limites temperantiae co- 
ercetur, vel hos limites transilit. In primo casu, ea intentio est con- 
formis rectae rationi, adeoque bona moraliter, in altero erit mala, non 
quia fertur in bonum delectabile, sed quia in ipsum fertur immoderate. 

1) Ck. Ballerini-Gury 2. n. 908 Note n. 13. 

2) Ck. Noldin, de principiis n. 67; Pesch 1. c. 3 n. 657. Daſs 
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Endlich kann auch das Handeln der Luſt wegen, wenn dieſe 
in den Grenzen der Mäßigkeit ſich hält, nicht als; ‚müßige“ (opus 
otiosum), nutzloſe und daher unvernünftige und unſittliche Hand— 
lung bezeichnet werden, weil die gemäßigte Luſt weiſen Zwecken des 
Schöpfers dient und dieſe implicite und virtuell bei maßvollem 
Genuſs erftrebt werden. So ergibt die thetiſche und polemiſche Er— 
örterung, daſs die Anſicht, die wir vertheidigen, man dürfe die nach 
den Normen der Vernunft geregelte Luſt als Zweck intendieren und 
daher nicht bloß mit Luſt ſondern aus Luſt handeln, wohl be— 
gründet iſt. Die Schwierigkeiten, die aus manchen Vätertexten be⸗ 
ſonders des hl. Auguſtinus, gegen dieſe Behauptung erhoben werden, 
berückſichtigen wir bei der Erörterung der verwandten Frage, ob es 
erlaubt ſei, aus bloßer Luft zu handeln (‚agere propter solam 
delectationem‘). Dabei wird ſich ergeben, dafs die gegentheilige 
Anſicht, das Handeln aus Luſt ſei immer fündhaft, ſich mit Unrecht 
auf viele Väter und Theologen beruft. 

Oben wurde neben den zwei extremen Anſichten: Das Handeln 
aus Luſt ſei immer ſündhaft — und: Dieſe Handlungsweiſe 
ſei an ſich nicht unmoraliſch, eine dritte vermittelnde angeführt, 
die mit der zweiten darin übereinſtimmt, es ſei nicht an ſich un⸗ 
moraliſch fo zu handeln, aber ‚per accidens et ut plurimum‘ ſei 
es fehlerhaft, läſsliche Sünde. Es iſt dabei wieder die Rede vom 
Handeln aus bloßer Luſt, weshalb wir dieſe Anſicht im Zuſammen⸗ 
hang mit der Erörterung dieſer Frage behandeln wollen. Jedenfalls 
ſcheint uns die Faſſung der Anſicht unglücklich. Wenn es meiſtens 
ſündhaft iſt, fo zu handeln, fo iſt dies wohl nicht per accidens, 
beſſer würde man wohl jagen: abſtract und inadäquat be- 
trachtet, bloß mit Rückſicht auf ihren Zweck iſt die Handlung nicht 
unmoraliſch, concret betrachtet iſt ſie meiſtens fehlerhaft, weil, wie 
die Vertreter dieſer Auſicht hervorheben, die Gefahr vorliegt, das 
richtige Maß zu überſchreiten, wenn man die Luſt als nächſten Zweck 
intendiert. Doch darüber ſpäter! 


dies die allgemeine Lehre aller Schulen iſt, jagt Monteſimos: „est doc- 
trina communis theologorum, quod actus virtutis cujuscunque mo— 
ralis tendat in proprium objeetum ratione propriae honestatis: nihilo- 
minus implicite et natura sua absque aliquo alio tendit in Deum, 
neque opus est, ut expresse ordinetur in ipsum“ (in 1. 2 g. 1 a. 4 
q. 1 n. 13. 
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5. Ofter werden in der Behandlung der Frage, ob die Luſt 
Motiv der Handlung ſein dürfe, zwei durchaus verſchiedene Fragen 
verwechſelt, ob es erlaubt ſei, aus Luſt zu handeln, und: ob es 
erlaubt ſei, aus bloßer Luft zu handeln (agere propter solam 
delectationem). Daher werden auch die zwei von Innocenz XI. 
verurtheilten Sätze n. 8 comedere et bibere usque ad satie- 
tatem ob solam voluptatem non est peccatum, modo non 
obsit valetudini, quia licite potest appetitus naturalis suis 
actibus frui und n. 9 opus conjugii ob solam voluptatem 
exercitum omni penitus caret culpa ac defectu veniali 
gegen die oben vertheidigte Anſicht, freilich mit Unrecht, wie wir ſehen 
werden, angeführt. Überhaupt herrſcht in der Beurtheilung beider 
Sätze durch die Theologen nicht geringe Unklarheit, wie aus den Er⸗ 
örterungen bei Viva!) und der Controverſe der Vindiciae Alphon- 
sianae mit P. Ballerini?) hervorgeht. Viel beſſer als Viva behandelt 
Didacus de la Fuente Hurtado in ſeiner Theologia refor- 
mata, dissertatio sexta die erwähnten verurtheilten Sätze. Scheiden 
wir vorerſt die verſchiedenen möglichen Auffaſſungen des Satzes ‚aus 
bloßer Luſt handeln“, die von manchen Theologen confundiert werden. 
Handeln aus bloßer Luſt kann zuerſt heißen: ſich ſo von der Luſt 
leiten laſſen, daſs man bei Vornahme einer Handlung, mit der Luſt 
verbunden iſt, auf nichts weiter achtet als auf die daraus ent⸗ 
ſpringende Luſt, daſs man alſo weder einen anderen Zweck im Auge 
hat, als die Luſt, noch auch auf die Norm der Sittlichkeit achtet. 

Auf die achte oben erwähnte Propoſition angewendet, würde dies 
heißen: Einmal vorausgeſetzt, daſs dadurch der Geſundheit kein Schaden 
erwächst, genügt es für den Menſchen, um erlaubter Weiſe, 
ſogar bis zur Überſättigung (das heißt satietas) zu eſſen und 
zu trinken, dafs ihm dies wie immer Genufs bereite, ihm 
Vergnügen mache; eine weitere Rückſicht wird von ihm 
nicht gefordert). Es iſt klar, dafs eine ſolche Art zu handeln, 
unerlaubt, ungeordnet, ſündhaft iſt. Der vernünftige Menſch hat die 
Pflicht, in ſeinen (überlegten) Handlungen ſich von der Vernunft 


1) Cf. Damnatae theses in prop. 8 et 9 de operante ob solam 
voluptatem. 

2) Cf. Gury ad n. 908 vol. 2. 

) Vgl. Frins, Zur Philoſ. der Sittlichkeit. Ztſchr. für kath Theol. 
1887 S. 280. 
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leiten zu laſſen, nicht wie das Thier nur der ſinnlichen Luſt, ohne 
jede Rückſicht auf die Vorſchriften der Sittlichkeit. „Wie das Thier“, 
ſagt Cathrein !), ‚it auch der Menſch ſinnlichen Bedürfniſſen und 
Neigungen unterworfen, er darf und ſoll ſie unter Umſtänden be⸗ 
friedigen, aber in einer Weiſe, die ſich für ein vernünftiges 
Weſen geziemt .. Auch die Art und Weiſe, wie ſich der Menſch 
benimmt, beſonders bei der Befriedigung ſinnlicher Bedürfniſſe, muſs 
immer eine ſolche ſein, wie ſie ſich für ein vernunftbegabtes Weſen 
geziemt. Die Vernunft muſs gewiſſermaßen durch alle feine Thätig⸗ 
keiten durchblicken. Sobald er zB. im Genuſs von Speiſe und 
Trank ſich wie ein unvernünftiges, nur von ſeinen ſinnlichen Trieben 
beherrſchtes Thier benimmt, iſt ſein Betragen ungeziemend und tadel— 
haft“. Gilt die Pflicht, bei unſeren Handlungen die Norm der Ver— 
nunft und Sittlichkeit zu beachten, ſchon ganz allgemein für jegliche 
Art menſchlicher Handlungen, ſo in viel höherem Maße bei den Hand— 
lungen, mit denen ſinnliche Luſt verbunden iſt, weil dieſe den Menſchen 
gar leicht zur Überſchreitung der ſittlichen Grenzen und zu den 
ſchwerſten ſittlichen Vergehen locken. Alſo aus bloßer Luſt in 
dieſem Sinne handeln, kann nie erlaubt ſein. Dieſe Erwägung 
allein genügt, um zu verſtehen, warum die erwähnten Propoſitionen 
8 und 9 verurtheilt wurden, in ihrer ganz vagen, unbeſtimmten 
Faſſung laſſen fie jegliche Miſsdeutung zu!). 

Unſeres Erachtens iſt dies auch der Grund, warum der hl. Au: 
guſtinus und andere Väter und Theologen das Handeln aus bloßer 
Luſt verurtheilen, was dann mit Unrecht von verſchiedenen Theologen 
ausgebeutet wird gegen die Anſicht, man dürfe die Luſt als nächſten 


1) Moralphiloſophie I S. 238 (3. A.). 

) Mit Recht hebt dies Hurtado an mehreren Stellen der erwähnten 
Diſſertation als Hauptgrund der Verurtheilung hervor. So bei Behand⸗ 
lung der prop. 9 ‚purgat enim (propositio) absolute et indiscriminatim 
a quacunque culpa et defectu etiam veniali, accessum conjuralem 
propter solam voluptatem exercitum, nee discernit inter moderatum 
aut immoderatum, necessarium vel superfluum, utilem aut inutilem 
ad bona matrimonti consequenda; sed omnes praecipue ıpromiscue?) 
absolvit et excusat a peccato. Nequit autem ea doctrina tolerari vel 
permitti sub tanta universalitate, quia ut jacet, eo tandem recidit, 
ut liber usus matrimonii concedatur, eis requlis temperantiae 
coereitus“ (I. e. n. 17; ef. n. 21. 22, 35. 44). 
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Zweck intendieren!). Wenn der hl. Auguſtinus für irdiſche Genüſſe 
die Lebensregel aufſtellt: ‚ut eorum nihil diligat (vir tempe- 
rans) nihil per se appetendum putet, sed ad vitae hujus 
officiorumque necessitatem, quantum satis est, usurpet‘, 
jo gibt er in den folgenden Worten ‚utentis modestia, non 
amantis affectu“ die Erklärung dazu?). Ebenſo verlangt er nur, 
dafs die Luſt gezähmt, geregelt werde durch die Vernunft?). Freilich 
an anderen Stellen geht er weiter und verurtheilt ſpeciell im Gebrauch 
der Ehe jede Intention der Luſt, aber, wie wir ſehen werden, ge⸗ 
ſtützt auf eine irrige Auslegung der Worte des Apoſtels im erſten 
Corintherbriefe (cap. 7). 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daſs gegen unſere oben be⸗ 
wieſene zweite Theſe nicht geltend gemacht werden kann die Ver⸗ 
urtheilung des Satzes, man dürfe aus bloßer Luſt handeln. Dies 
betont auch Frins (I. c.) „Was fordert die oben dargelegte Doctrin? 
(Luſt darf Motiv der Handlung ſein). Vor allem ſtrenges Maß⸗ 
halten im Genuſs des ſinnlich Angenehmen. Sie iſt aber auch weit 
entfernt, das Vergnügen rein als ſolches zur Norm und Regel 
im ſinnlichen Genuſs zu machen, es rein als ſolches als hinreichenden 
Beweggrund des Begehrens hinzuſtellen. Vielmehr verlangt ſie, daſs, 
wenngleich ein concretes Vergnügen allein poſitiv beſtimmend auf den 
Willensentſchluſs einwirkt, dieſes vor allem ein ganz beſtimmt qual i⸗ 
ficiertes Vergnügen ſei, d. h. ein Vergnügen, welches wahren 
Vernunftzwecken der Natur der Sache nach dienen kann und dienen 
ſoll, und daſs es weiterhin nur innerhalb derjenigen Grenzen und in 
dem Maße genoſſen werde, innerhalb welcher es dieſe Zwecke zu 
fördern vermag.“ 

Ein anderer Sinn des Satzes ‚aus bloßer Luft handeln“, der 
ſachlich mit dem vorhergehenden ſich deckt, wird von Ballerini, wie 
folgt dargelegt: „Aliud est agere propter delectationem, aliud 


1) So urtheilt auch Hurtado: Patres non damnant peccati inten- 
tionem coitus ut voluptatis licite amabilis, sed solam nimietatem et 
excessum, quae nequeunt sine peccato amari, nedum intendi (I. c. n. 38). 

2) Cf. de moribus Ecclesiae cap. 21. 

3) Ck. 1. 4 contra Julian. cap. 8. Satis est nobis quod confitearis, 
aliam esse illicitam, aliam licitam voluptatem. Ac per hoc mala est 
concupiscentia, quae indifferenter utrumque appetit, nisi ab illicita 
voluptate licita voluntate frenetur. 
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aliud agere propter solam delectationem. Posterius hoc 
ulteriorem operis finem positive excludit; haec autem finis 
exclusio inordinata est, et quidem non solum in appe- 
tenda delectatione, sed in cuiusvis quoque virtutis actu; 
quia et actus virtutis, si ita exercetur, seu in ipso ita 
sistitur, ut superior seu ultimus finis positive excludatur, 
eo ipso jam fiet vitiosus!). Wie iſt aber ein folder po ſi⸗ 
tiver Ausſchluſs anderer Zwecke beim Handeln aus bloßer Luſt 
zu denken? In Betracht kommen entweder der innere Zweck (finis 
operis) oder der letzte Zweck (finis ultimus). Beide Zwecke 
können ausdrücklich ausgeſchloſſen werden durch einen eigenen Willens— 
entſchluſs, der dieſelben einfachhin abweist. Dies kann wohl kaum 
anders als aus Verachtung oder Bosheit geſchehen, wie wenn 
jemand abſichtlich die Anordnungen der Vorſehung in der Aufſtellung 
des Sittengeſetzes oder die Beziehung der Handlungen zu Gott als 
legten Ziele nicht anerkennen ſondern verwerfen wollte. Dafs eine 
ſolche Handlungsweiſe ſchwer ſündhaft iſt, bedarf keines beſonderen 
Beweiſes; eine ſolche Geſiunung wird auch nur ſelten ſich klar aus— 
geprägt finden. Wenn aber die gewöhnliche Handlungsweiſe der 
Menſchen in Betracht kommt, ſo liegt in allen jenen Handlungen 
ein poſitiver Ausſchluſs des inneren Zweckes der Handlung oder auch 
des letzten Zieles, welche im conträren Gegenſatz zu beiden 
Zwecken ſtehen. Dies iſt der Fall bei allen ſündhaften, genauer bei 
ſchwer ſündhaften Handlungen, denn die läſsliche Sünde iſt praeter 
nem, nicht poſitiver Ausſchluſs des Zieles“). 

So wird der innere (und damit auch der letzte) Zweck des 
Eſſens und Trinkens, die Erhaltung des Individuums ausgeſchloſſen 
durch ſchwere Unmäßigkeit; die Erhaltung der Gattung, der innere 
Zweck des ehelichen Verkehrs, vereitelt durch alle Handlungen, welche 
den drei Gütern der Ehe entgegengeſetzt ſind. Da im gewöhnlichen 
Leben wohl ſelten an einen ſolchen poſitiven Ausſchluſs des inneren 
und letzten Zweckes gedacht wird beim Handeln aus bloßer Luſt, ſo 
halten wir die an erſter Stelle gegebene Erklärung des Satzes ‚aus 
bloßer Luſt handeln“ für entſprechender, zumal ſich die lewtere fachlich 
mit ihr deckt, wie auch Frins hervorhebt. Selbſtverſtändlich iſt auch 


1) Zu Gury n. 28 dico 2 Note a. 

2, Cf. Billot De peccato S. 33. 107 

5) L. c. S. 280 Note 1 ‚Wejentlich übereinſtimmend .. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 44 
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eine ſolche Handlungsweiſe unerlaubt und fällt ebenfalls unter die 
verurtheilten Propoſitionen, wie dies auch Hurtado bemerkt!): „Ex- 
ercere opus conjugii propter solam voluptatem sensualem 
eo ipso excludit fines reliquos; neque enim sola erit finis, 
si alius aeque aut magis principalis pariter cum ipsa 
intenditur‘. Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt aber auch dieſe Hand⸗ 
lungsweiſe nicht zu identificieren mit der in unſerer zweiten Theſe 
charakteriſierten. | 

Beſonders beachtenswert ift eine dritte mögliche Auffaſſung 
des Satzes ‚aus bloßer Luſt handeln‘, nämlich daſs man ſich von 
der Luſt leiten laſſe mit negativem Ausſchluſs anderer Zwecke. 
Dies iſt der Fall, wenn man an andere Zwecke (wie den inneren 
und letzten Zweck) nicht denkt, ohne dieſelben poſitiv auszuſchließen. 
Eine ſolche Handlungsweiſe iſt nicht moraliſch verwerflich). 

Schon früher wurde darauf hingewieſen, daſs man nicht den 
inneren Zweck der Handlung zu intendieren brauche, um ſittlich zu 
handeln, es wäre eine unerträgliche Laſt, dies zu verlangen. Man 
könnte eher dagegen Verwahrung einlegen, daſs man das Handeln 
aus Luſt mit bloß negativem Ausſchluſs des inneren (und letzten) 
Zweckes einer Handlung, bezeichne als ein Handeln nur aus Luſt, 
aus bloßer Luſt. Mit Recht macht nämlich Ballerini aufmerkſam, 
daſs derjenige, der zwar nicht actuell an den inneren Zweck der 
Handlung denkt, im übrigen aber ſich von der Regel der Vernunft 
leiten läſst, den inneren Zweck der Handlung factiſch, wenn auch 
implicite (virtuell ſagt Ballerini) intendiert. Wer eine zwed- 

1) L. c. n. 22. 

2) Quando actus est ex se bonus et ejus finis proprius non e- 
cluditur, jam in eo finis bonus apponitur, et sic quamvis fines in- 
differentes apponantur, ut applicationes voluntatis ad illum, non 
propterea vitiatur actus aut malus ob defectum finis honesti red- 
ditur .. Quare actus bonus est, si quis temperate comedat, non at- 
tendendo ad finem comestionis, sed nec excludendo illum, etiamsi ex 
gustu et voluptate ad talem comestionem applicetur. Et in nostro 
casu, quando quis ex voluptate capienda in copula maritali appli- 
catur ad illam, talis actus est bonus, quia est actus justitiae et red- 
ditio debiti, etiamsi ad hoc non attendatur, sed ad voluptatem ca- 
piendam, quod frequentius accidit, quia semper retinetur finis honestus 
ıllius actus‘ (Salmantic. de matr. e. 3 n. 33). 
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mäßige Handlung vornimmt, will eben einſchließlich!) auch den 
Zweck. Speciell bezüglich der Luſt jagt Cathrein treffend: ‚Wer bei 
ſinnlichen Genüſſen ſowohl inbezug auf das Maß, als die Art und 
Weiſe, wie er ſich derſelben hingibt, ſich vernünftig benimmt, bei dem 
fehlt es auch nicht an der erforderlichen Abſicht'2). Der gleichen An— 
ſicht ſpeciell in unſerer Frage iſt auch der hl. Alphous !). 

Weniger zutreffend iſt freilich der Ausdruck, den derſelbe hl. Lehrer 
an dieſer Stelle gebraucht, dafs in einem ſolchen Falle das donum 
honestum virtuell intendiert werde, daſs die virtuelle Be⸗ 
ziehung auf einen finis honestus genüge. Da nämlich vorausge- 
geſetzt wird, daſs man nur von der nach den Regeln der Vernunft 
gemäßigten Luft ſich leiten lässt und eine ſolche Luſt ein finis 
honestus iſt, jo wird der finis honestus actuell intendiert; vir⸗ 
tuell intendiert wird der innere Zweck der Handlung, was wohl 
der Heilige jagen will. „Omnis actus‘, ſagt der engliſche Lehrer, 
in aliquod bonum tendens, nisi inordinate in illud tendit, 
habet pro fine bonum alicuius virtutis‘t). 

Aus bloßer Luſt handeln, nur aus Luſt handeln, kann 
man daher ſtreng genommen nur auf jene Handlungsweiſe anwenden, 
wo die Luſt dermaßen die Oberhand gewinnt, daſs ſie allein maß— 
gebend iſt bei Vornahme der Handlung ohne Rückſicht auf die For⸗ 
derungen des Sittengeſetzes. Nur in einem abgeſchwächten Sinn 
kann man den Satz auf jene Haudlungsweiſe anwenden, welche ſich 
von der gemäßigten Luſt leiten läſst, ohne dabei an den inneren 
Zweck der Handlung, mit der Luſt verbunden iſt, zu denken. Eine 
ſolche Handlung dient ja wenigſtens objectiv (a parte rei) höheren 
Vernunftzwecken, dem inneren und letzten Zweck der Handlung? ). 
So liefert die Erörterung des Satzes ‚aus bloßer Luſt handeln“ und 
der beiden von Innocenz XI. verurtheilten Lehren keinen Gegen— 
beweis gegen unſere oben vertheidigte Theſe, ſondern beſtätigt dieſelbe 
aufs neue. 


!) ‚Quippe dum vult actum ceu rationis ordini consonum, pro— 
fecto virtualiter vult ea, propter quae actus est consonus ordini ra- 
tionis, quamvis de iis tune non cogitet, imo etiam haec prorsus 
ignoret‘. (Zu Gury n. 908 Nota n. 15). 

2) Moralphiloſophie I. S. 272. 

) Vgl. oben S. 678. 

) Cf. in 2 dist. 40 9. 1 a. 5 ad 3. 

) Vgl. Frins 1. e. S. 281. 
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Wirkliche Schwierigkeiten gegen die vorgetragene Lehre 
bieten einige Texte des hl. Auguſtinus, ſpeciell bezüglich der Luſt, die 
mit dem erlaubten geſchlechtlichen Verkehr in der Ehe verbunden iſt. 
So ſagt er: „Dico bonum esse conjugium, ubi proles nisi 
per concubitum non potest procreari. Si enim aliter 
possent et tamen concumberent conjuges, apertissime 
libidini cederent et illo malo uterentur male. Cum vero, 
propter quod sexus ambo sint instituti, nisi eorum com- 
mixtione non nascitur homo, propter hoc mixti conjuges 
illo malo utuntur bene. St autem de libidine quaerunt 
etiam voluptatem venialiter male‘). — Ahulich: ‚Quod 
sine libidine fieri non potest, sic tamen fiat, ut non 
propter libidinem fiat-2). Überhaupt geftattet er das Verlangen 
des ehelichen Verkehrs (petere debitum) nur mit Rückſicht auf den 
Hauptzweck der Ehe, wie ſich aus folgenden Worten ergibt: 
‚Quoties aliquis excepto desiderio filiorum, uxorem suam 
cognoverit ad minuta peccata pervenire necesse est‘?), 
Ebenſo: Reddere debitum conjugale nullius est criminis. 
‚exigere autem ultra generandi necessitatem culpae venialis“). 

Der Grund dieſer Anficht des Heiligen iſt zu ſuchen in feiner 
Erklärung der Worte des hl. Paulus im ſiebenten Capitel des erſten 
Corintherbriefs: „hoe autem dico secundum indulgentiam 
(Auguſtinus liest venzam) non secundum preceptum. So fagt er: 
‚Apostolus secundum veniam concedit, quamvis cum con- 
juge, non utique illum qui fit prolis, sed qui fit voluptatis 
intentione concubitum. Hunc audiant christiana conjugia, 
non te (Julianum sc.) qui vis in eis quam defendis, nun- 
quam fraenari concupiscentiam, sed quotiescunque se 
commoverit, satiari avidam, regnare securam. Hunc 
audiant, inquam, fideles christiani, qui sunt connubio 
colligati, ut ex consensu temperent, quo vacent orationi, 
et cum ad idipsum redeunt propter intemperantiam suam 
noveriut etiam inde dicere Deo: Dimitte nobis debita 
nostra. Guod enim secundum veniam non secundum im— 


) L. 5 contra Julian. c. 12. 
e 

) S. 41 de sanctis. 

4) De bono conjugali c. 6. 
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perium a tanto Doctore dicitur, ignoscitur, non jubetur“). 
Noch deutlicher: ‚evidenter dum tribuit veniam denotat cul- 
pam‘?) und: „quis jam esse peccatum neget, cum dari veniam 
facientibus apostolica auctoritas fateatur‘®); ebenſo: „quis 
ambigat absurdissime dici, non eos peccasse. quibus venta 
datur“ ). Ahnlich argumentiert auch der hl. Gregor d. Gr. mit der 
Lesart, indulgentiam': ‚Non indulgetur, quod licet et justum 
est; quod enim indulgeri dixit, culpam esse demonstra- 
vit“). Doch dieſe Erklärung trifft den Sinn der Worte des Apoſtels 
keineswegs, iſt vielmehr mit Rückſicht auf den Context, wo dieſe 
Handlungsweiſe den Eheleuten vom hl. Paulus empfohlen wird, 
durchaus unzuläſſig. Kurz und treffend weist Coninck (disp. 34 
n. 7) dieſe Erklärung ab: „Dices: Apostolus hoc dicit secun- 
dam indulgentiam; ergo supponit, esse aliquam culpam. 
Resp. Negando consequens et ejus probationem. Nam 
indulgere non significat ibi remittere culpas, sed aliquid 
indulgenter permittere. Nam Apostolus non indulget 
illis aliquid praeteritum, sed futurum, quod circa culpas 
non nisi perverse fit“). Der claſſiſche Interpret des hl. Paulus, 
Johannes Chryſoſtomus, lehrt ſowohl hier wie an anderen Stellen 
das gerade Gegentheil von Auguſtinus, nämlich daſs die Ehe mehr 
zum Zwecke, die Begierlichkeit zu dämpfen eingeſetzt ſei und daher 
auch zu dieſem Zwecke gebraucht werden dürfe, womit auch zugegeben 
iſt, dafs der Gebrauch des ehelichen Umgangs der damit verbundenen 
Luſt wegen erlaubt iſt. Die Luſt iſt ja Mittel zu dieſem Zwecke. 
So ſagt er: „Est vero institutum liberos procreandi causa 
connubium; sed multo magis, ut in natura insitum re- 
stinguat ardorem. Quod sane Paulus ita testatur: Fropter 
Fornicationem unusquisque suam uxorem habeat, non 
propter liberorum procreationem. Et iterum eosdem jubet 
convenire, non ut multos liberos suscipiant, sed cur? 
Ne tentet, inquit, vos Satanas. Atque eo ipso progrediens, 


1) Contra Julian. I. 5 cap. 9. 

) De pecc. orig. 38. 

®) Enchirid. 78. 

) De bono conjug. 10. 

5) Epist. 10, 64 ad August. Anglor. ep. ad dub. 10. 

6) Vgl. auch den vortrefflichen Commentar v. Cornelyi.h.]. (S. 169). 
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non cupiditate prolis, sed quamobrem? Si se, inquit, non 
continent, nubant. Duae autem hae fuerunt, quemad- 
modum initio dixi, conjugii instituendi causae. Sed deinde 
et terra et mari et universo terrarum orbi animantium 
inferto, una relicta est conjungendi causa nuptiarum, ut 
libido et incontinentia sedaretur‘!). 

Die richtige Erklärung des Textes gibt auch der hl. Thomas), 
obwohl er an anderen Stellen die Anſicht des hl. Auguſtinus zu 
vertheidigen ſcheint. Zur Stütze der Auguſtiniſchen Auslegung beruft 
man ſich auf eine Interpretation der Worte ‚propter fornicationem 
unusquisque suam uxorem habeat‘, wie fie ſich bei verſchiedenen 
Exegeten und auch beim hl. Thomas findet. Man deutet die Worte 
ſo: Der Ehegatte ſolle, um die Gefahr der Unzucht vom andern 
Ehegatten fernzuhalten, die Ehe gebrauchen?). Doch iſt dieſe Inter⸗ 
pretation durchaus unzuläſſig und dem Contexte widerſprechend, 
wie Cornely mit Recht hervorhebt“) und auch der große Erklärer des 
hl. Paulus, Johannes Chryſoſtomus richtig geſehen hat. Auch der 
hl. Alphons ſchließt ſich der Erklärung des hl. Chryſoſtomus an und 
lehnt die Auslegung des hl. Thomas ab. So ſchreibt er: „Sed venia 
S. Doctoris (cujus sententiis universe obsequi in ceteris 
ego studui) magis propria videtur interpretatio S. Joannis 
Chrysostomi, cujus verba mox afferam, et quam secuti 
sunt Estius, Salmeron et Cornelius, nempe quod illud 
‚propter fornicationem‘ non intelligatur de vitanda forni- 
catione conjugis sed propria‘?). Der Satz des Apoſtels enthält 
eben die einfache Mahnung an die Ehegatten: Kommſt du in die 
Gefahr der Unzucht, benütze den legitimen Gebrauch der Ehe als 
Schutzwaffe! So erklärt es übrigens auch der hl. Thomas an einer 


1) Lib. de virg. c. 19: 

) Lect. 1 in cap. 7 ad Corinth. 

8) So ſagt Hurtado |. c. n. 31): ‚annumerat S. Thomas inter 
causas usum matrimonii cohonestantes studium vitandi fornicationem 
in conjuge, quia hoc inquit est quaedam redditio debiti; sed aliter 
sentit de intentione vitandi illam in seipso, nam sic, ait, est ibi 
aliqua superfluitas et secundum hoc est peccatum veniale, nec ad 
hoc est institutum matrimonium, nisi secundum indulgentiam quae 
est de peccatis veniulibus“. 

*, Commentar. in ep. ad Corinth. S. 166. 

5) L. 6 n. 882. 


Die moraliſche Beurtheilung des Handelns aus Luft. 695 


anderen Stelle!). Fällt fo der Hauptpunkt der Lehre des hl. Auguſtinus, 
dann auch alle Folgerungen, welche derſelbe daraus zieht, ſpeciell die 
Folgerung, der Gebrauch des ehelichen Verkehrs der Luſt wegen 
ſei ſündhaft. Daher vertheidigen auch eine Anzahl Theologen?) ohne 
Bedenken die Anſicht, es ſei auch nicht einmal läſsliche Sünde, im 
ehelichen Verkehr ſich von der Luſt leiten zu laſſen, wenn dabei die 
Grenzen der Mäßigkeit nicht überſchritten werden. So u. a. Raphael 
Averſa: „Sed nec esse veniale peccatum, habere copulam 
moderate ob voluptatem suadetur, quia in humanis opera- 
tionibus culpabile non est moderate appetere delecta- 
tionem in iis a natura institutam, quando ipsae operationes 
per se licitae et honestae sunt‘?). 

Was iſt aber den Vertretern der vermittelnden Anſicht zu ant⸗ 
worten, die meinen, an und für ſich ſei das Erſtreben der Luſt nicht 
ſündhaft, wohl aber treffe dies praktiſch faſt immer zu, da das 
Erſtreben der Luſt die Gefahr mit ſich bringe, die Grenzen der 
Mäßigkeit zu überſchreiten? Zur Beſtätigung dieſer Anſicht ließen 
ſich die vortrefflichen Ausführungen des hl. Auguſtinus anführen, in 
denen er ſo naturwahr ſchildert, wie leicht bei Befriedigung ſinnlicher 
Bedürfniſſe Fehler ſich einſchleichen. In ſeinen Bekenntniſſen“) ſpricht 
er Gott alſo an: „Noch eine andere Bosheit führt jeder Tag mit 
ſich — und möchte ihm daran nur genügen! Wir erſetzen nämlich 
den täglichen Verfall des Körpers mit Speiſe und Trank, bis du 
der Speiſe und dem Leibe ein Ende machſt, indem du mein Be⸗ 
dürfnis in wunderbarer Sättigung ertödteſt und dieſes Vergängliche 
mit ewiger Unvergänglichkeit umkleideſt. Bis dahin aber iſt mir die 
Nothwendigkeit ſüß, und gegen dieſe Süßigkeit kämpfe ich, damit ich 
nicht davon gefeſſelt werde. Ich führe einen täglichen Krieg, indem 
ich durch Faſten meinen Körper immer wieder in Botmäfigfeit zwinge 
und doch vertreibe ich auch wieder dieſe Schmerzen mit Luſt. Hunger 
und Durſt ſind ja gewiſſermaßen Schmerzen. Sie brennen und tödten 
wie ein Fieber, wenn nicht die Arznei der Nahrung ihnen abhilft. 
Da nun uns dieſe zur Hand iſt, ſo nennt man, um des Troſtes 
deiner Gabe willen, mit welchen Erde, Waſſer und Himmel unſerer 
Schwachheit dienen, jene Armſeligkeit auch noch einen Genuſs. 


) In 4 dist. 30 9. 1 a. 3 c. 
2) Cf. Hurtado, I. c. n. 31. 

) De matrimonio d. 21 3. 4. 
) Buch 10 c. 31. 
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Das haſt du mich gelehrt, daſs ich die Nahrung wie Arznei 
nehmen ſolle. Aber während ich von der Beſchwerde des Bedürf⸗ 
niſſes zur Ruhe der Sättigung übergehe, gerade in dieſem Übergang 
bedroht mich der Fallſtrick der Begierlichkeit. Denn in eben dieſem 
Übergang liegt die Luſt .. Und während jo die Geſundheit die 
eigentliche Urſache iſt, dafs wir eſſen und trinken, jo folgt ihr die ge⸗ 
fährliche Luſt gleichſam auf dem Fuße nach; ja ſie eilt ihr ſogar 
meiſtens voran, fo dajs ihrethalben geſchieht, was ich meiner Be⸗ 
hauptung oder auch meinem Willen gemäß um meiner Geſundheit 
willen thue. Aber in beiden Fällen kommt nicht dasſelbe Maß zur 
Anwendung; denn was der Geſundheit genug ift, iſt der Luſt zu wenig. 
Und oft iſt es ungewiss, ob die nothwendige Sorge 
für den Körper noch weitere Nahrung erheiſcht, oder 
ob eigentlich die ſinnliche, täuſchende Begier bedient 
fein will. In dieſer Ungewiſsheit freut ſich dann die unglück— 
liche Seele und bereitet ſich damit eine ſchützende Entſchuldigung, 
froh darüber, daſs nicht offen am Tage liege, wie viel zur maß— 
haltenden Sorge für die Geſundheit genüge, um jo hinter den Vor— 
wand der Geſundheit die Sache der Sinnenluſt verſtecken zu können. 
Dieſen Verſuchungen nun trachte ich täglich zu widerſtreben, deine 
Rechte rufe ich darum an zu meiner Rettung und trage dir meine 
Unruhe und Beſorgnis vor, da ich in dieſer Sache mir noch nicht 
feſten Rath weiß .. Und wer iſt es, o Herr, der nicht zuweilen 
ein Weniges über das Maß des Nothwendigen fortgeriſſen wird? 
Wer es auch ſei, groß iſt er, und er preiſe deinen Namen. Ich aber 
bin es nicht, denn ich bin ein ſündiger Menſch'. 

Der Einwand alſo, dafs, ſich von der Luſt als Motiv leiten 
zu laſſen, die Gefahr nahe lege, die rechten Grenzen zu überſchreiten, 
iſt nicht unbegründet. Doch richtet er ſich mehr gegen das Handeln 
aus bloßer Luſt, wie er ja auch bezüglich des ehelichen Verkehrs 
nur der Luſt wegen gemacht wird (vgl. oben S. 674). In der 
Anſicht, die wir vertheidigen, iſt ihr die Spitze abgebrochen, da wir 
zur Erlaubtheit des Handelns aus Luſt ausdrücklich verlangen, daſs 
die Luſt beziehungsweiſe die Handlung, mit der Luſt verbunden iſt, 
durch die Normen der Vernunft geregelt ſei. Eine Mahnung 
zur Vorſicht in der praktiſchen Bethätigung dieſer Anſicht iſt immerhin 
angebracht. Hurtado ſagt daher auch mit Recht bezüglich dieſer ver- 
mittelnden Anſicht, daſs ſie der zweiten milderen nicht widerſpreche 
und von manchen Theologen überhaupt nicht als eigene Anſicht an- 
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geführt werde. Am beſten wird man wohl der oben angedeuteten 
Gefahr entgehen, wenn man ſich an die weiſen Regeln des hl. Ignatius 
in ſeinem wunderbaren Exercitienbüchlein hält, die unter dem Titel: 
Regulae ad temperandum victum bekannt ſind. Setzt man 
zB. zur Zeit, wo man noch nicht Hunger verſpürt, das Maß der 
Speiſen feſt und hält ſich nachher genau daran, ohne von der Luſt 
ſich zu mehr drängen zu laſſen (regula octava), ſo darf man 
ruhig propter delectationem Speiſe und Trank genießen. Das 
Gleiche gilt von anderen Handlungen, mit denen Luſt verbunden iſt. 

Wir glauben in unſeren Darlegungen den Beweis erbracht zu 
haben, daſs aus Luft handeln mit Wahrung der Mäßigkeit nicht 
moraliſch verwerflich iſt. Zur Beſtätigung ließen ſich eine 
ganze Reihe von Philoſophen und Theologen anführen, welche dieſe 
Anſicht theilen. Im Verlauf der Erörterungen ſind ſchon eine An— 
zahl citiert worden, wie der hl. Thomas, Suarez, Hurtado, die Sal— 
manticenſer, Maſtrius, Gobat, Averſa, Pallavicini, Ballerini. Hinzu⸗ 
fügen können wir beſonders von neueren Autoren: Chr. Peſch!), 
Göpfert?), D' Annibale s), Noldint), Cathrein?), Génicots). Wenn 
Suarez in der ſpeciellen Frage: utrum usus conjugii ob solam 
voluptatem careat peccato, behauptet, es ſei sententia com- 
munis, daſs dies wenigſtens eine läſsliche Sünde involviere, ſo lehre 
der hl. Auguſtinus und alle Theologen, fo iſt dies, wenn 
man ob solam voluptatem betont, richtig auch nach unſeren Aus⸗ 
führungen. Beſchränkt man aber die Frage auf den Fall, wo man 
nicht den Hauptzweck der Ehe intendiert, ſondern die (gemäßigte) Luſt 
Motiv des ehelichen Verkehrs iſt, fo iſt die Anſicht des hl. Auguſtinus, 
wie wir ſahen, unbegründet und wird auch nicht von allen Theo— 
logen getheilt. Man erlebt es ja öfters in der Moral, daſs eine 
sententia communis bei näherem Zuſehen nichts weniger als all⸗ 
gemein vertreten iſt. Die inneren Gründe der ſtrengeren Anſicht, 
welche behauptet, aus Luſt zu handeln ſei immer ungeordnet 
und daher unſittlich, haben wir im Verlauf der Erörterungen abge⸗ 


) Prael. dogm. III n. 672. 

) Moralth. I n. 247. 

®) Summula III n. 469 “. 

De prineipiis n. 71. 

Philos. moralis n. 114. 115. 

) Theol. mor. 1. n. 181; 2. n. 545. 
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wieſen. Hurtado führt zwei an: Die Luſt iſt nach Gottes Anord⸗ 
nung nicht Zweck der Handlung ſondern Mittel zum Zweck!), daher 
darf ſie nicht Motiv ſein, und: Die (ſinnliche) Luſt iſt Menſchen 
und Thieren gemeinſam, kann alſo nicht ein des Menſchen 
würdiges, daher auch nicht ſittliches Motiv fein. Beide Gründe find 
völlig unhaltbar, wie wir geſehen und können die mildere Anſicht 
nicht zu Falle bringen. Nach allem läſst ſich das Reſultat der vor⸗ 
hergegangenen Erörterungen bezüglich der Erlaubtheit, aus Luſt zu 
handeln in die kurzen Sätze des hl. Thomas faſſen: Delectationes 
bonarum operationum sunt bonae, malarum vero sunt 
malae, Delectatio est bona et appetenda, si bonam con- 
sequitur operationem?), Wenn man die mannigfachen Irrgänge 
ſo vieler Theologen in dieſer Frage bedenkt, lernt man wieder die 
unvergleichliche Geiſtesgröße des engliſchen Lehrers ſchätzen, der in 
kurzen klaren Sätzen die Principien zur Löſung der verwickeltſten 
Fragen bietet. 
| Es ſei uns geftattet zum Schluſs kurz zu recapitulieren, welche 
Bedeutung die Erörterung unſerer Frage für die allgemeine und 
ſpecielle Moral hat und einige Verbeſſerungen in der Behandlung 
dieſer Frage, wie ſie in verſchiedenen, mit Recht weit verbreiteten 
Lehrbüchern der Moral ſich findet, in aller Beſcheidenheit vorzuſchlagen. 
Für die allgemeine Moral liefert die Erörterung unſerer 
Frage eine vortreffliche Beſtätigung der Anſicht des hl. Thomas und 
der Thomiſtenſchule, dafs es in individuo keine indifferenten 
Handlungen gibt. Auch hier trifft wieder zu, dafs die a n⸗ 
ſcheinend ſtrengere thomiſtiſche Anſicht factiſch milder iſt 
als die ſcotiſtiſchee)9. Denn wenn manche ſcotiſtiſche Theologen jene 
Handlungen, in denen die ſinnliche Luſt Motiv iſt, als indiffe⸗ 
rente, oder gar wie auch manche Thomiſten als ſittlich böſe hin⸗ 
ſtellen, ſo erklärt die thomiſtiſche Anſicht dieſe Handlungen, wenn ſie 
nur von der Norm der Vernunft geregelt ſind, als ſittlich gute 
(actus honesti). Beide Schulen ſtimmen aber darin überein, daſs 
das Handeln aus bloßer Luſt ſittlich verwerflich iſt. Wenn in der 
allgemeinen Moral bei der Erörterung, welchen Einfluſs der Zweck 
auf die Moralität der Handlung ausübt, die Frage geſtellt wird, ob 


1) So auch Gury In. 28 dico 2. 
2) 1. 2. q. 34 a. 1; Contra Gent. Il. 3. c. 26. 
) Vgl auch Schiffini, Phil. mor. n. 78. 
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die Luſt ein erlaubter Zweck ſei, ſo iſt vor allem auf die Norm 
der Vernunft hinzuweiſen und zu ſagen: wenn die Luſt geregelt 
iſt durch dieſe Norm, jo wird fie zu einem Ants honestus, 
ſonſt iſt ſie ungeordnet und daher ein ſittlich verwerflicher Zweck. 
Die Unterſcheidung des agere cum delectatione und propter 
delectationem möge man, als nicht zur Klärung der Frage dienlich, 
fallen laſſen. Ebenſo möge man auch nicht bloß ſagen (wie zB. 
Göpfert, der übrigens die Frage ſonſt treffender als viele Theologen 
behandelt): „Die Luſt kann ſittlich gut werden als Mittel zum 
Ziele“, weil dies dahin miſsdeutet werden kann, daſs man niemals 
aus Luft (Luft als finis proximus) handeln dürfe. Man betone 
einfach mit dem hl. Thomas, wie es auch Göpfert im folgenden Con⸗ 
texte thut: delectationes bonarum operationum sunt bonae, 
malarum vero malae. Es iſt nicht nothwendig zur ſitt⸗ 
lichen Erlaubtheit der Luſt, ſie als Mittel zu einem 
ſittlichen Zweck zu intendieren, ſie kann ſelbſt ein 
ſittlicher Zweck fein, iſt alſo nicht bloß ‚als Mittel zum 
Ziele ſittlich gut. 

In der ſpeciellen Moral wird unſere Frage hauptſächlich 
praktiſch bei Erörterung der erlaubten Motive des geſchlechtlichen Ver⸗ 
kehrs in der Ehe. Hier iſt entſchieden darauf zu drängen, daſs das 
Handeln aus Luſt nicht confundiert werde mit dem Handeln nur 
aus Luſt. Erſteres iſt als ſittlich zuläſſig zu bezeichnen. Die 
gegentheilige Anſicht, die weder durch innere Gründe noch durch 
den Hinweis auf die bekannte neunte von Innocenz XI. verworfene 
Propoſition geſtützt werden kann, ſollte endlich aufgegeben werden. 
Daſs eigens hervorgehoben werde bei den Sünden im Gebrauch der 
Ehe: usus conjugii ob solam delectationem est peccatum 
veniale ſcheint uns überflüſſig und irreführend. Über⸗ 
flüſſig, denn der Grund, warum es angeführt wird, iſt die Propo- 
sitio damnata. Dieſe iſt aber einerſeits ſo vag und unbeſtimmt, 
daſs man nichts rechtes mit ihr anfangen kann, andererſeits iſt es 
nach der Erklärung des ‚propter solam delectationem‘ bei Er⸗ 
örterung der Motive des Gebrauchs der Ehe ſelbſtverſtändlich, daſs 
dies unerlaubt iſt. Es wird übrigens anderweitig bei Behand⸗ 
lung des usus conjugii aufmerkſam gemacht, daſs excessus in 
usu verwerflich iſt, damit iſt ja das geſagt, was Praktiſches in dem 
Satze: usus conjugii propter solam delectationem est pec- 
catum veniale enthalten iſt. 
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Irreführend aber iſt der Satz, weil er häufig in dem Sinn 
gedeutet wird, die Luſt ſei überhaupt nie ein erlaubtes Motiv 
im Gebrauch der Ehe; dies allein, dafs man von der Luſt ſich be- 
ſtimmen laſſe, wenn dieſelbe auch ſonſt in den Grenzen der Mäßig⸗ 
keit ſich halte, ſei ſchon ſittlich verwerflich, was wir als irrig bewieſen 
haben. Man vergleiche nur die verſchiedenen Miſsverſtändniſſe bei 
vielen Theologen, auf die wir im Verlauf der Erörterung hingewieſen 
haben und die Controverſe Ballerinis mit den Vindiciae Alphon- 
sianae. Wie viel Verwirrung mufs diefe Anſicht im praktiſchen Leben 
anrichten: Wie wenige Menſchen denken bei den Luſthandlungen an 
den inneren Zweck dieſer Handlungen! Wer denkt an die ſubtile 
Unterſcheidung von: delectatio propter operationem, und: ope- 
ratio propter delectationem? Heißt es nicht ohne Noth, die 
Sünden vervielfältigen, wenn man verlangt, man müſſe die Luſt auf 
die Handlung oder den Zweck hinordnen, ſonſt begehe man zum 
mindeſten immer eine läſsliche Sünde? Hier gilt vollſtändig, was 
Ballerini in einer anderen Frage bemerkt: Si ergo homines te- 
nentur honeste semper operari, et tenentur non solum 
docti sed et rudes, feminae, idiotae ete., nisi desipere 
quis plane velit, statuere debet, regulam honestatis ob- 
viam, facilem et ad manum omnibus). 

Dies iſt aber der Fall in der milden Lehre des hl. Thomas, 
dafs die Luft gut ift und als Zweck erftrebt werden darf, 
wenn ſie mit einer guten Handlung verbunden iſt, und 
daſs jede Handlung gut iſt, die nicht gegen die Ver⸗ 
nunft iſt. ‚Omnis actus in aliquod bonum tendens, nisi 
inordinate in illud tendat, abet pro fine bonum als 
virtutis‘)?. 

In der ganzen Abhandlung haben wir nur die W che 
Sittlichkeit im Auge gehabt. Inwiefern das Handeln aus Luſt 
übernatürlich gut und verdienſtlich werden kann, iſt hier 
nicht der Ort zu erörtern, es hat auch bezüglich der Luſthandlungen 
keine ſpeciellen Schwierigkeiten. Genau in derſelben Art wie jede 
andere natürlich gute Handlungsweiſe übernatürlich gut und verdienſt⸗ 
lich wird, kann es auch das Handeln aus . DES, 


.) Theol. mor. I I. 1 c. 4 5 101 n. 5. 
J In 2 dist. 40 4. 1 a. 5 ad 3. 


Die Gottheit Jeſu bei Clemens von Nom (I Cor.). 
Von Emil Dorſch 8. J. 
2. Artikel. 
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IV. 


18. Die Doxologie. — Joſef, der verkaufte Gerechte, wie ihn 
das Buch der Weisheit (10, 13) nennt, hatte kaum den Traum 
Pharaos erklärt, und durch ſeine prophetiſche Auslegung nicht nur 
Agypten, ſondern auch viele andere Länder vor dem Hungertode be— 
wahrt, als ihm ‚ferne Weisheit der Herrſchaft Scepter zubrachte“. 
„Meinem Hauſe ſollſt du vorſtehen — ſprach Pharao zu ihm — 
und dem Befehl deines Mundes ſoll alles Volk ſich fügen; nur um 
den Königsthron allein will ich dir voran ſein. Und er ließ 
ihn den zweiten ſeiner Prachtwagen beſteigen und einen Herold vor 
ihm hergehen und ausrufen: es ſollen alle vor Joſef das Knie beugen 
und wiſſen, daſs er dem ganzen Lande Agypten vorgeſetzt ſei. — 
Um den Thron wollte Pharao noch voran ſein: er wollte noch 
Alleinherrſcher ſein und bleiben; darum konnte er auch Joſef nicht 
vollends in der Ehre ſich gleichſetzen, nicht alle Vorrechte und 
Auszeichnungen des Königs an ihn abgeben; deshalb war es auch 
nicht der erſte der königlichen Prachtwagen, in welchem der Retter 
Agyptens feinen feſtlichen Umzug halten durfte. 

Was jener Monarch ſo durch ſeine Handlungsweiſe zum Aus— 
druck brachte, dasſelbe hat der König der Könige, Jahve der Gott 
„Iſraels, jenen Volke in klaren Worten verkündet: „Meine Ehre 
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gebe ich keinem andern“!“). Aber was der irdiſche Fürſt mit einer 
gewiſſen Selbſtentäußerung wenigſtens hätte thun können, bei Gott 
iſt es ganz und gar ausgeſchloſſen: er wird ſeine Ehre nicht ab⸗ 
treten, aber er kann es auch nicht einmal, weil er auch fein König⸗ 
thum nicht weggeben kann. 

19. Das Fundament der Verehrung im allgemeinen, die Ehre 
im objectiven Sinn, iſt ihrem Weſen nach nichts anderes als die 
einem innewohnende Vollkommenheit, die einem zukommende Stellung 
in der phyſiſchen oder moraliſchen und ſocialen Ordnung, ſei es als 
Menſch, als Gelehrter, als Standesperſon. Da aber die Gott 
eigenen Vorzüge in ſeiner Natur gelegen und mit ſeinem Weſen 
identiſch ſind, ſo liegt es offen zutage, daſs wie Gottes Natur nach 
außen an andere Weſen nicht mittheilbar iſt, ſo auf gleiche Weiſe 
auch ſeine Ehrenvorzüge keiner Mittheilung fähig ſind. Von dieſer 
Ehre Gottes ſpricht die hl. Schrift, wo Moſes zum Herrn fleht: 
„ostende mihi gloriam tuam', da er offenbar Gott ſelbſt 
von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen wollte, der ihm denn auch die 
Antwort gab: Non poteris videre faciem meam, non enim 
videbit me homo, et vivet?). 

Dementſprechend iſt Ehre im formellen Sinn (= Verehrung) 
nichts anderes als Anerkennung jener Vorzüge: ich erweiſe einem 
Ehre, wenn ich ſeine guten Eigenſchaften, die Vortrefflichkeit ſeiner 
Natur oder Tugend lobend und preiſend hervorhebe, ſelbſt anerkenne 
und andern zur Kenntnis bringe. Dieſe Anerkennung entſpricht dem 
Begriffe nach ihrem Object, welches ſie vorausſetzt; denn in Wahr⸗ 
heit kann ich nichts anerkennen, was nicht factiſch gegeben iſt. Be⸗ 
ſitzt nun jemand wie Gott eine eigene, einzigartige, unveräußerliche 
Würde, ſo wird ſich ihr gemäß auch die formelle Ehre, welche ihm 
von andern gebürt, ganz eigenartig geſtalten; er wird für ſich eine 
Verehrung beanſpruchen dürfen und müſſen, welche einem andern dar⸗ 
zubringen eine Beleidigung für ihn wäre, ja ein wahrer Götzendienſt, 
der ihm einen Nebenbuhler an die Seite ſetzte. Das meint Atha⸗ 
naſius, wenn er ſchreibt: ‚Gottlos iſt es, den Geiſt Gottes etwas Er⸗ 
ſchaffenes zu nennen, wo die geſammte hl. Schrift, die alte wie die 
neue ihn mit dem Vater und dem Sohne zufammen verherrlidht‘?). 


) Iſ. 42, 8; 48, 11. ) Exod. 33, 18. 20. 
8) „Acegèc odv cri xtr N nomrov MEV T IIxvedua tcoð 
Yeod nôre nüca Tpapı At Te xal m pera IIarpòc xd Yiod 
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Dies gilt unter Menſchen ſelbſt für den Fall, wo Herkommen 
und Übereinkunft ſonſt indifferente Zeichen und Handlungen reſer⸗ 
vieren, um durch dieſelben hervorragende Perſönlichkeiten in der ihnen 
gebürenden Weiſe zu ehren; in dieſem Sinne ſchreibt 8. Th. 22 
Qu. 85 a. 2: ‚hoc videmus in omni republica observari, 
quod summum rectorem aliquo signo singulari honorant, 
quod cuicunque alteri deferretur esset crimen laesae Ma- 
jestatis'. — Noch viel mehr gilt dasſelbe aber von ſolchen ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen oder Lobſprüchen, welche ſchon ihrer natürlichen 
Bedeutung nach den zu ehrenden Vorzug ſelbſt zum Ausdruck bringen, 
wie es zB. das Opfer iſt, welches die Oberherrſchaft Gottes über 
Leib und Leben des Opfernden ſinnbildlich darſtellen ſoll; dafs ein 
ſolches Zeichen auf den allein hingeordnet werden kann, welcher allein 
Herr über Leben und Tod der Menſchen iſt, iſt ſelbſtverſtändlich, und 
mit Recht ſagt deshalb der hl. Auguſtin: ‚wir errichten den Mär⸗ 
tyrern weder Tempel, noch weihen wir ihnen Prieſter, Geheimniſſe 
oder Opfer, da nicht fie, ſondern ihr Gott unſer Gott iſt“!). 

Jedoch die materielle Opferhandlung iſt an ſich, abgeſehen von 
der Deutung und Auslegung, welche der menſchliche Geiſt freilich 
ſehr naturgemäß in ſie hineingelegt hat, doch immer noch anderer 
Interpretation fähig; fie iſt nicht jo klar beſtimmt, dafs fie nicht 
auch anders gedeutet und ſo auf andere Zwecke hingewendet werden könnte, 
wie denn in der That zu Ehren des verlorenen und wiedergefundenen 
Sohnes ein Kalb geſchlachtet ward, um der Freude Ausdruck zu 
verleihen. Nicht ſo verhält es ſich, wenn es Worte ſind, durch 
welche ſpecifiſch göttliche Vorzüge geprieſen und verherrlicht werden, 
und dieſes der bezeichnenden Kraft der Worte wegen, welche eine Anders⸗ 
deutung derſelben verhindert. Es haben nämlich die Worte, bei weitem 
den Vorzug unter den Menſchen, all jene Gedanken zu offenbaren, 
die uns einer verrathen will“?). Denn wie der hl. Thomas bemerkt: 
‚verba diversimode formari possunt ad significandos di- 
versos Conceptus mentis, et propter hoc per verba magis 


adrtod q uva PIR ue xai do&aLeı ste ns ads Yeosıntös Eon, 
xai tic adrns EEovoias; de incarn. n. 9. Migne PG. 26, 997. 

1) De civ. Dei l. 8 c. 27. 

2) S. Aug. de doctr. christ. I. 2 e. 3: verba enim prorsus inter 
homines obtinuerunt prineipatum significandi quaecunque animo con- 
cipiuntur, si ea quisque prodere velit. 
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distincte possumus exprimere quod mente concipimus‘!). 
Das Wort entſpricht ſo mehr direct und unmittelbar dem Gedauken, 
nicht aber die ſymboliſche Handlung, die in ihrem ſinnbildlichen Cha⸗ 
rakter ſelbſt erſt erkannt werden muſs, um verſtanden zu werden und 
in der Deutung der Mannigfaltigkeit ſubjectiver Auffaſſung ausge⸗ 
ſetzt iſt. Wenn daher einer in klaren Worten göttliche Vorzüge an⸗ 
erkennt und preist, ſo iſt es ſchlechterdings unmöglich dieſe Zeichen 
im Ernſte anders auszulegen, und darum ungeheuerlich dergleichen Lob⸗ 
ſprüche auf jemand anders als Gott zu beziehen. 

20. Hieher nun gehört ohne Zweifel der Ausdruck: Gott ſei 
die Ehre, oder mehr allgemein: ihm ſei die Ehre! Würden wir 
nur ſagen: Ehre ſei dir, oder: die Ehre dieſes Erfolges, dieſes 
Sieges gebürt dir, ſo kann man dies noch wohl von der Creatur 
verſtehen, die ja als Urſache zweiter Ordnung (causa secunda) 
auch ihren Antheil am Gelingen derartiger Werke hat; verallgemeinert 
man aber dieſen Ausdruck, indem man die Ehre ohne Einſchränkung, 
alſo alle Ehre in ihm miteinbegreift, ſo bekommt er eine ſolch klare 
göttliche Färbung, dafs er nicht ohne Gottesläſterung auf jemand, 
der nicht wahrhaft und weſentlich und im ſtrengſten Sinne Gott wäre, 
ausgedehnt werden könnte: wem nämlich die Ehre und alle Ehre ge⸗ 
bürt, dem muſs auch die Vollkommenheit und alle Vollkommenheit 
eigen ſein, und dies iſt Gott einzig und allein. Und gerade um 
dieſen Lobſpruch handelt es ſich uns jetzt; eben dieſer Lobſpruch wird 
von Clemens auch Chriſtus zugeſchrieben, und darum wird Chriſtus 
von ihm in aller Form als Gott anerkannt; das ſei das letzte und 
feierlichſte Zeugnis für die Chriſtusgläubigkeit des hl. Biſchofs von Rom. 


1: 


21. Die Gewalt dieſes Zeugniſſes ift ſo überwältigend, der 
logiſche Zuſammenhang unſerer daran geknüpften Ausführungen ſo 
ſinngemäß, daſs Anſtürme gegen die Dorologie, ſoweit fie Chriſtus 
zugeſchrieben wird, nicht ausbleiben konnten, wollte man anders die 
Behauptung aufrechterhalten, daſs Chriſtus dem Glauben des Heiligen 
ferne geſtanden ſei; wir werden uns deshalb zunächſt mit der Sicher- 
ſtellung derſelben zu beſchäftigen haben. Zwei Stellen ſind es, welche 
hier in Betracht kommen: die eine findet ſich am Schluſſe des c. 20, 
ſie lautet: Alles hat der große Schöpfer und Herr des Weltalls in 


v) S. th. 3 d. 60 a. 6. 
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Frieden und Eintracht zuſammengeordnet, allen Weſen wohlthuend, 
vorab aber uns, die zu ſeinen Erbarmungen fliehen durch unſern 
Herrn Jeſus Chriſtus, dem die Ehre und die Herrlichkeit in Ewigkeit 
(EDEHYETWY . . ÜTEPEXTEPIOOUG .. . TUAG tobe pO οοσub- 
Jorg Toig olxTıpuois ab toò did TOD xp oον Nuwv 'Inoob 
Xpiorod, & i dog xai N ueyalwovdvn e ). — Die zweite 
aus c. 50, 7 hat folgenden Wortlaut: oòöͤrog 6 naxapıouds 
EYEVETO ni cob Exr\eleyuevovs und Tod 90 dic Incoð 
Xoictoò TOD copiou qu. n d05a eis tobc di. r. al. A. 

22. Donaldſon — welcher ſich mit Photius eins weiß, daſs 
ih) im clementiniſchen Schreiben nichts Yeorpenes finde, bemüht 
ſich nun darzuthun, daſs dieſe Doxologien gar nicht auf Chriſtus zu 
beziehen ſeien?). — „Wenn es klar und evident iſt, fo meint er, dass 
dergleichen Worte auf Chriſtus angewendet werden, dann können auch 
wir ſie ihm beilegen; aber wenn dem nicht ſo iſt — und in den 
andern Doxologien tft eine tiefgreifende Verſchiedenheit — dann müſſen 
wir das Relativ (ch) auf Gott beziehen und nicht auf Chriſtus“. 
„Grammatikaliſch kann es zu beiden bezogen werden, im allgemeinen 
wird es freilich auf das nächſtſtehende bezogen, aber wenn es der 
Sinn erfordert, dann darf man kein Bedenken tragen, es auch auf 
das fernerſtehende Nomen zu beziehen‘. — Hierauf führt D. zwei 
weitere Stellen des Briefes an aus c. 58 und 65, in welchen die 
Dorologie folgende Geſtalt gewinnt: di Incgobd Xpıictod, di' 06 
Eotiv qr (r. S. 96S 0) N 00&a xTA.‘. In dieſen, fo argumen⸗ 


) L gibt dieſe Stelle wohl anders; bei ihm lautet der Schluss: per 
quem Deo et Patri sit honor, majestas in secula seculorum; aber es 
beſteht kein Grund dem Lateiner recht zu geben gegen die drei andern 
Zeugen, wo dieſe übereinſtimmen. Daſs I, jo vortreffliche Dienſte er als 
kritiſches Hilfsmittel leiſten mag, durchaus nicht in allem und überall zu⸗ 
verläſſig iſt, das zeigt die lange Reihe von oft ganz ungeheuerlichen Textes⸗ 
verzerrungen, wie ſie G. Morin in ſeiner Ausgabe (Anecdota Maredso- 
lana Vol. II) S. VIII anführt, welche aber bei weitem nicht vollſtändig 
ift (vgl. auch dieſes Capitel V. 11). ‚Considerans — ſagt darum mit 
Recht Funk PP. apostol.“ I (1901) pg. XLIX — interpretem haud raro 
maiorem libertatem sibi usurpasse et textum exemplaris graeci ad- 
hibiti saepe vix dignosci posse, equidem codicem A ducem sequor, 
nisi reliqui testes seu omnes seu duo saltem consentientes se textum 
rectum tradidisse probaverint.‘ 

7) A critical history of christian litterature and doctrine, vol. I 
S. 125. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 45 
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tiert er dann, wird unzweifelhaft die Ehre Gott zugeſchrieben; alſo, 
ſo ſchließt er, würde uns die Analogie dahin führen, auch in den 
andern beiden Doxologien die Worte die! Xoicroò in die Doxologie 
hineinzubeziehen in Übereinſtimmung mit einem nicht ungewöhnlichen 
griechiſchen Sprachgebrauch“!). — Wir hätten hier alſo einen ganz 
ſeltſamen Beweis aus der Analogie; aber man kann mit Recht ſagen, 
wenn der Analogiebeweis für gewöhnlich keine große Bedeutung hat, 
hier verfängt er ſchon gar nicht; nach derſelben Analogie und Manier 
müſsten wohl dann auch die Doxologien, ſoviel ihrer vorkommen 32, 4; 
38, 4; 43, 6 uff. in Harmonie gebracht und nach einem Modell 
zurecht gerichtet werden. — „Oder — meint D. weiter — man jetzt 
in beiden Doxologien (20; 50) das ch ein wenig voran, vor dick 
rob xvpiov . ., und ſieh! die gleiche glückliche Harmonie iſt ge⸗ 
wonnen: ein recht billiges Verfahren und darum auch nicht viel wert. 
Nein, bleiben wir beim Grundſatz, welchen D. ſelbſt wenigſtens auf⸗ 
ſtellt: we must not assume tbat he did, what he might 
have done — wir dürfen nicht annehmen, er habe etwas gethan, 
was er vielleicht hätte thun können“). 

Faſſen wir D. beim Worte: wenn es evident iſt im Briefe, 
daſs dieſe beiden angezogenen Doxologien von Cl. auf Chriſtus be⸗ 
zogen werden, dann laſſen auch wir ſie ihm; nun iſt es aber evident, 
daſs dies geſchehen. Denn einmal iſt die Verbindung des ch mit 
I. Xoö fo naheliegend, fo natürlich, dafs nur einet, der mit allem 
Fleiß Ausflüchte und Schwierigkeiten ſucht und unter Vorurtheilen 
förmlich leidet, an eine andere Verbindung denkt. Man darf auch 
ganz ſicher und gewiſs ſein, weder Cl., der dies niederſchrieb, noch 
ein einziger von den Corinthern, die dieſes vorleſen hörten, haben 
anders verbunden. — Es iſt auch nicht wahr, was D. ſagt, dass 
das Relativpronomen hier grammatikaliſch auf beide Nomina Xoðö 
oder 9800 (reſp. aö rob) bezogen werden könne; grammatikaliſche 
Regel iſt — und dies gilt unſeres Erachtens von allen Sprachen 
aller Völker — daſs wo immer ein Miſsverſtändnis entſtehen könnte, 


) Wie ſchade, daſs D. für dieſen ‚nicht ungewöhnlichen“ Sprachge⸗ 
brauch ſo gar keine Belege bringt; wohl aber findet ſich gar nicht unge⸗ 
wöhnlich bei griechiſchen kirchlichen Autoren wenig vor und nach Cl. die 
Doxologie ohne Bedenken auf Chriſtus angewendet, unter anderm auch in 
einer Weiſe, welche alle Ausflüchte unmöglich macht; vgl. zB. 2. Pet. 3, 18; 
Offenb. 5, 13; Mart. Polyc. 14, 3; 21; 22, 3 u. a. 

2) AaO. S. 127. 
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das Relativpronomen nicht geſetzt werden kann, ohne auf das nächſt⸗ 
ſtehende Nomen bezogen zu werden. Dies gilt umſo mehr für unſeren 
Fall, da der römiſche Biſchof ſogar die Pflicht hatte, ſeine Worte 
genau zu ſetzen und jedes auch nur mögliche Miſsverſtändnis zu ver⸗ 
hüten, in einer Sache, welche er für höchſt bedeutungsvoll halten 
muſste; es durfte ihm doch wahrhaftig nicht gleichgiltig fein, dass 
ſeine Zuhörer auf Grund ſeiner Worte Chriſtus für Gott hielten, 
wenn er ſelbſt nicht davon überzeugt war. 

Aber der Sinn erfordert es. Der unmittelbare directe Sinn 
der Rede fordert dies durchaus nicht, wie wir eben geſehen haben. — 
Aber was Cl. ſonſt von Chriſtus ſagt, würde mehr dagegen ſein, 
ihm die Dorologie zuzuſprechen !). Cl. konnte Chriſtus die Doro- 
logie zuerkennen, wenn er ihn auch nicht anders kannte als den mit 
göttlicher Kraft ausgeſtatteten Erlöſer der Menſchen, den Herrn der⸗ 
ſelben (quasi per nomen proprium), davon zu ſchweigen, dafs 
er ihn auch den Sohn Gottes nennt. Der Heilige kennt ſich 
übrigens gut in den pauliniſchen Schriften aus und er hat dort ſein 
Vorbild gefunden, wenn er zB. Hebr. 13, 21 geleſen: Der Gott 
des Friedens .. mache euch geſchickt in jeglichem Guten feinen Willen 
zu thun, in euch vollbringend, was wohlgefällig iſt vor feinem An- 
geſicht durch Jeſus Chr. — dic Ing od Xpictoö, a N dE 
xr\.; jo müſste D. auch hier fein kritiſches Kunſtſtückchen wieder⸗ 
holen, und nicht bloß hier, ſondern aus dem gleichen Grunde an 
vielen andern Stellen der zeitgenöſſiſchen chriſtlichen Literatur, mit 
anderen Worten ein Verfahren einſchlagen, welches ſich ſelbſt richtend 
einer weiteren Beſprechung ſich entzieht. — Dieſer Verſuch höherer Kritik 
muſs wohl als verunglückt betrachtet werden; er iſt auch unſeres 
Wiſſens ohne weitere Beachtung geblieben. 


2. 


23. Harnack und die Doxologie. — Auf anderem, mehr 
indirectem, aber um fo radicalerem Wege ſtrebt Harnack bewuſst oder 
unbewuſst zu demſelben Ziele; ob mit mehr Glück? Sehen wir einmal 
zu! — 9. ſpricht ſich über dieſen Punkt aus in „Texte und Unter⸗ 

) ‚All the doxologies would then be in marked harmony with 
the prevailing presentation of Christ's relation to God, namely, that 
of the Representative of God and Mediator between God and man‘; 
Donaldſon aaO. S. 125 f. * 


45 * 
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ſuchungen zur Geſch. d. altchr. Pitt.‘ XX. N. F. V, 3, in feinen 
Ausführungen zu J Clemens ad Corinth. 43, 6. 

Der Zuſammenhang dieſer Stelle im Briefe iſt folgender: 
Einige eigenſinnige und hochfahrende Menſchen hatten ſich gegen die 
in Corinth aufgeſtellten kirchlichen Obern erhoben und es vielleicht 
verſucht, ſich an ihre Stelle zu ſetzen, prahlend mit den ihnen von 
Gott gewordenen Gnaden und auf Grund derſelben; es war ihnen 
gelungen ſich einen Anhang zu bilden, und die vordem ſo blühende 
Chriſtengemeinde in eine traurige Zerriſſenheit und Verwirrung zu 
bringen; ſchon redete man von dem Skandal allenthalben auch in 
andern Gemeinden, auch bei Andersgläubigen (47). Nach Rom war 
die Kunde davon gleichfalls gekommen, und längſt ſchon hätte der 
römiſche Biſchof ſeine Stimme erhoben, wenn nicht plötzliche und an⸗ 
haltende Heimſuchungen ihn daran verhindert hätten. — Vorſichtig 
und pädagogiſch macht er ſich jetzt daran, wie er es für ſeine Pflicht 
hält (59), dem Argernis abzuhelfen: er bereitet zuerſt die Gemüther 
vor, er ſucht ſie zu erheben zu edleren höheren Gedanken, ihr Herz 
zu erwärmen für die Tugend, vorab der Demuth, Nachgiebigkeit und 
Verträglichkeit; warnt vor den entgegenftehenden Laſtern, vor Neid, 
Eiferſucht, Miſsgunſt; zeigt in hervorragenden Beiſpielen die Vorzüge 
der einen, wie die Nachtheile der andern, oft in den grellſten und 
erſchrecklichſten Farben, und weiſt endlich hin auf die künftigen ewigen 
Belohnungen und Strafen. 

Da er nun glaubt, alles wohl vorbereitet zu haben, rückt er 
heraus mit dem eigentlichſten Argument für ſeine Sache: durch eure 
Auflehnung habt ihr euch Gottes Anordnung wider⸗ 
ſetzt. Gott ſelbſt — ſo führt er aus — iſt der Urheber 
der hierarchiſchen Ordnung, und darum könnt ihr die auf⸗ 
geſtellten Beamten nicht entfernen ohne große Sünde gegen Gott (44) ). 

Gott will es: das iſt die Theſe, welche Cl. nun beweiſen muſs 
und beweiſen will; dieſes betont er von c. 40 an in einem fort: c. 40, 
1. 2. 3. 4. 5; 41; 42, 2. 3. 4. C. 43 endlich, welches uns jetzt be⸗ 
ſchäftigt, iſt nichts anderes als ein Beweis für ſeine Sache aus der Ana⸗ 
logie mit dem alten Bunde. ‚Dürfen wir uns wundern, fragt er V. 1, 
daſs die Apoſtel Biſchöfe und Diaconen aufſtellten in Chriſtus von 
Gott ſelbſt beauftragt, wenn ſelbſt Moſes, was ihm von 


1) Auaprid yüap ob mixpa uv kor, Eüv Tods Aueuntog xal 
ö io npogeveyrxötas Ta dpd is Emoxonis & RN ,: c. 44. 
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Gott befohlen war, in den heiligen Büchern niedergeſchrieben hatte? 
Moſes hatte Aaron und ſein Geſchlecht zum Prieſterthum beſtimmt; 
aber wie unter euch, ſo entſtand auch damals Eiferſucht im iſrae⸗ 
litiſchen Volk um dieſer Würde willen. Handgreiflich wollte nun der 
große Führer feinen Volke vor Augen ſtellen, dajs ſie ſich Gottes 
eigenſter Anordnung widerſetzten: ſo muſsten ihm die 12 Stammes⸗ 
führer jeder einen mit dem Stammesnamen bezeichneten Stab herbei— 
bringen; die band er zuſammen und legte ſie im Heiligthume nieder 
auf den Tiſch des Herrn. Dann ſprach er zu den 12 Häuptern — 
und man achte darauf; denn es iſt wieder dieſelbe Propoſition, unſere 
Theſe: ‚Wellen Stammes Stab blühen wird, den hat Gott zum 
Prieſterdienſte auserwählt“. Am folgenden Morgen nun 
verſammelte er alles Volk, öffnete das hl. Zelt: Aarons Stab blühte, 
ja war mit Früchten geſegnet. 

24. Hier nun fällt die Stelle ein, welche Harnack benützt, um 
die Doxologie als kritiſch unhaltbar und unſicher hinzuſtellen. „Was 
dünket euch, Geliebte: wuſste Moſes etwa nicht, daſs dies alles je 
kommen werde? Gar wohl wuſste er dies. Aber damit keine Spal⸗ 
tung in Iſrael entſtehe, that er jo: damit der Name des wahren 
und einen (Gottes) verherrlicht werde, dem die Ehre in Ewigkeit — 
G] iv un dxatactaoia yeyntaı Ev ) Io], oö rc 
£noinoev, eis cd [I, 8: te doZacdnyaı TO GVO 
tod GAM NN IVOU xai uovov YS Oö d AN dõord eig robo 
qi Vu c ν aiwvwv' Aunv. Außer dem ſchon bezeichneten Punkt 
weichen die Texteszeugen noch von einander ab im Gottesnamen vor 
der Dorologie: der Codex von Alexandria (A), welcher unter den 
orientaliſchen als der dem Original zunächſtſtehende und textkritiſch 
betrachtet als der beſte und als ganz vorzüglich gilt!), iſt hier de- 
fectiv, aber H. ſelbſt behauptet beſtimmt, daſs auch A an dieſer 
Stelle einen Gottesnamen geboten habe, wenngleich man nicht mehr 
entſcheiden könne, welchen?); I hat xupiov, S hat, wie es ſcheint, 
Veod geleſen und zugleich gemäß Joh. 17, 3 eine Umſtellung vor⸗ 
genommen, fo daſs wir bei ihm leſen: rob uovov Gn] O 
»eod; L endlich hat den Gottesnamen ausgelaſſen und die folgende 
Dorologie unmittelbar mit dem vorausgehenden ver? et unt verbunden. 


) Vl. Knopf, d. 1. Cl.⸗Brief, in tert u. Unterſuchgen. XX. N. F. 
V, 1 S. 22 u. 72. | 
2) Ebenda: V, 3 S. 7 
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H. glaubt ſich für die Lesart des Lateiners, als die urſprüng⸗ 
liche, entſcheiden zu müſſen !); glaubt aber auch feſthalten zu müſſen, 
daſs an dieſer Stelle vom Namen Gottes gar keine Rede ſein könne, 
ſondern von der Priefterwürde Aarons und feines Stammes; und 
da auf dieſe die angefügte Doxrologie nicht mehr paſſe, ſei endlich 
auch dieſe zu ſtreichen. Aber nicht bloß auf dieſe Dorologie hat es 
H. abgeſehen, ſondern juſt auf alle Dorologien des Briefes. ‚Oft 
aber die Dorologie an unſerer Stelle unecht — meint 
er — ſo ſcheint auch die Echtheit anderer Doxologien 
bedroht“; daraus würde unmittelbar folgen, daſs keine ſich mit 
Sicherheit behaupten ließe). — Wenn wir dem Berliner Gelehrten 
folgen dürfen, wäre die Entwicklung des Textes in den einzelnen 
Handſchriften folgende: Cl. ſelbſt ſchrieb nur:. rob n NN]) %- xai 
uövov; einem Abſchreiber fiel nun gelegentlich dieſer Worte die 
Stelle bei Joh. 17, 3 ein; er dachte an Gott und fügte in dieſem 
Gedanken die Doxrologie hinzu; in dieſer Geſtalt fiel fie dem latei⸗ 
niſchen Überſetzer in die Hände. Erſt die ſpäteren griechiſchen Ab⸗ 
ſchreiber haben daran noch ausdrücklich einen Gottesnamen (cöpioc, 
Yeds) beigefügt und der Syrer endlich unſere Stelle an Joh. 17, 3 
angepaſst. 

Man mag das Intereſſe H.s begreiflich finden, welches er am 
Sein oder Nichtſein der Doxologie nimmt; anderswo findet ſich von 
ihm der Satz niedergeſchrieben: „Eine förmliche Theorie der Identität 


) L. hat jo manches in feiner Überſetzung ausgelaſſen und hinzuge⸗ 
fügt (vgl. G. Morin aaO. S. XII, 2. Abſ.), — genug. um uns begreifen 
zu laſſen, daſs er auch hier ein Wörtchen hat überſehen können; nichtsdeſto⸗ 
weniger können wir H. ſeine Vorliebe für L belaſſen: unſere Ausführungen 
bleiben dadurch unberührt, da die ganze Controverſe ſich um die Exiſtenz⸗ 
berechtigung der Doxologie bewegt, welche ſich auch bei L findet — und die 
Gründe für und gegen V ebenſo treffen, wie die übrigen Codices des Briefes. 

2) Ehrhard, Die altchriſtliche Litteratur und ihre Erforſchung von 
1884 1900, S. 73, pflichtet der Hauptſache nach Harnack bei: „Vornehm⸗ 
lich auf Grund der Lesart des Lateiners .. erkannte H., dafs hier nicht 
der alleinige und wahre Gott, ſondern das echte und einzige Prieſterthum 
Aarons gemeint iſt, das übrigens durch den ganzen Zuſammenhang ge⸗ 
fordert wird .. H. zieht nunmehr mit vollem Recht die Folgerung, daſs die 
darauffolgende Doxologie als unecht getilgt werden mufs, obgleich fie auch 
ſchon beim Lateiner fteht‘. Soweit geht Ehrhard mit H.; wie er ſich aber 
gegen die weitere Folgerung, welche dieſer zieht: dafs dadurch die Echtheit 
anderer Dorologien bedroht ſei — wehren kann, iſt nicht recht erfindlich. 
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von Gott und Jeſus ſcheint es (zur Zeit des hl. Cl.) in weiteren 
kirchlichen Kreiſen nicht gegeben zu haben“ !). Wenn er nun hier 
leſen muſs von dem alleinigen, dem der Ruhm . , und bald 
wieder von Chriſtus, dem gleichfalls der Ruhm, und dieſes in 
einem Schreiben, welches zwei hochbedeutende Kirchen der alten chriſt⸗ 
lichen Zeit mit einander gewechſelt haben: fo muſs ihn dies in feinen 
Aufſtellungen wenigſtens etwas geſtört haben. — Man mag auch 
H.s Erfindungs⸗ und Combinationsgabe bewundern und ſein Geſchick 
ſich die Sachen zurechtzulegen, aber mit dergleichen Träumen iſt uns 
hier nicht gedient: wir müſſen uns an das thatſächliche halten. Gewiſs 
iſt nun vor allem, daſs trotz der kleinen und unbedeutenden Ver⸗ 
ſchiedenheit im Wortlaut, ſachlich bei allen Texteszeugen vollkommene 
Übereinſtimmung herrſcht; denn wenn auch der Lateiner mit Aus⸗ 
laſſung des Wortes Dei einfachhin ſchreibt: ut honorificaretur 
nomen veri et uni cui honor in saecula s., fo weiß doch 
jeder, dafs er unter dem ‚Einen und Wahren“ Gott zu verſtehen 
habe. Es iſt alſo ganz gleichgiltig, wie zu leſen iſt, ob mit oder ohne 
Gottesnamen; die Sache bleibt dieſelbe, der Sinn des Satzgefüges 
iſt in ſich voll und geſchloſſen und läſst keiner Zweideutigkeit Raum. 

„Gewiſs — ſo verſichert uns auch H. — wenn ſich der Satz 
auf das Ovoua Gottes bezieht, iſt es ganz gleichgiltig, wie zu leſen 
iſt. Aber — bezieht er ſich überhaupt auf Gott?“) Dieſe Frage 
glaubt er verneinen zu müſſen. Aber iſt dieſe Frage nicht entſchieden 
durch die Dorologie, die auch bei L nicht fehlt? Nein, autwortet H.; 
denn es läſst ſich nachweiſen, daſs der Satz „eic rd dogacdivaı 
rd Ovoua Tod AAndıvod xal uövov‘ nothwendig auf das 
Prieſteramt Aarons zu beziehen iſt; die Dorologie gibt demnach fo 
wenig den Ausſchlag in unſerer Sache, daſs fie vielmehr ſelbſt als 


ſinnloſe Interpolation erſcheint und zu ſtreichen iſt. — Gelingt es 
nun H., den ſicheren Beweis für die Nothwendigkeit ſeiner 
Annahme zu erbringen, dann — wir geſtehen es — mußs er recht 


behalten: er mag nicht nur die hier ſtehende, ſondern all die Doxo⸗ 
kogien ſtreichen, wie ſie ſich in dieſem Briefe ſo zahlreich finden; ge⸗ 
lingt es ihm aber nicht, dann hat er ſich eben wieder auf ein Gebiet 
begeben, wo Willkür und Vorausſetzung Fauſtrecht üben. Es gelingt 
ihm aber ſein Unternehmen ſo ſchlecht, daſs ſich bei genauer Betrach⸗ 


1) Grundr. d. Dogmengeſch.“, S. 39. 
2) AaO. S. 72. 
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tung vielmehr die ihm entgegenſtehende Meinung mit elementarer Ge- 
walt Durchbruch verſchafft. 

25. Die ganze Frage dreht ſich, wie man ſieht, nur um den 
einen Punkt: iſt rd Ovoua ro AAntıvod xai uovov auf Gott 
zu beziehen oder vielmehr auf das Prieſteramt (Ovoua ric Emo- 
xonns) Aarons und ſeines Namens, wovon im gleichen Capitel 
die Rede war, wo V. 2 es heißt, daſs ſich die Stämme Iſraels um 
die Prieſterwürde geſtritten hätten !), wovon es gleich e. 44 wieder 
heißt, ö ri Epıg Sr nepi TOD Övöuatog trnd Emoxonng. So 
mitten zwiſchen beide Stellen hineingeſchoben — meint H. — kann 
övoud hier nur den Sinn haben, daſs entweder ric Emioxonfg 
(Kirchenamt) oder ric iePwoüvng zu ergänzen ſei; rd Övoua ric 
ie oCUVnc aber kann nichts anderes bedeuten als Prieſterwürde?). 

Gehen wir einen Schritt weiter: fragen wir H., was er für 
dieſen Fall bei xn Vo xi uovov ſich als Subſtantivbegriff 
ergänzt denkt. Er ſcheint Stamm (Ph, tribus) ergänzen zu wollen; 
denn jo ſpricht er ſich aus: ‚Hat die ganze Geſchichte das Acumen, 
feſtzuſtellen, welcher Stamm mit dem herrlichen Amte geſchmückt 
werden ſolle, fo iſt es ganz natürlich, daſs ſie mit den Worten ſchließt: 
„Damit jo das Prieſterthum des Echten und Einen (sc. Stammes) 
verherrlicht werde“). Dies iſt aber unmöglich; ſonſt müſste es doch 
wohl heißen ing dAndıy ns xai uovnG, und beim Lateiner verae 
et unde, jtatt veri et uni; und wie auffallend wäre es, wenn fo 
der Stamm Aarons ‚al® der wahre und einzige“ in Iſrael bezeichnet 
würde? — Unmittelbar vorher iſt Aaron genannt, vielleicht iſt ſein 
Name zu ergänzen; aber man verdeutſche ſich die Worte Tod AAn- 
Yıvod xi uovov "Aapwv, und man wird das unhaltbare und 
lächerliche dieſer Annahme mit Händen greifen. 

Doch vielleicht iſt ſo etwas wie „Prieſter“ zu ergänzen, was H. 
nicht ohne Widerſpruch mit ſich ſelbſt (d) einige Zeilen ſpäter unter 
(f) andeutet, wo er ſagt: „bezieht man und ye xal uövos auf 


) Zrasıolovooav ꝙ n pvAov L: et contendentium tribuum), 
oͤnoia aötrhy ein ch Evdokw svouanı [ing iepoCUV ne] xexoounnevn. 
2) Aa. S. 74 (c), bezw. S. 71. — Der hier von H. ange⸗ 
gebene Grund hätte ſeine Bedeutung, wenn övoud an der umſtrittenen 
Stelle beſtimmungslos erſcheinen würde; da es aber eine nähere Beſtimmung 


durch den Zuſatz Tod ax nN Oö xrA. erhalten, jo kann ſich die Streitfrage 


nur darum drehen, was durch dieſen Zuſatz bezeichnet erſcheine. 
2) AaO. S. 74 (d). 


a an ie m mm een ˖ —B fr rr iin = 
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das Prieſterthum, ſo ſchwindet alle auffallende und ungehörige 
Emphaſe, die der Ausdruck hat, fo lange man ihn auf Gott deutet: 
das echte und einzige Prieſterthum — wie hätte ſich Cl. anders aus⸗ 
drücken ſollen?“!) — Gott mit dem Ausdruck Gand wog x LOvVoG 
zu ehren, bietet für uns keine ‚auffallende und ungehörige Emphaſe“, 
am allerwenigſten im Munde des hl. Papſtes; er iſt es gewohnt, 
ſeinem Gott allerlei und die vielfältigſten Ehrentitel beizulegen; man 
vergleiche nur zB. e. 59, wo er nicht weniger als 14 ehrende Epi⸗ 
theta häuft, unter welchen uövOS ö pig ro, HÖVOG EDEPYETNG, 
und c. 60, wo er wieder 9 in einem Zuge bringt?). Wohl aber 
wäre es ſehr auffallend, eine ganz exorbitante Emphaſe, wenn Cl. 
nach dem blutigen Opfer Chriſti auf Golgotha und der bereits voll— 
zogenen Beſtellung eines neuen Prieſterſtandes vom altteſtamentlichen 
Prieſterthum noch reden wollte als dem Echten und Einzigen — 
Clemens, der ſich ſo vertraut zeigt mit den Gedanken des Hebräer— 
briefes, der ſelbſt Chriſtus jo oft als Apyıepeüs bezeichnet. — 
Man mag hier vielleicht in der That an ein echtes und einziges 
Prieſterthum denken; aber dann iſt es eben jenes, welchem auch die 
Doxologie gilt, das Hoheprieſterthum Chriſti, von welchem es ſchon 


1) H. ſcheint den Widerſpruch herauszufühlen, und die Schwierigkeit, 
in welche er hier gerathen; vielleicht um ſich darüber hinwegzuhelfen, gibt 
er in der Anm. 2 auf S. 74 die Erklärung ab: „So gefaſst bedurften die 
Adjective And wos xai uôvos keines Subſtantivs. Welches hätte der Ver 
faſſer auch wählen ſollen?!? — Eine unverſtändliche Bemerkung! Denn 
wenn man auch zugeben kann, daſs Cl. ein Hauptwort nicht ausdrücklich 
hinzuzuſchreiben brauchte, muſste ihm doch offenbar ein ſolches in Gedanken 
vorſchweben; denn ein Eigenſchaftswort ohne zugehöriges Subitantiv iſt ein 
nichtsſagender, in der Luft hängender Begriff. Nur in einem einzigen 
Falle kann man ein ſolches entbehren: dann wenn die durch das Adjectiv 
bezeichnete Eigenſchaft auf ſich ſelbſt geſtellt erſcheint, in ſich ſubſiſtiert in 
ihrer höchſten Vollkommenheit, mit anderen Worten, wenn Neös bezeichnet wäre. 

) Daſs der Ausdruck ang wôs rx. Cl. bekannt geweſen, legt H. 
ſelbſt nahe, wenn er zugibt, dass derſelbe wenigſtens in Gebeten am Platz 
geweſen; die Sitte aber aus Gebeten Ausdrücke herüberzunehmen, hat nichts 
Befremdliches; mochte ja wohl die Doxologie ſelbſt auch urſprünglich in 
Gebeten ihren Platz gehabt haben (vgl. unten unter n. 30), und von dort ihren 
Weg in Lehrſchriften gefunden haben. — Im übrigen konnte Cl. ſein Vor⸗ 
bild in 1 Tim. 1, 17 gehabt haben, wo es nicht unähnlich heißt: rcd de 
Baoıkei twv aiwvrov, dg pt m, dopato, uo Ye Tun xai dõba 
eis robs aiv t alaoymv' duj1. 
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c. 20 geheißen: cd i 08a xTX.; aber auch dieſes iſt nicht nahe⸗ 
liegend und nicht wahrſcheinlich; und ſo bleibt nur die einzige An⸗ 
nahme übrig: man erwartet hier überhaupt nicht das ‚echte und 
einzige Prieſterthum zu finden, da vom alten Bunde die Rede iſt, 
welcher zwar ein wahres Prieſterthum kannte, aber nicht das wahre, 
und noch weniger das einzige. übrigens würde auch dieſe Er⸗ 
gänzung wieder dANYıvnS xi uovng erheiſchen, entſprechend den 
Worten jepwodvn (oder S, οο . 

Aber — ſo läſst ſich H. wieder vernehmen — man erwartet 
an unſerer Stelle (auch) nicht ‚den alleinigen und wahren“ Gott zu 
finden!). — Und warum denn nicht? C. 40, 3 hatte Cl. den Satz 
aufgeſtellt: Wo und durch welche Perſonen Gott dies alles verrichtet 
wiſſen wollte, hat er ſelbſt beftimmt — br de Wpıoev rn 
o ne pra rn Gb rOοͤb Bo Uu, ei; im alten Bunde that er es durch 
Moſes, im neuen durch Chriſtus, hatte er e. 42 wiederholt. Wie 
alſo hat er dies im alten Bunde ausgeführt — das iſt es, was er 
an unſerer Stelle jetzt zeigen will: ‚Weis Stammes Stab blühen 
wird, den hat ſich Gott zum Opferdienſte erwählt — Tadrnv 
er\elextn 6 9 eG eis Tb ſsodtrebei', läſst er wieder 
Moſes zum verſammelten Volke fprechen. Moſes war es nun, 
welcher die Stämme Iſraels zuſammenrief und ihre Stäbe vor dem 
Herrn niederlegte; Moſes war es, welcher den mit Früchten be⸗ 
hangenen Stab Aarons aus dem Bundeszelte brachte, und ſo Aaron 
als den Inhaber der altteſtamentlichen Prieſterwürde bezeichnete; aber 
darum handelt es ſich nicht. Cl. wollte ja nicht ſo ſehr zeigen, wie 
Moſes den Aaron beſtellte, ſondern wie Gott ſelbſt es war, der 
dies gethan. Abrde Wpıoev ri Ünepram Boe: das war 
die Propoſition, die er aufgeſtellt und fo oft wiederholt hatte, und 
welche einen Beweis erheiſchte; ſie kommt erſt zur Geltung, wenn 
Cl. zeigt, daſs Moſes im Auftrage Gottes gehandelt und alles durch 
Gott fo geſchehen iſt; und dieſes thut er, indem er ſagt: oörcoc. 
ETOINGE (Movonig), eis To doro ivd TO Ovoua TOD G 
g VOoU xal uôvOU (r. & YO). 

Wenn H. will, es müſſe hier als Hauptacumen zur Geltung 
kommen, dafs ein legitimiertes Prieſterthum in die Erſcheinung ges 
treten und durch das Wunder verherrlicht worden ſei, ſo iſt dies 
ſchlechthin nicht wahr. Von dem einen Prieſterthum als ſolchem 


) Aad. S. 75 
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war vorher nicht die Rede, und was unmittelbar c. 44 folgt, ſchließt 
einen derartigen Gedanken direct aus, wo uns erzählt wird, dafs die 
Apoſtel viele Prieſter aufgeſtellt haben, und dieſes als directes 
Seitenſtück zu der eben vollendeten Erzählung aus dem alten Teſta⸗ 
ment. Cl. iſt nicht ſo ſehr beſorgt darum, ob der oder jener das 
Prieſterthum führen ſoll, ſondern was er den Corinthern zum Be⸗ 
wuſstſein bringen will, iſt, daſs nicht jeder nach Willkür Prieſter 
ſein darf und kann, ſondern daſs dies nach apoſtoliſcher Ordnung ge⸗ 
ſchehen muss, welche durch Chriſtus in Gottes Willen ſich gründet 
(e. 42). Wenn aber dieſes der Fall, dann erwartet man mit Un⸗ 
geſtüm, dafs Cl. uns aufkläre darüber, dafs das, was Moſes gethan, 
von Gott ausgehe; man erwartet an unſerer Stelle ‚den alleinigen 
und wahren Gott‘ zu finden, der eben, weil er der wahre und einzige, 
thut ö neprarn BovAncei, was ihm gefällt, und deſſen Wille Kraft 
und Wahrheit iſt. So fällt der Grund, welchen H. an erſter 
Stelle unter (a) bringt, dafs ‚die feierliche Bezeichnung d Gundi yY d= 
q uovog hier ſehr auffallend fei‘, in ſich zuſammen. 

Noch bleibt ein Grund zu erledigen, welchen H. unter (b) 
geltend macht: „Bezieht ſich der Ausdruck auf Gott, ſo erwartet man 
o uovog (xai) AAndıvoc. Die Nachſetzung des uövoc iſt ſehr 
auffallend. Man ſagt von Gott uo vOSG GO, HOYVoG c 
O ꝙ c ꝛc., nicht aber umgekehrt.“ Zum Beweis dafür bringt er 
Belegſtellen: zwei aus den Briefen des hl. Paulus, ſechs aus den 
Schriften des hl. Johannes; die aus Jud. gehört wohl nicht hie⸗ 
her. — Es fragt ſich, ob der Ausdruck des hl. Cl. überhaupt 
bibliſch geſtützt werden müſſe; daſs er ihn nicht mit Beziehung auf 
Joh. 17 geſagt habe, iſt mehr als wahrſcheinlich. Hat aber Cl. 
aus ſich allein ohne Beeinfluſſung von außen dieſe Worte gebraucht, 
ſo iſt abſolut nicht einzuſehen, warum er nicht auch hätte ſagen können 
And Vo xai uovov mit Nachſtellung das uovov. An ſich be⸗ 
trachtet, ſcheint gerade dieſe Anordnung die mehr natürliche; denkt 
man doch bei der Vorſtellung eines Weſens zunächſt an ſeine Exiſtenz, 
mit welcher ſeine Wahrheit im nächſten Zuſammenhange ſteht, 
und dann erſt an ſeine Beziehung zu andern Weſen, welche 
im Worte uovos durchbricht. — Was aber die Bibelſtellen 
angeht, ſo können wir die Johannesſtellen insgeſammt außeracht 
laſſen; ſie ſind für Cl. ohne Belang: gleichzeitig oder gar ſpäteren 
Urſprungs konnten ſie die Schreibweiſe desſelben nicht beeinfluſſen. So 
bleiben als hieher gehörig von den bei H. zitierten Stellen nur die 
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beiden I. Tim. 6, 15 6 naxapıos xai νᷣ %% dvvaoınz und 
Röm. 16, 27 uoGVOSG go, von welchen wiederum wegen der 
eingefügten Partikel ai ſtreng parallel nur I. Tim. 6, 15 iſt, 
welcher Text die gleiche Anordnung der Worte bietet wie Cl.; — 
als ſtreng parallel! denn es iſt auch im deutſchen nicht einerlei, 
ob ich ſage der ‚einzig weiſe“ oder der ‚weiſe und einzige“. Zieht 
man noch für unſeren Fall die Stelle in Betracht, wie ſie ſich 
1. Tim. 1, 17 findet und welche auch H. nicht hätte übergehen ſollen: 
rd dE BO h alwvov dptäptw dopdtw UOYVW Ne 
riun xai do&a eig robe div r. al. &.!) — fo hat die Rede⸗ 
weiſe des römischen Biſchofes ſchon den überwiegenden Sprachgebrauch 
des hl. Paulus für ſich, was für ihn doppelt in die Wagſchale fällt. 

Dem mag aber ſein, wie ihm wolle: es bleibt wahr, bezüglich 
dieſes Ausdrucks erwartet man vom Schriftſteller im vornherein über⸗ 
haupt nichts, ſondern man nimmt, was er einem bietet. 

26. Zum Schluſſe will uns H. eine merkwürdige Beſtätigung 
ſeiner Auffaſſung bieten an der Hand jenes Joh. Romanus, dem 
wir das einzige lateiniſche Citat?) aus unſerem Briefe verdanken: 
H. ſetzt deſſen Worte und den Text des L neben einander; man 
muſs aber nicht glauben, daſs die Worte bei L in der Ordnung 
ſich finden, wie ſie H. uns vorführt: ſie ſind vielmehr nach Art eines 
Röſſelſprungs kreuz⸗ und querweiſe aus dem Cap. zuſammengeſucht: 


Ioa: Sciebat Moyses . L.: Sciebat Moyses hoc fieri (v.6).. 
quod virga Aaron .. virga Aaron 
floritura esset, sed florida .. (v. 5) | 
ideo convocavit populum convocavitomnen Israel (v. 5) 
ut honorabilis Aaron ut honorificaretur no- 
inveniretur men veri et uni 
et Deus glorificaretur cui honor in saecula 
a populis saecul. (v. 6). 


„Offenbar, ſo ſchließt H., hat Johannes noch richtig erkannt, 


daſs die Worte eis rd doZacdrvan auf Aaron zu beziehen ſind; 


1) Vgl. hiezu 2 Cl. Cor. 20, 5: to uöro ech dopGfνοꝙ, natpi ric 
aAndeias, ch EEanocteilarnı Iuiv t owrnpa xai Üùp n te dp- 
Yapoias, di' od x Evavepwoer nn] f dA v xai Tv Enovpa- 
vıov Lonv, abo i dögq xx. 

2) Num Joannes textum graecum legerit an versionem latinam, 
non liquet‘, bemerkt hiezu Funk (edit. II) S. 154. — Vgl. auch Germ. 
Morin aaO. S. VI. 


\ 
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er fand aber auch ſchon die Dorologie in feinen Texte. Da er fie 
nicht auf Aaron beziehen konnte, ſchob er nothgedrungen et deus 
ein‘. Nothgedrungen?! Wie, wenn er die bei J vorgefundenen 
Worte ut honorificaretur nomen veri et uni cui honor etc. 
einfach dem Sinne nach richtig gegeben hätte, wie er es that: ut 
deus glorificaretur .., zu Aaron aber das Beiwort aus V. 2 ſich 
geholt hätte, wo der Zweck der ganzen Handlung des Moſes ange⸗ 
geben iſt, welcher kein anderer war, als den prieſterlichen Stamm zu 
bezeichnen (V. 4), ö. . ein TO EvdoEw dvönarı KEXOO- 
unus vn, alſo faktiſch ut honorabilis Aaron inveniretur? Wer 
ſieht nicht ein, daſs dieſe Klarlegung bei weitem natürlicher und wahr⸗ 
ſcheinlicher klingt, — zumal da es offenbar iſt, daſs Johannes 
dem Sinne nach nur aus dem Gedächtnis citiert ?) 

Kurz: ôvoud kann in unſerem Texte unmöglich das Amt 
des Prieſters bezeichnen, ſondern muſs nothwendig auf Gott aus⸗ 
gelegt werden; iſt aber dies einmal feſtgeſtellt, ſo fallen die ganzen 
Ausführungen H.'s in ſich zuſammen; fie gehören, um mit Pernter 
zu reden, „zu jenen oft recht geiftreichen, aber in der Luft hängenden 
Speculationen, die aus der Wiſſenſchaft verbannt ihren Platz unter 
der ſchöngeiſtigen Litteratur einnehmen ſollten“ ). ö 

27. Die Dorologie iſt kritiſch unantaſtbar und außer Zweifel: 
die vollſtändige Übereinſtimmung aller Texteszeugen wäre an ſich Ge⸗ 
währ genug; die gegen ſie vorgebrachten Bedenken halten nicht ſtand. 


) Ein Abſchreiber konnte wohl bei den Worten rob dn Ww xal 
pövov an Joh. 17, 3 erinnert werden; dafs ſich aber deshalb, wie H. 
meint (S. 73, 2) ‚mit fo zu jagen automatiſcher Nothwendigkeit die Hin⸗ 
zufügung des Gottesnamens einſtellte“, noch mehr, dafs ſich der Schreiber 
gleich bemüßigt fand, eine ganze Doxologie hinzuzufügen — was nach H. 
(aaO. S. 75) das nächſtliegende geweſen wäre — iſt eine Behauptung, 
die nach dem Geſagten das einzige Fundament entbehrt, welches darin zu 
ſuchen wäre, daſs die beiden Eigenſchaftswörter an unſerer Stelle not h- 
wendig auf das Prieſterthum zu beziehen ſeien. 

1) Vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft S. 9. — Inzwiſchen hat ſich auch 
Funk in der Neuausgabe der PP. Apostolici (1901) S. 154 ablehnend 
ausgeſprochen: cum hanc vocem (Yeoö) vel vocem xvpiov spatio etiam 
codex A agmoscat, tres testes ergo consentiant, vox retinenda esse 
videtur. Latinus quidem eam omisit, et facilius est intellectu eam 
additam quam deletam fuisse; sed etiam fieri potuit, ut vox in ver- 
sione vel in exemplari interpreti proposito casu aliquo evanesceret‘. 
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Sie empfiehlt ſich aber auch aus einer Vergleichung des Gedanken⸗ 
ganges, welchen ſie hier abſchließt, mit dem anderer Stellen, an 
denen ſie ſich findet. Im Cap. 32 bringt ſie folgende Ausführung zum 
Abſchluſs. „Halten wir uns zu jenen, denen Gott Gnade verleiht“, 
hatte Cl. c. 30 geſagt; ‚halten wir uns zur Eintracht in Demuth 
und Enthaltſamkeit, indem wir unſere Gerechtigkeit in Werken ſuchen, 
nicht in Worten... Unſer Lob aber ſei in Gott, nicht aus uns!“ 
Nachdem er dann c. 31 das Vorbild der Patriarchen vor Augen 
geſtellt, ſchließt er: ‚Alle find nicht durch ſich ſelbſt oder 
durch ihre Thaten und Werke, ſondern durch ſeinen Willen groß 
und herrlich geworden. Auch wir, die durch ſeinen Willen in 
Chriſtus Jeſus berufen ſind, werden nicht durch uns ſelbſt, 
nicht durch unſere Weisheit ..., ſondern durch den Glauben 
geheiligt, wodurch der allmächtige Gott alle vom Anfang an 
zur Gerechtigkeit geführt hat: Ihm ſei die Ehre von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen“. 
Ä Der gleiche Gedankengang ftellt ſich wieder ein e. 38: „Der 
Keuſche im Fleiſche überhebe ſich nicht: er wiſſe, daſs es ein anderer 
iſt, der ihm Enthaltſamkeit gegeben. Bedenken wir, Brüder, aus 
welchem Stoffe wir geworden, ... aus welchem Grabesdunkel uns 
unſer Schöpfer hervorgeholt und in feine Welt eingeführt hat — er, 
der uns mit Wohlthaten bedacht, ehe wir noch waren. Da wir 
ſo alles von ihm empfangen haben, iſt es unſere Schuldigkeit, 
ihm auch für alles zu danken: ihm gebürt die Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.‘ | 

Dann fährt er fort: ‚Unvernünftige, thörichte Menſchen find 
jene, die uns verlachen, um ſich ſelbſt in ihren Gedanken zu erhöhen; 
denn was vermag wohl ein Sterblicher? oder welche Kraft beſitzt 
wohl der Erdenſohn?“ (e. 39). Und nun geht's ins lebendige: 
‚mit der Prieſterwürde, um welche ihr euch ſtreitet, ſagt er den 
Corinthern, verhält es ſich genau fo‘. Das will er ihnen in c. 43, 
um welches ſich unſere Frage dreht, zeigen am Beiſpiele der auf⸗ 
rühreriſchen Juden. Wir haben hier ſolch unvernünftige, eitle Menſchen 
vor uns, welche ſich die Ehre des Prieſterthums wie aus eigener 
Kraft zueignen wollen, ohne ſie von Gott zu erwarten: aber kann 
dies ſein? Keineswegs! Das Prieſterthum mufs wie alles 
von Gott kommen (43, 4); und darum ordnete Moſes alles, 
was hier erzählt wird, an, damit dieſe Wahrheit allen offenbar werde 
und ſie anfangen, ſich zu beſcheiden — damit ſo aber auch der 
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Name des wahren und einzigen Gottes verherrlicht werde, 
dem der Ruhm und die Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Da iſt alles ganz conform mit der ſonſtigen Sprechweiſe des 
Heiligen. Immer wiederholt er: Nichts, gar nichts vermag die 
Creatur, alles müſſen wir von Gott erwarten und erhalten: ihm ſei 
darum auch alle Ehre! — So redet er auch wieder c. 50, jo c. 58, 
c. 61!) und 64, wie er es auch c. 20 ſchon gethan; da kann es 
nicht mehr wunder nehmen, die Dorologie auch hier in e. 43 wieder 
anzutreffen, wo gerade die erhabenſte Würde, welche er den Menſchen 
verleiht, die des Prieſters, auf Gott und ſeinen allerhöchſten Willen 
zurückgeführt wird; ja wir erwarten ſie nahezu von vornherein. 


3. 


28. Was folgt nun aus alledem? — Sit die Doxologie 
geſichert — und fie iſt es —: fo tritt auch das Argument für die 
Chriſtusgläubigkeit des hl. Biſchofs von Rom in Kraft: Sohn und 
Vater empfangen von ihm gleiche Ehre; alſo ſind ſie gleicher Würde 
und gleicher göttlicher Natur; denn gleiche Ehre, beſonders wenn ſie 
wie in unſerm Fall ſcharf und genau als die Ehre präciſiert er⸗ 
ſcheint, ſetzt gleiche Weſenheit voraus und erſt bei gleicher Weſenheit 
iſt auch der Zoll gleicher Ehre am Platze, ja will man nicht förm⸗ 
lich lügen, zuläſſig und erlaubt. Wenn daher Cl. den Sohn nicht 
in der Gleichheit der göttlichen Natur dem Vater an die Seite ge- 
ſtellt wiſſen wollte, durfte er nun und nimmer ihn in derſelben 
Weiſe lobpreiſen und verherrlichen. 

Aber ſollen wir glauben, daſs der römiſche Biſchof wirklich 
ſolche Spekulationen angeſtellt habe? Dürfen wir auch nur vermuthen, 
dass er ſich der Tragweite dieſer Formel bewuſst geweſen? m. a. W.: 
lag eine ſolche Reflexion im Geiſte des hl. Clemens und ſeiner Zeit? 

29. Als dieſe Frage mehr acut geworden zur Zeit der artani- 
ſchen Streitigkeiten, da galt es als unbezweifeltes Princip, in welchem 
Freund und Feind ſpontan und wie ſelbſtverſtändlich übereinkamen: 
aequalis honor nonnisi aequalibus exhibetur?). Es iſt 
thöricht fürwahr, was ſeiner Natur nach unähnlich iſt, zuſammen zu 


1) 0 uövog dvvaròs noi TaUTa xd NEPIGOOTEPA dad ned 
u uv, Go £EouoXAoyovueta did TOD & pe e Aal NPOOTATODV TWY ıbv- 
XV ANV ’Insoö Apıctod, di' oò go 1) dofa xai u neyalwovın XTA. 
) So die Synode v. Carthago 484. 
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nennen und zuſammen zu verherrlichen (GVO VOudCH EV xai e- 
do&aZeirv); denn was hat die Creatur gemein mit ihrem Schöpfer?“ 
jagt der hl. Athanaſius !). Ouöriuoc und §uoobcioc galten als 
gleichwertige Begriffe; frei und offen bekannten die Rechtgläubigen, 
daſs Chriſtus auf gleiche Weiſe mit dem Vater zu ehren ſei und 
ebenſo hartnäckig weigerten ſich die Arianer, den Sohn mit göttlicher 
Ehre zu bedenken?). Daſs dieſe Scheidung der Geiſter ſpeciell und 
ausdrücklich in Bezug auf die Dorologie ſtatt hatte, erfahren wir aus 
dem, was uns Gregor von Tours über ſeine Begegnung mit dem 
arianiſchen Gothen Oppila erzählt. Dieſer war bei der Feier der 
hl. Meſſe mit den Katholiken zugegen, aber er hatte ſich geweigert, 
ſich während derſelben den Frieden bieten zu laſſen und an der 
hl. Communion theilzunehmen; Gregor fragte ihn darnach um den 
Grund feines Benehmens und erhielt zur Antwort: quia gloriam 
non recte respondetis; nam iuxta Paulum apostolum 
nos dicimus: Gloria Deo patri per filium; vos autem 
dieitis: Gloria patri et filio et spiritui sancto. Ihm gegen- 
über ſchließt Gregor dann feine längere Vertheidigungsrede ab mit 
den prägnanten Worten: confitemur Christum filium dei 
deum verum; ideoque quia deitas una, una erit et gloria.“ 
Dieſe Anſchauungen herrſchten übrigens nicht bloß bei den Biſchöfen, 
den Obern des Volkes Gottes, und den Gelehrten, ſie ſpalteten auch 
das gemeine Volk, wie wir dies von Sozomenus erfahren. In 
Antiochia, ſo erzählt er uns, hatten ſich die Arianer der Kirchen 
bemächtigt: aber das Volk und der Clerus war keineswegs ganz und 
gar arianiſch geworden. Dies zeigte ſich, wenn ſie zum Hymnen⸗ 
ſingen zuſammenkamen; denn da prieſen die einen, die Rechtgläubigen, 
am Schluſſe den Sohn in gleicher Linie mit dem Vater, die andern 
aber den Vater im Sohne, indem ſie ſo zum Ausdrucke bringen 
wollten, daſs der Vater den Sohn an Würde und Vollkommenheit 
überrage?). — Auch wurden dieſe Anſchauungen nicht erſt durch die 


1) Epist. ad Serap. n. 9 (Migne, PG. 26, 552). 

2) Vgl. in dieſem Betreff die ſtattliche Reihe von Zeugniſſen, wie fie 
Funk namhaft macht: Die apoſt. Conſtitutionen, eine litterar.⸗hiſtor. Unter⸗ 
ſuchung (1891), S. 295 ff. — Hurter, 88. PP. Opusc. XIII S. 14 ff., 
die Fußnote. 

) Kata yopovs Gg Edos Ev dh buveiv roy ge V GVvioTanevon, 
npds tw teleı av GY thv oixelav DO ο˖i¹ν Enedeixvvov. Kai oi 
uev, natepa x viov che uE e EO oi de nartepa Ev via, rf 
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Arianer geweckt; ſie beſtanden ſchon früher, wie ſich dies bei der All⸗ 
gemeinheit, in welcher wir dieſelben vertreten finden, von ſelbſt ver⸗ 
ſteht. Ganz allein dieſe allgemeine und unvordenkliche Überzeugung 
des chriſtlichen Volkes alter Zeit war es und konnte es ſein, welche 
Athanaſius in ſeiner Rede gegen die Arianer, ſeine heftigſten Gegner, 
alſo ſprechen ließ: ‚Wenn der Sohn nicht aus dem Vater gezeugt, 
ſondern aus dem Nichts hervorgebracht iſt — dann hat das Nichts 
Antheil an der (göttlichen) Dreieinigkeit; es gab eine Zeit, da keine 
Dreifaltigkeit in Gott war, ſondern nur eine Einheit, und die hei⸗ 
ligſte Dreifaltigkeit war einmal unvollkommen, und iſt hernach voll⸗ 
kommen geworden: unvollkommen, als der Sohn noch nicht war, 
vollkommen, nachdem er geworden. Damals fing man an, dem 
Schöpfer eine Creatur beizugeſellen und den, der vordem nicht 
war, mit dem Ewigen als Gott anzuerkennen und zu 
ehren. .. Was mag das für eine Religion (Yeoceßena) fein, die 
ſich ſelbſt nicht gleich bleibt, die ſich im Laufe der Zeiten erſt aus⸗ 
und umgeſtaltet, indem fie bald fo, bald anders lehrt... So aber 
verhält ſich die Sache nicht; wahrhaftig nicht! Die Dreiheit (in Gott) 
iſt nicht geworden, ſie iſt ewig; nur eine Gottheit iſt in ihr 
und nur eine Ehre für die heilige Dreiheit; ihr aber wagt 
es, ſie in verſchiedene Naturen zu ſpalten, und obwohl ihr einen 
ewigen Vater bekennt, ſagt ihr vom Worte, das mit ihm iſt: es habe 
eine Zeit gegeben, da es nicht war, und trennt ſo den Sohn vom 
Vater. Die heiligſte Dreifaltigkeit war es, welche die Welt erſchaffen 
und aufgebaut, und ihr ſcheut euch nicht, ſie herabzuwürdigen zu den 
aus dem Nichts hervorgerufenen Dingen, erfrecht euch die dienende 
Creatur mit der verehrungswürdigen Dreifaltigkeit zuſammenzuwerfen, 
und den König, den Herrn der Heerſcharen, unter ſeine Unterthanen 
einzureihen .. Fürwahr, kein Chriſt kann ſolch unverſchämte Ketzer 
ertragen; denn Gebrauch der Heiden iſt dies, ſich eine erſchaffene 
Dreiheit auszuſinnen, oder dieſelbe mit Geſchöpfen in Be⸗ 
rührung zu bringen; ... der Chriſtenglaube aber kennt nur 
eine unveränderliche und vollkommene, ſich immer gleich bleibende Drei⸗ 
faltigkeit: nichts fügt er ihr hinzu, noch verfällt er auf den Gedanken, als 
ob ihr etwas abhanden gekommen; denn beides iſt gottlofes Gerede“ !). — 


nape vote tic np οοοα, dEVTEPEVEIV TOV viòv “nopaivovtes: H. E, 

III, 20 (Migne PG. 67, 110). N 

) Ei 00x Eorıv ò Yiös Idiov ric tod Tlarpds odoias YSEV Vu. 

AAA” EE oö Övrov yEyovev, &E 06x dövrov ovviotataı Tpiäs, xa A note 
Zeitfchrift für kath. Theologie. XXVI. Jahrg. 1902. 
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Noch deutlicher bezeugt uns dieſelbe allgemein herrſchende Über⸗ 
zeugung ein Jahrhundert vor Athanaſius, Dionyſius, ſein großer 
Vorgänger im Amte; er war beim römiſchen Biſchofe gleichen Namens 
angeklagt: ‚daj8 er den Sohn eine Creatur nenne und behaupte, er 
ſei nicht weſensgleich mit dem Vater“. Um ſich zu rechtfertigen, 
ſchrieb er vier Bücher (nepi EXeyyov xai drtoloylac), welche er 
dem römiſchen Dionyſius überſandte und mit folgenden Worten ab⸗ 
ſchloſs, in welchen er ſeine ganze Argumentation gleichſam recapitu⸗ 
lierte: „Nach dem Vorbilde und der Regel der Prieſter, die vor uns 
waren, beten und danken wir wie jene, indem wir unſer Schreiben 
an euch ſchließen: Gott dem Vater und ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus, 
unſerem Herrn, ſei mit dem hl. Geiſte Ruhm und Macht in Ewig⸗ 
keit der Ewigkeiten“ !), als wollte er ſagen: ich bekenne in vollkom⸗ 
mener Übereinſtimmung mit der auf uns gekommenen, überlieferten 
Lehre, dafs Vater und Sohn mit der gleichen Doxologie zu ehren 
ſei, und kann deshalb des Irrthums nicht fähig ſein, deſſen ihr mich 
zeihet. — Ebenſo ſchließt Gregor der Thaumaturg: „Vollkommen 
iſt die hl. Trinität, in Ehre und Herrſchaft ungeteilt und 


ö re oöx Av Tpidc, d& OVG“ xi note ev EM Nein Tpiac, notk 
de nAnpnc: EM M Ene uEVY npiv yeyntar 6 Yiög‘ nAnpns de, öre YEVOovev. 
xoi Aoındv xal TO Yerntov ch xtTiom ovvapıdueitaı, xi r NOTE 
un 6 To dei övm ovvdeoloyeitu xal ovvdo&alerar.,. Iloranı 
odv adın Yeocedera à unde su rf ö Oi Tuyxavovca, AU Ex npoo- 
ng xpdvov nÄnpovuern, x NOTE uV un oö roc, note de oöros 
0800; . (c. 18) Oòx Eon dE ore! un YS VO ro! 00x Eorı vevntij | 
Topic“ du! dfidios xai ui Ne rns Eotiv EY FTpiadı, xai ufνẽ, D Ea 
t HGH A NIA Tprados x x.. EMNVOVY yap dia Taüra, Gre vyevn- 
ri eloayeıv Tpıada, xai roν yernrois abrhv ovveßiodley .. Xpio- 
ria v de N niong Ätpentov xai tekeiav x del haadrag Eyovcav hy 
paxapiav olde Tpıada, xai odte nlEov ti r Tpradı npootidnomw odte 
Evdei note Tavınv yeyerniotar Aoyiletor Exdtepov Yap tobt dvoceßec. 
I. Or. ctra Arianos nn. 17, sd. (Migne PG. 26, 48). 

1) Tovtorg näcıy AXoAoddomg xal n ueic, t di napd ry ao 
nu npeoßvrepwv TUNov xai xavdva napeıAnpdtes, o noh Vi e abroig 
RPOGELYXAPIGTODYVTES, xd dj xai v our Emotellovtes Xatanadonerv 
rh de Lech IIarpi xai Vi Ta xupio nu Incoö Xr Gb y t ai 
IIVvebuati 8680 x xparog eig r. alövas t. al. A; fo citiert von Ba⸗ 
ſilius de spiritu s. c. 29, welcher die Bemerkung vorausſchickt: Toa de 
öniv abra Tod Avdpds ta data, und zum Schluſßs die Verſicherung 
gibt: xai rata odx Av rig einor nerayeypapdaı. Migne 32, 201. 
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unabänderlich, und darum gibt es nichts erſchaffenes, nichts nie⸗ 
driges in ihr.!) Und Tertullian beruft ſich, um Montanus zu 
rechtfertigen in Bezug auf deſſen orthodoxen Dreifaltigkeitsglauben 
darauf, dafs dieſer Chriſtus auf gleiche Weiſe wie dem Vater die 
Ehre gebe und ihn verherrliche. „Paracletus autem multa 
habens de deo edocere, quae in illum distulit Dominus 
secundum praefinitionem, ipsum primo Christum conte- 
stabitur, qualem credimus eum toto ordine Dei Creatoris, 
et ipsum glorificabit, et de ipso commemorabit‘.?) Auf 
die Doxologie als Tribut der Ehre, den man Gott allein ſchulde und 
geben dürfe, ſcheint er angeſpielt zu haben, wenn er im Buche über 
die Schauſpiele leichtfertigen Chriſten die Worte entgegenhält: „Was 
für ein Benehmen iſt es doch: aus der Kirche Gottes in die Ver⸗ 
ſammlung des Teufels zu eilen! von einem Himmel der Reinheit 
zum Abgrund des Schmutzes? Die Hände, die du ſoeben noch zu 
Gott erhoben, gleich wieder im Lobe des Gauklers zu ermüden! mit 
dem Munde, mit dem du Amen dem Allerheiligften zugerufen, nun 
auch dem Gladiator Beifall zu fpenden? Eis di VdS einem 
andern als Chriſtus, deinem Gott, allein zuzujauchzen“.?) — 
Wohl könnten dergleichen Zeugniſſe noch um viele vermehrt werden; 
liest man ja ähnliches bei Juſtin“), Clemens v. Alex., Origenes, 
in den Clementinen; doch das Geſagte dürfte genügen, ja bereits 
zuviel Aufwand ſein für eine Sache, die des Beweiſes kaum bedarf. 

30. Zu allen Zeiten, ohne Zweifel auch zur Zeit des römiſchen 
Clemens, war die Gottesverehrung an gewiſſe Formen und Rede⸗ 


—— 


1) Tpiag tex Sia, dE xd didısmrı xai Bacrkeia u nepiLouern 
unde Anakkorpiovuern” ore Ooò v xuioröv ti f dodo Ev fi Toꝛiädi: 
expositio fidei, Migne 10, 985 f. 

2) De monog. n. 3. 

8) ‚Quale est enim de ecclesia Dei in diaboli ecelesiam tendere? 
de coelo ut aiunt in coenum! Illas manus quas ad dominum ex- 
tuleris, postmodum laudando histrionem fatigare? Ex ore quo Amen 
in Sanctum protuleris gladiatori testimonium reddere? EI di vd 
alii ommino dicere nisi Christo Deo‘: de spect. c. 25. 

*) Kai eb dtiumv noAlaxıg oxevav did TEXYNS TO oyijna uövov 
NAV x Hopponoınoavtes YEodz EnovonalLovaıv* ÖNEp Ob uövor 
ä\oyov Iyovueda, d\\a xal Ep’ Ößpeı toõ deod yivsodar, 88 äppn- 
ro dO6Eav xai uoppnv ENO, Eni plaprois xai deouevors Yepaneias 
apayuacıy Enovoualeraı. Apol. In. 9 (Migne PG. 6, 340). 
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wendungen geknüpft, unter welchen die Gläubigen das Gebot er⸗ 
füllten: „Du ſollſt Gott, deinen Herrn, anbeten und ihm allein 
dienen.“ Es war damals durchaus nicht immer das Opfer, unter 
dem ſich der Abfall zu den falſchen Göttern vollzog; „ſchwöre beim 
Glücke des Kaiſers“, iſt eine der Formeln, unter welcher das Be⸗ 
kenntnis der Gottheit der Cäſaren gefordert und die Chriſten auf- 
gemuntert wurden, ihrer wahren Religion abzuſchwören und ſich zum 
Götzendienſte zu bekennen. In der That brachte auch dieſe Formel 
Gottes Vollkommenheiten, ſeine Wahrheit, Allwiſſenheit und Allmacht 
zum ſprechenden Ausdruck; denn ſchwören kann man füglich nur bei dem, 
der das Fundament der Wahrheit und allwiſſend iſt, und mächtig genug, 
den Frevler zur Strafe zu ziehen. Dieſe Bedeutung aber muſste 
damals auch allen klar und deutlich geworden ſein; ſonſt hätte man 
jene Redeformen unmöglich in der angedeuteten Weiſe verwenden 
können. Eine ganz natürliche Folge war, daſs mau auch im all⸗ 
gemeinen ſeinen Sinn für die Tragweite derartiger Formeln geſchärft 
hielt in einer Zeit, wo ſo viel von dem Gebrauche derſelben abhieng — 
und dies um ſo mehr, je klarer eine ſolche Gottes eigenthümliche 
Vollkommenheit ausſprach. 

| Wie nun in diefem Sinne gerade unſere Dorologie unter den 
Chriſten jener Zeit eine nicht geringe Rolle ſpielte, läſst ſich unſchwer 
zeigen: Wenn wir Weſtkott⸗Hort glauben dürfen!), wäre die früheſte 
Spur unſrer Dorologie im alten Teſtament I. Paral 29, 11 zu 
finden; von dort ſei ſie übergegangen in die jüdiſche Liturgie, nach 
welcher das Volk auf die öffentlichen Gebete im Tempel geantwortet 
haben ſoll: Geprieſen ſei der Name der Herrlichkeit ſeines Reiches 
für immer und ewig! — Wie dem immer geweſen ſein mag: die 
Apoſtel ſchon kannten dieſelbe, und machten von ihr in ihren Schriften 
einen häufigen Gebrauch; durch ſie ſchon wurde ſie aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach aufgenommen in die liturgiſchen Gebete und Ge⸗ 
bräuche, ging ſie über in die täglichen Gebetsformen der Gläubigen. 
Nach der Apoſtellehre ward ſie in den Dankgebeten der hl. Euchariſtie 
nicht weniger als ſechsmal wiederholt (cc. 9, 10); fie ward als 
Zuſatz dem Gebete des Herrn beigegeben, deſſen ſich die Gläubigen 
dreimal des Tages bedienen ſollten (e. 8); dieſer Gebrauch ward 
ſchließlich jo allgemein und lebendig, wenigſtens in den ſyriſchen 


) The N. T. in the original Greck, Introduction appendix 
(1882) S. 9. 
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Gegenden, daſs die Dorologie ins Evangelium ſelbſt Eingang ge⸗ 
funden hat (Matth. 6, 13). Ja er verallgemeinerte ſich, fo dafs 
Origenes die Norm aufſtellen konnte, man ſolle nicht bloß das Ge⸗ 
bet des Herrn, ſondern jedes Gebet ſowohl beſchließen wie anfangen 
mit dieſem Lobpreis Gottes !). 

Doch, ſagt man, dieſer Gebrauch war vielleicht nur ein terri⸗ 
torial beſchränkter! Daſs der Gebrauch ein allgemeiner war, erſehen 
wir aus der Abfaſſung der Märtyrerakten: ihr officieller Schluſs war, 
ſoweit fie zur kirchlichen Leſung beſtimmt waren, die Doxologie; 
blättert man die Sammlung ausgewählter Märtyrerakten, wie ſie 
neueſtens Gebhardt veröffentlicht hat, durch, ſo findet man faſt alle 
ohne Ausnahme ſchließen mit dieſem Lobe Gottes: nicht bloß die 
griechiſchen, auch die lateiniſchen, wie zB. die passio s. Perpetuae, 
s. Maximi, Cypriani; ... fie bildete den Schluſs der Homilien 
an das Volk, wenn anders wir glauben dürfen, daſs der zweite 
Brief Cl.'s an die Cor. eine ſolche geweſen; daſs in Rom 
unſre Dorologie reichliche Verwendung fand, dafür iſt Cl. ſelbſt 
Zeuge, welcher ſie nicht weniger als neunmal ausſpricht. Bei 
einem ſolch ausgedehnten Gebrauche war es unausbleiblich, daſs die 
göttliche Verehrung, die ſich in ihr kund gab, allen zum Bewuſst⸗ 
fein kam, daſs niemand ſich ihrer Bedeutung verſchließen konnte; 
denn ſollte einer auch nicht refler auf den Sinn derſelben aufmerk⸗ 
ſam werden, ſo muſste ihn doch der conſtante, factiſche Gebrauch 
belehren, daſs dieſe Formel für Gott allein reſerviert ſei. 

So ſehen wir denn auch in der That das Glaubensbekenntnis 
der Martyrer, an welchem ſie bis zum letzten Hauche feſthielten, den 
höchſten Schwung nehmen in der Dorologie, mit welcher fie Gott 
lobſingend in directen Gegenſatz traten zu den ſacrilegiſchen Zumutungen 
der Götzendiener und Kampf und Sieg vollendeten, ſo Polycarp, ſo 
die Scilitaner u. a.:). Und wenn nach Plinius abgefallene Chriſten 
eingeſtanden, ihr Hauptvergehen ſei geweſen, daß fie am feſtgeſetzten 
Tage in früher Morgenſtunde zuſammenzukommen pflegten, um Chriſtus 


1) Kara duvanıy doBoloyias Ev fi Apyfi xa N ; RpOOi uf ͤxñ c 
eöyns MEA EO V tod N eO dia Xp αtτõꝙο,/ ovvdoßoloyovuevov Ev dq; à vi 
Ilvevnan ovvuuvovuero.. xar Eni doi cijv ebyhv eis dogoROViαν Neo 
did Xprorod dai IIvebnari xaranavateov; de orat. c. 33 (Migne, 
PG. 11, 558 f.). f 7: 

) Vgl. Mart. Polyc. c. 14; Mart. Scilitan n. 16. 
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als ihrem Gott im Wechſelgeſang ein Loblied zu ſingen !): fo können 
wir wohl mit Recht und in erſter Linie auch an unſere Doxologie 
denken; wir werden aber auch zugleich durch dieſen Bericht erinnert, 
dafs die Chriſten damals die Art lobzuſingen recht nach der Ehre 
einrichteten, die ſie einem zuerkannten, und umgekehrt aus der Art 
und Weiſe der Verehrung auf das Weſen des Verherrlichten ſchloſſen; 
dafs ſchon damals die Überzeugung lebendig war, welche uns Amphi⸗ 
lochius für feine Zeit beſtätigt, wenn er ſagt: ‚es iſt nothwendig, 
daſs wir ſo taufen, wie wir gelehrt worden ſind und ſo glauben, 
wie wir getauft worden find, und fo die Dorologie ſprechen (do&ALerv) 
wie wir glauben“). 

31. Was alſo ſo prägnant und klar in der Dorologie zum 
Ausdruck kommt, dafs es im vornherein unmöglich iſt, ſich dagegen 
zu verſchließen — die göttliche Würde und unabhängige Vollkommen⸗ 
heit: das haben auch die Chriſten jener Zeit darin gefunden, wie 
uns die vielfältigen und ausdrücklichen Zeugniſſe belehren. Sollte 
jemand in Bezug auf den hl. Cl. noch Bedenken haben, fo braucht 
er ſich nur jenes Gedankenganges wieder zu erinnern, der ſich ſo 
oft bei ihm findet, wie zB. c. 20, c. 32, c. 38 u. a., nach 
welchem derjenige, dem die Doxrologie zugeſprochen wird, in ausdrück⸗ 
lichen Gegenſatz tritt zu allem Creatürlichem. „Im Worte ſeiner 
Herrlichkeit — ſagt er c. 27 — hat er alles gemacht und in 
demſelben Worte vermag er alles wieder aufzulöſen. Wann er 
will und wie er will, richtet er alles ein und nichts kann 
ſich feiner Anordnung entziehen.. Darum — ſo ſchließt er c. 30 
daraus — wollen wir es mit jenen halten, denen Gott Gnade ge⸗ 
geben, indem wir uns durch Werke, nicht aber in Worten recht⸗ 
fertigen. In Gott ſei unſer Lob, und nicht aus uns ſelbſt; 
denn diejenigen, welche ſich loben, die haſst Gott; 
und unter dem Hinweis auf das Beiſpiel der Patriarchen, welche 
nicht durch ſich, noch durch ihre Werke, ſondern einzig durch den 
Willen Gottes groß und herrlich geworden ſeien, ſchließt er ſeine 


) Omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt 
(ii) et Christo maledixerunt. Affirmabant autem hanc fuisse summam 
vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem 
convenire carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem‘; epist. 
ad Trajan (Hurter, Opusc. SS. PP. XIX ©. 217 f.). 

2) Epist. synodica; Migne PG. 39, 96. 
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Ermahnung vorläufig ab: „Auch wir, die durch feinen Willen in 
Chriſtus berufen ſind, werden nicht durch uns ſelbſt, nicht durch 
unſere Weisheit oder unſern Verſtand oder unſere Werke ge⸗ 
rechtfertigt, ſondern durch den Glauben, durch welchen Gott alle 
vom Anfang an geheiliget: dem die Ehre ſei von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen“ (32). — Wieder bricht derſelbe Gedanke her- 
vor c. 39, 2: „Was vermag doch ein Sterblicher? oder welche 
Kraft hat ein aus Staub Geborener?“ — nachdem er unmittelbar 
vorher (c. 38, 2 f.) die Mahnung gegeben hatte: „Wer keuſch iſt 
im Fleiſche, rühme ſich nicht; er muſs wiſſen, daſs ein 
anderer es iſt, der ihm die Keuſchheit zum Geſchenk 
gegeben. Da wir alles von ihm haben, müſſen wir für 
alles ihm Dank ſagen: ihm ſei die Ehre in Ewigkeit.“ — 
Und noch einmal wiederholt er dasſelbe nach ſeinem herrlichen 
Gebete c. 61, 3: ‚Du allein kannſt dies und noch größeres 
mit uns thun; dich preiſen wir durch den Prieſter und Sach— 
walter unſerer Seelen Jeſus Chriſtus, durch welchen dir die Ehre 
und Herrlichkeit für und für!‘ — Wer ſo ſchreibt, der iſt 
weit davon entfernt, die Doxologie auf jemand anzuwenden, der nicht 
ſein Sein und ſeine Herrlichkeit aus ſich hätte, der nicht ſich ſelbſt 
genügend Schöpfer und Urgrund alles Werdens, mit einem Worte 
wahrer Gott wäre; der iſt ſich wohl bewuſst, ja er bringt es klar 
und offen zum Ausdruck: daſs dem ausschließlich die Ehre zu— 
erkannt werden müſſe, welcher nicht Creatur iſt und von andern nichts 
empfangen hat, alſo Gott allein — dem Vater, aber auch dem, 
welcher der ganzen Herrlichkeit Gottes volleudeter Abglanz iſt, dem 
Sohne?). So kann man auf Cl. die Worte anwenden, welche er 
von Moſes ſagte c. 43, 6: ‚fo hat er gethan, um den Namen zu 
verherrlichen des wahren Gottes, des einzigen, dem die Ehre 
in Ewigfeit. 


* * 
* 


1) Vgl. auch wieder cc. 20; 58; 64. 
2) Vgl. c. 36, 2. — In dieſem Sinne bemerkt Origenes: 6Nns uev 


odv olyuas tis dô Ens rob YEod abrod dradyasua elvar t Yiov xatò 
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yopnoar (tis ns duEns Tod Yeod dravyasya fi dv Yiöv adtod: in 


Joan. tom. XXXII n. 18 (Migne PG. 14, 820). 
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32. Es mag fein, dafs Cl. Chriſtus nicht ausdrücklich Gott 
nennt; man ſieht auch nicht recht ein, warum er dies gerade hätte 
thun müſſen: er wollte ja nicht über die Gottheit Chriſti ſchreiben, 
konnte ſie wohl im Glauben der Corinther vorausſetzen, fand ſie 
nicht geleugnet. Auch unter den Briefen der Apoſtel finden ſich ſo manche, 
welche von der Gottheit Jeſu keine ausdrückliche Erwähnung thun; 
kein vernünftiger Menſch aber wird daraus mit Recht ſchließen, jener 
Apoſtel, ihr Verfaſſer, ſei dem Glauben an Chriſtus ferne geſtanden. 
Mehr lag dem Heiligen die Menſchheit Chriſti am Herzen; das 
Tugendbeiſpiel des Herrn wollte er ſeinen Chriſten vor Augen führen: 
ſeine unvergleichliche Demuth, ſeine Entſagung und Entäußerung, 
ſeine Verträglichkeit und Opferwilligkeit; dieſes Beiſpiel aber hat er 
uns gegeben in ſeiner menſchlichen Natur. Doch unter dieſer 
Menſchheit, wie ſie Cl. darſtellt, blitzt das hehre Licht der Gottheit 
wie unter einem leichten Schleier gewaltig und ſcharf hervor: Der 
präexiſtente Sohn Gottes, welcher in allen, auch im göttlichſten 
aller Werke Gottes, der Heiligung des Menſchen, der getreue und 
allumfaſſende Mitarbeiter Gottes iſt — kann kein anderer ſein, 
als derjenige, von welchem Joh. ſchreibt: In principio erat ver- 
bum et verbum erat apud Deum et Deus erat verbum: 
omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est 
nihil, quod factum est!). Ganz gewifs iſt die Anſchuldigung 
des Photius, die er gegen den römiſchen Biſchof ſchleudert, ungerecht 
und ſollte nicht mehr wiederholt werden. 
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auch Cl. c. 27, 4. 


Rerenfiunen. 
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Die heilige Schrift, ein Volks⸗ und Schul⸗Buch in der Vergangen⸗ 
heit. Soll ſie dieſes auch in Gegenwart und Zukunft ſein? Von 
Jakob Hoffmann, Kempten, Köſel'ſche Buchhandlung 1902 S. 
XI. 147. 


Es dauert oft ſehr lange, bis geſicherte Reſultate, die von Fachge⸗ 
lehrten allgemein anerkannt werden, aus den wiſſenſchaftlichen Werken 
in die volksthümliche Literatur und in die Schulbücher übergehen. 
Daſs die hl. Schrift im Mittelalter kein Buch war, welches erſt 
Luther unter der Bank hervorziehen muſste, dafs fie ſich im Gegen⸗ 
theil einer großen Beliebtheit erfreute und daſs all die Vorſtellungen 
von der Abneigung der Kirche gegen die Bibel eitel Täuſchung find, 
wird jetzt auch von proteſtantiſchen Forſchern zugegeben. Trotzdem 
iſt in dem kirchenhiſtoriſchen Anhang zur bibliſchen Geſchichte für die 
vereinigte proteſtantiſch⸗evangeliſch⸗chriſtliche Kirche der Pfalz, Speier 
1895, zu leſen: „Zu den von den Päpſten verbotenen Büchern ge⸗ 
hörte auch die Bibel. Arme Leute waren damals freilich gar nicht 
einmal imſtande, ſich eine Bibel anzuſchaffen; denn ſie koſtete wohl 
360 Gulden (ca. 627 Mark); wenn nun aber einer mit vielen 
Koſten eine ſolche erlangt hatte, ſo durfte er bei Todesſtrafe nicht 
darin leſen. So wurde die Finſternis über alle Beſchreibung groß.“ 
Es iſt im Intereſſe der geſchichtlichen Wahrheit, aber auch im In⸗ 
tereſſe des confeſſionellen Friedens zu bedauern, dafs derartige ſchwere 
Irrthümer in der neueſten Zeit noch vorgetragen und gerade der ſo 
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empfänglichen Jugend geboten werden, damit ſie ſich in den zarten 
Gemüthern verfeſtigen und als unausrottbare Wahngebilde den tra⸗ 
ditionellen Papſthaſs ſteigern helfen. 

Nicht unter dem Banne vorgefaſster Meinungen, fondern vom 
Standpunkt der hiſtoriſchen Überlieferung und mit ſorgfältiger Angabe 
der Belege handelt von der Benutzung der Bibel während der katho⸗ 
liſchen Vorzeit Jakob Hoffmann in der oben angezeigten überaus ver⸗ 
dienſtvollen Schrift, die aus dem reichen Stoff „nur das Nothwendige 
auswählt und berückſichtigt und zwar hauptſächlich deshalb, weil der 
Verfaſſer beabſichtigt, die Arbeit auf einen möglichſt geringen Umfang 
zu beſchränken und dieſelbe auch weiteren Kreiſen zugänglich zu machen“. 
In vier Abſchnitten beleuchtet Hoffmann den Gebrauch der heil. Schrift 
während der patriſtiſchen Zeit, während des Mittelalters, im beſondern 
während der Periode, welche der kirchlich-politiſchen Umwälzung des 
16. Jahrhunderts vorausgieng, und während der Zeit nach 1500. 
Lichtvoll und anſprechend wird ausgeführt, dafs das göttliche Buch 
im höheren wie im niederen Unterricht den Mittelpunkt bildete !), dafs 
es von Geiſtlichen wie von Laien fleißig ſtudiert und geleſen wurde, 
dafs es zumal im Mittelalter die Literatur beherrſchte und dafs feine 
Kenntnis auch durch die Kunſt dem Volke vermittelt wurde. Der 
fünfte und letzte Abſchnitt, welcher von der hiſtoriſchen Betrachtung 
auf die Praxis des Lebens übergeht, beantwortet die Frage: „Soll 
die hl. Schrift auch in Gegenwart ein Schul⸗ und Volksbuch fein?“ 

Der hochwürdige Verfaſſer wolle es als einen Beweis aufrichtigen 
Intereſſes für ſein ſchönes Buch anſehen, wenn Referent auf einige 
Punkte hinweist, welche in dem engen Rahmen ſeiner Arbeit begreif⸗ 
licherweiſe zurückgetreten ſind. Als deren Gegenſtand hebt Hoffmann 
unter anderem hervor die Behandlung der hl. Schrift ‚durch die 
Lehrer der Kirche, indem ja dieſe nicht nur ihren Zöglingen, ſondern 
dem chriſtlichen Volke überhaupt für das Leſen der Bibel den Weg 


1) S. 40 heißt es, dass man ſchon frühzeitig dazu kam, die Kloſter⸗ 
ſchulen in innere und äußere zu theilen. Es iſt die alte bis in die jüngſte 
Zeit vertretene Auffaſſung. Aber fie entbehrt des Beweiſes. Die von Hoff⸗ 
mann citierten Autoren, Raumer, Cramer und Montalembert konnen nicht 
als Gewährsmänner gelten. P. Gabriel Meier hat die Unhaltbarkeit jenes 
allgemeinen Satzes gründlich dargethan, und P. Denifle ſagt mit vollem 
Recht: ‚Die Behauptung, an den meiſten Klöſtern ſeien scholae internae 
und externae geweſen, kann ich nur einen großen Irrthum nennen“. 
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bahnten und ihren Inhalt der Allgemeinheit vermittelten‘. Auf Grund 
dieſer näheren Beſtimmung des Hauptthemas denkt der Leſer auch an 
den Gebrauch der hl. Schrift durch die Prediger des Mittelalters; 
über die altchriſtliche Predigt ſtehen einige gute Bemerkungen auf 
S. 4. Gegen die mittelalterliche Predigt ſind noch in jüngſter Zeit 
die ſchwerſten Vorwürfe erhoben worden. Man höre: ‚Martin Luther 
iſt der erſte evangeliſche Prediger deutſcher Zunge. ... Waren die 
älteſten Predigten weder evangeliſch noch deutſch, ſo ſind die deutſchen 
Predigten auch in der Blütezeit des Mittelalters nicht evangeliſch 
geweſen in dem Sinne, dafs fie den Inhalt der chriſtlichen Verkündigung 
im Gottesdienſt von dem Evangelium, von der Bibel hätten be— 
ſtimmen laſſen.“ So ſchreibt F. R. Albert im dritten Theil ſeiner 
Geſchichte der Predigt in Deutſchland bis Luther; Gütersloh 1896. 
Es iſt ein arger Verſtoß gegen feſtſtehende Thatſachen. 

Ein tief eingeroſtetes Vorurtheil iſt ferner die Anſicht, die 
hl. Schrift habe deshalb als ein im Mittelalter verbotenes Buch zu 
gelten, weil ſie oft angekettet war. Aber durch die Thatſache des 
Ankettens der Bücher wird nicht das Verbot ihres Gebrauchs, ſondern 
das gerade Gegentheil bewieſen. Das geht ſchon aus der Art dieſer 
Praxis hervor. Man brachte an dem oberen oder unterem Rande 
des Einbandes wertvoller Bücher eine Kette an, welche mittelſt eines 
Ringes an einer eiſernen Stange lief, die ſich oberhalb oder unter- 
halb des Pultes befand, auf dem der Codex lag. So konnte das 
Buch am Pulte benützt werden und war zugleich gegen diebiſche 
Hände einigermaßen geſichert. Bibliotheken und Archive haben auch 
in der nachmittelalterlichen Zeit dieſe Vorſichtsmaßregel zu ſchätzen 
gewuſst, und noch heute ſind in der Laurentianiſchen Bibliothek zu 
Florenz eine große Zahl von Büchern angekettet. Etwa damit ſie 
uicht gebraucht werden? 

Daſs der Verfaſſer die textkritiſchen Verſuche des Mittelalters 
und ihre Ergebniſſe nicht eingehender beſprochen hat, begreift man 
leicht. Die Stellung der Kirche zu den Überfegungen der hl. Schrift 
in die Landesſprachen iſt klar gezeichnet. Es verdient betont zu wer⸗ 
den, dass ein allgemeines Verbot der Bibelüberſetzung oder der Leſung 
bibliſcher Schriften in der Landesſprache während des ganzen Mittel⸗ 
alters nicht beſtanden hat. Die erſte für die geſammte Chriſtenheit 
geltende Einſchränkung des Bibelleſens in der Landesſprache auf ſolche, 
denen es vorausſichtlich keinen Schaden bringt, erfolgte durch Papſt 
Pius IV. im Jahre 1564. Alſo nicht etwa Geringſchätzung der 
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hl. Schrift, nicht Verkennung ihres göttlichen Anſehens oder gar 
das Beſtreben, den Gläubigen eine Erkenntnisquelle zu entziehen, 
haben die Kirche zu ihrer Maßnahme veranlaſst, ſondern die Rück⸗ 
ſicht auf das Beſte ihrer Kinder. Wenn ſie auch nicht jedem unter⸗ 
ſchiedlos die Leſung der Bibelüberſetzungen geſtattete, ſo bot ſie doch 
allen und jedem einzelnen etwas Beſſeres, als das geſchriebene, der 
Entſtellung ausgeſetzte Wort: ſie bot und bietet durch ihre Predigt 
allen den wahren Glauben. Schon der wackere Hugo von Trimberg, 
ein gebildeter Laie und Lehrer an der Schule in Theuerſtadt, einer 
Vorſtadt von Bamberg, hat die Gefahr des Miſsbrauchs der 
hl. Schrift erkannt, wenn er ſagt: 


Sw' nach ſinem ſinne wil 
Die bibeln leſen, d' vindet viel 
Dinges, daz fleizlichem ſinne 
Mere volget, denn geiſtlicher minne. 


Der innere Wert des heiligen Buches bleibt trotzdem unberührt, 
und ſeine allgemeine Wertſchätzung wird von demſelben Hugo treffend 
gezeichnet durch die Worte: „Die heilige ſchrift muz imm' ſein doch 
aller künſte kayſerin.“ | 
Außer den Vorſchlägen, welche der Verfaſſer für die Einführung 
der hl. Schrift in die Gymnaſien und in die Familie macht, er⸗ 
laubt ſich Referent noch auf ein anderes Mittel hinzuweiſen, das zur 
Kenntnis und Populariſierung der Bibel weſentlich beitragen würde: 
die ausgiebigſte Verwertung derſelben auf der Kanzel. Kein Prediger 
wird in einem vollkommeneren Sinne „Gottes Wort“ verkünden, als 
derjenige, welcher verſtändnisvoll aus dem Buche ſchöpft, das unter 
göttlicher Inſpiration geſchrieben wurde. Die Kraft der patriſtiſchen 
Predigtwerke liegt in der fleißigen Ausnutzung der hl. Schrift. 
Der größte Prediger des deutſchen Mittelalters, Berthold von Regens⸗ 
burg, war ein ausgezeichneter Kenner der hl. Schrift, des alten 
und des neuen Teſtaments. Sie iſt für ihn ein nie verſiegender 
Born der gewaltigſten Ideen und ein homiletiſches Machtmittel von 
ſtärkſter Wirkung geweſen. Wem alſo die hohe Würde beſchert iſt, 
als Prediger dem Volke den Weg des Heils zu weiſen, der verlege 
ſich täglich zur eigenen Heiligung und zur Belehrung ſeiner Zuhörer 
auf das Studium der hl. Schrift. Man darf überzeugt ſein, daſs 
kaum etwas anderes das Buch der Bücher bei den großen Maſſen 
ſo wirkungsvoll einführen könnte, als Prediger, welche ein gründliches 
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Wiſſen der hl. Schrift beſitzen und aus dieſem Reichthum nach Be— 
dürfuis von Zeit und Umſtänden die Gläubigen ſpeiſen. 
Möge die Arbeit Hoffmanns dazu beitragen, eines der unge— 
rechteſten Vorurtheile gegen das Mittelalter zu beſeitigen. 
Emil Michael S. J. 


Juris Canonici Privati Institutiones quas in scholis Pontificii 
Seminarii Romani tradidit Carolus Lombardi nunc in iis— 
dem scholis textus canonici antecessor. Editio secunda ab auc- 
tore revisa et expolita. Vol. I. p. 514. Vol. II. p. 511. Vol. III. 
p. 452. Romae. Desclée, Lefebvre et Socii. 1901. 


Der Verfaſſer behandelt nach Erledigung der einleitenden Fragen 
über Recht im allgemeinen und insbeſondere über das kirchliche Recht 
ſowie über die Kirchenrechtsquellen ſeinen Gegenſtand nach der Juſti— 
nian'ſchen Methode in vier Büchern: de personis; de rebus; de 
delictis et poenis; de iudiciis. Die Art und Weiſe, wie der 
geſammte kirchenrechtliche Stoff nach dieſer vierfachen Hinſicht im Ein⸗ 
zelnen vertheilt wird, muſs als gelungen und logiſch bezeichnet werden. 

Klarheit und Präciſion zeichnen dieſes Lehrbuch — das zunächſt 
für die Hörer des päpſtlichen römiſchen Seminars beſtimmt war — 
aus. Wohlthuend berührt auch die Wahrnehmung, daſs der Autor 
auf Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung verſchiedener kirchlicher 
Rechtsinſtitute Sorgfalt verwendet, wenn man auch mit Grund ein 
Mehr wünſchen dürſte. 

In Darlegung controverſer Fragen bekundet ſich objective, ruhige 
Beurtheilung. Daſs der Autor ſich nach fachlicher Begründung immer 
einer beſtimmten Meinung anſchließt, kann auch im Intereſſe der 
Schüler nur gebilligt werden. So ſchließt er ſich in der Controverſe 
über den verpflichtenden Charakter der Concordate der zwiſchen den 
beiden extremen Anſchauungen (der ausſchließlichen Privilegien⸗ und 
Vertrags⸗Theorie) vermittelnden Meinung an (I, 97 - 102). 

Lombardi's Lehrbuch beſitzt den beſonderen Vorzug, dafs es Docu⸗ 
mente und einzelne Rechtspartien bringt, welche man in anderen 
Büchern dieſer Art ſeltener findet; verwieſen ſei beiſpielsweiſe auf die 
Notizen über das römiſche Recht (I, 22 ff.), auf die Zuſammen⸗ 
ſtellung beſonders janſeniſtiſcher Reformvorſchläge oder vielmehr Irr⸗ 
thümer über das Ordensleben (I, 390 - 394), oder auf das wichtige 
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Decret, welches die Rechtsbeziehungen zwiſchen den Pfarrern und 
Bruderſchaften regelt (I, 490 — 495), ſowie auf das einſchneidende 
Decret jüngſten Datums, wodurch der Aufenthalt auswärtiger Cleriker 
und Theologieſtudierender in Rom mit einer heilſamen Strenge ge⸗ 
regelt wird (I, 348 f.). Für ſo manche andere Beigaben werden 
die Schüler dem Verfaſſer Dank wiſſen: zB. für den Computus 
ecclesiasticus und den Diöceſankalender (II, 132 - 140); für den 
Anhang zum einleitenden Theil, welcher die Titel der 5 Decretalen- 
bücher Gregors IX., ſowie die Regulae Juris Gregors IX. und 
Bonifaz' VIII. enthält (I, 157 - 166). Am Schluſs des I. Bandes 
finden ſich die Reihenfolge der Päpſte, der allgemeinen Concilien, 
ſowie die Kirchliche Hierarchie nach dem Stande vom 1. Jänner 1901. 

Was die Behandlung einzelner canoniſtiſcher Partien betrifft, 
ſo fällt auf, daſs zB. die Tractate über die Irregularitäten (II, 
235 — 240) und über die Ehehinderniſſe (II, 267 — 281) gar fo 
kurz ausgefallen ſind. Ausführlicher iſt dagegen die Behandlung des 
Kirchengutes (II, 414 — 505) ſowie der Ordensgenoſſenſchaften mit 
einfachen Gelübden (I, 449 — 473); ſehr große Aufmerkſamkeit iſt 
dem kirchlichen Gerichtsverfahren geſchenkt (III, 142 — 427); am 
Schluſſe iſt ſogar ein praktiſcher Rechtsfall zur Illuſtrierung geboten 
(III, 422 — 427). Gerade für unſere Zeit beachtenswert iſt das 
Urtheil des römiſchen Canoniſten über die Körper⸗ ſpeciell Todes⸗ 
ſtrafe: nachdem er die Mahnung in Erinnerung gebracht, welche ſchon 
Alexander III. ertheilt hatte: man müſſe körperliche Strafen mit 
folder Mäßigung anwenden, „quod flagella in vindictam san- 
guinis transire non viderentur‘ fügt er bei: dieſe Worte 
lieferten den Nachweis: ‚non solum poenam mortis, sed et 
mutilationem membrorum ab ecelesiae spiritu esse alienas‘, 
und bemerkt dann von der körperlichen Züchtigung überhaupt: ‚in 
desuetudinem abiit‘ (I, 79). 

Daſs der Verfaſſer beſtrebt war, die neueſten einſchlägigen 
Rechtsentſcheidungen und Erläſſe der kirchlichen Behörden aufzunehmen, 
darf als ſelbſtverſtändlich gelten; hingewieſen ſei auf das Decret über 
Ex⸗ und Incardination (II, 231 —234) und die jüngſten Ent⸗ 
ſcheidungen über Abfolution von Cenſuren (III, 63 f.). Auch der 
Reform des alten kirchlichen Rechtes in einer den gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſen entſprechenden Weiſe redet der Verfaſſer energiſch das Wort 
und beruft ſich auf das Gutachten, das die franzöſiſchen Biſchöfe 
anläſslich des Vaticanums abgegeben hatten (I, 151). | 
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Für den leichten Gebrauch dieſes Lehrbuches war es ſehr zweck— 
gemäß, daſs jedem Bande ein überſichtliches, ſyſtematiſch geordnetes 
Inhaltsverzeichnis, dem dritten Bande überdies ein alphabetiſches 
Sachregiſter über alle 3 Bände beigegeben wurden. 

Die Zeitangaben ſind nicht immer genau, ſondern nicht ſelten 
als ‚ungefähre‘ hingeſtellt. Es iſt wohl ein lapsus calami, wenn 
1230 als Erſcheinungsjahr der Decretalen Gregors IX. angegeben 
wird (I, 127). Was an dem durch viele Vorzüge ausgezeichneten 
Werke am meiſten vermiſst wird, iſt eine unſerer Zeit entſprechende 
Verwertung der einſchlägigen Literatur. Zwar hebt L. die große Be⸗ 
deutung derſelben ausdrücklich hervor, wenn er (I, 155) ſchreibt: 
‚plurimum ad (canonicam scientiam) acquirendam ac per- 
ficiendam conferre canonicam, ut inquiunt bibliographiam‘ ; 
betreff der apoſtoliſchen Conſtitutionen und Canones beruft er ſich 
auf Batiffol (I, 110); auch gibt er am Schluſſe des dritten Bandes 
ein Verzeichnis von Autoren (fünfzig an Zahl), welche ſich um die 
kirchliche Rechtswiſſenſchaft verdient gemacht haben; allein das muſs 
doch als ungenügend betrachtet werden, wenn, um nur Eines her⸗ 
vorzuheben, der Schüler nicht einmal von den beſten, kritiſchen Aus⸗ 
gaben der Canones und Decrete des Concils von Trient oder des 
Corpus Juris canonici etwas erfährt. 


Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Schriften und Einrichtungen zur Bildung der Geiſtlichen. Über⸗ 
ſetzt, erläutert und mit einer Geſchichte des geiſtlichen Bildungsweſens 
eingeleitet von Markus Siebengartner, Religionslehrer am Alten 
Gymnaſium in Regensburg. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung 1902. XV + 501. 


Mit diefem Buche hat der Verfaſſer eine ſchon längſt beſtandene, 
bedauerliche Lücke in der Literatur der Theologie und Pädagogik 
glücklich ausgefüllt. Wenn auch über Bildung und Erziehung des 
Clerus in einzelnen Ländern und Diöceſen manche vortreffliche Mono⸗ 
graphien exiſtieren, ſo hat doch die Heranbildung der katholiſchen 
Geiſtlichkeit im allgemeinen noch keine Bearbeitung gefunden, welche 
den berechtigten Wünſchen und modernen Anforderungen auch nur 
einigermaßen entſprechen würde. Was beiſpielsweiſe Theiner in den 
Dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts hierüber geſchrieben, iſt nicht 
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bloß veraltet, ſondern auch an ſich vollkommen ungenügend. Während 
über Geſchichte der Erziehung umfangreiche neuere Werke vorhanden 
ſind, wird in denſelben das geiſtliche Bildungsweſen kaum flüchtig 
berührt, obwohl es durch ſeine 1900 jährige Vergangenheit ſowie durch 
Ausdehnung über die ganze Erde hin zu den großartigſten Erſchei— 
nungen gehört. Necht bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht die Thatſache, 
welche S. im Vorwort anführt: Die zehnbändige Encyklopädie der 
Pädagogik von Schmid, zu der die hervorragendſten Pädagogen Bei⸗ 
träge geliefert haben, beſitzt keinen Artikel über ‚Knabenſeminare“, 
weil trotz der Zuſicherung der Anonymität kein Bearbeiter gefunden 
werden konnte. Noch charakteriſtiſcher aber iſt, daſs die Redaction 
ſtatt jenes Artikels einen Brief von einem ehemaligen Ordenscan⸗ 
didaten über die klöſterliche Noviziats-Erziehung in die Lücke einſetzte. 

Es iſt darum kein geringes Verdienſt der Redaction der „Bibliothek 
der katholiſchen Pädagogik', daſs ſie ſich entſchloß, eine umfaſſende 
Sammlung der monumenta paedagogices clericalis zu ver⸗ 
anſtalten und ſie mit einer geſchichtlichen Einleitung verſehen zu laſſen. 
Dieſer ſchwierigen, weil ſozuſagen neuen Aufgabe unterzog ſich der 
Verfaſſer des vorliegenden Buches in der Weiſe, daſs er im erſten 
Theil einen geſchichtlichen Überblick des geiſtlichen Bildungsweſens 
bot — mit ausſchließlicher Rückſichtnahme auf den Weltclerus; im 
zweiten Theile aber eine Reihe von Schriften und Einrichtungen zur 
Bildung der Geiſtlichen aufführte, welche für den Geiſt und die Ent⸗ 
wicklung des geiſtlichen Bildungsweſens beſonders charakteriſtiſch find, 
indem ſie ſowohl die einzelnen geſchichtlichen Perioden beleuchten als 
auch auf die verſchiedenen Länder ſich beziehen. 

Der geſchichtliche Theil führt dem Leſer das geiſtliche Bildungs- 
weſen nach vier Scharf charakteriſierten Perioden vor Augen: das Pa- 
triarchium (1. — 5. Jahrhundert); das Dom- und Kloſterconvict 
(5.— 13. Jahrhundert); das Collegium und die Burſe der Uni⸗ 
verſität des Mittelalters (13. — 16. Jahrhundert); das tridentiniſche 
Seminar (16. — 20. Jahrhundert). In dieſem erſten Theile ver⸗ 
dienen jene Capitel beſondere Beachtung, welche ſich mit den Theo⸗ 
retikern des geiſtlichen Bildungsweſens in den einzelnen Perioden be⸗ 
ſchäftigen, ſowie die geſammte Darſtellung der Erziehung und Heran⸗ 
bildung des Clerus in der neueren Zeit ſeit dem Concil von Trient. 

Die Darſtellung iſt klar und anſprechend. Mit großem Fleiße 
wurde die einſchlägige Literatur zuſammengetragen und verwertet, 
wenn auch von einer Vollſtändigkeit nicht geſprochen werden kann. 
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Um nur auf Einiges zu verweiſen, wurde die Geſchichte der katho— 
liſchen Kirche in Irland von Bellesheim nicht herangezogen, der be— 
ſonders im zweiten und dritten Bande den Collegien große Aufmerk— 
ſamkeit ſcheukte. Über das Stonphurſt-Colleg ſchrieb Bellesheim einen 
vortrefflichen Artikel im Katholik (Jahrg. 1894, II, 193 ff.). Auch 
die Schola Cantorum (Palatina) in Rom hätte manches intereſſante 
Material geboten. 

In der Frage, ob Seminar- oder Hochſchul-Erziehung für den 
Clerus den Vorzug verdiene, urtheilt der Verfaſſer ſehr maßvoll und 
beſonnen, und hält die Verbindung beider Arten als das Vortheil— 
hafteſte für die Kirche. Der Vergleich zwiſchen Seminar und Hoch— 
ſchule als Bildungsſtätten des künftigen Clerus wäre noch lichtvoller 
geworden, wenn die Statuten einer modernen katholiſchen Hochſchule 
Aufnahme gefunden hätten. Über den Erfolg in der Erziehung der 
Prieſterthumscandidaten zur Zeit der mittelalterlichen Univerſitäten, 
urtheilt S.: „Sicherlich war die theologiſche Bildung bei der großen 
Anzahl ausgezeichneter Lehrer an den Univerſitäten beſſer als früher. 
Allein es fehlte die nothwendige Übung in einem ernten und zurück— 
gezogenen Leben, ſowie die praktiſche Ausbildung für die Seelſorge. 
Selbſt der Studienerfolg an den Univerſitäten blieb bei vielen Scho— 
laren ein geringer .. Es iſt auch nicht zu verwundern, daſs die 
ſittliche Haltung eines wiſſenſchaftlich und aſcetiſch ungenügend vor— 
bereiteten Clerus allenthalben viel zu wünſchen übrig ließ .. Dazu 
kommt, daſs die theologiſche Bildung an der Univerſität die ſeelſorg— 
liche Praxis in keiner Weiſe berückſichtigte. Die ganze Art des 
Studienbetriebes war geeignet, den Sinn für volksthümliche Art zu 
untergraben und die paſtorale Arbeit minderwertig erſcheinen zu laſſen. 
Die ungebundene Lebensweiſe der Hunderte und bisweilen Tauſende 
von Studierenden an internationalen Bildungsſtätten bot die ſchwerſten 
Gefahren für die zum prieſterlichen Berufe unerläſsliche ſittliche Tüch— 
tigkeit. . Zwar erwacht die Reaction gegen die Verweltlichung und 
mangelhafte Bildung des Clerus allenthalben .. Allein der Grund— 
ſchaden dauert fort bis zum Tridentinum. Und dieſer liegt im Ver— 
laſſen der altkirchlichen Tradition, daſs der heranwachſende Clerus 
nur unter dem wachſamen Auge des Biſchofs gedeihe‘ (S. 53 u. 54). 

Eines ſteht aus der geſchichtlichen Darſtellung der Erziehung 
der Geiſtlichen in den verſchiedenen Perioden unzweifelhaft feſt: daſs 
die Seminarbildung von jeher das regelmäßige Element, ſozuſagen 
den Grundſtock in der Heranbildung des Clerus ausgemacht hat. 
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Für den zweiten, den urkundlichen Theil, bot gerade die reiche 
Fülle gewiſs keine geringe Schwierigkeit für die Auswahl. Wenn— 
gleich die Wünſche gerade auf dieſem Gebiete leichtbegreiflicherweife 
ſehr verſchiedene ſein werden, ſo verdient der Verfaſſer doch auch hierin 
im allgemeinen nur Anerkennung. Die kritiſche Abwägung der Be— 
deutung der clerical-pädagogiſchen Theoretiker für die einzelnen Pe— 
rioden‘ ließ dem Autor ‚feinen Zweifel, daſs für das Mittelalter 
Rabanus Maurus und für die Neuzeit der hl. Karl Borromäus in 
den Vordergrund zu ſtellen ſeien'. Darum erfuhren auch die Schriften 
dieſer beiden Männer eine eingehendere Würdigung (S. 253 — 300; 
und 366 — 414). Auch aus Caſſiodors Abhandlung ‚über das 
Studium der hl. Schriften‘ wurde ein beträchtlicher Theil aufge— 
nommen. Dafs die beiden Briefe des hl. Hieronymus an Nepotian 
und Paulinus nicht fehlen, iſt ſelbſtverſtändlich. Manche Leſer werden trotz 
der vom Verfaſſer gegebenen Begründung wünſchen, daſs Auguſtins 
einſchneidende Schrift ‚über die chriſtliche Lehre“ dem Wortlaut nach 
wäre vorgeführt worden und nicht bloß in der Form, welche der 
Compilator Rabanus ihr gegeben. 

Unter den Statuten verſchiedener Seminarien beanſpruchen ſpe⸗ 
cielles Intereſſe jene des deutſchen Collegs in Rom, von Saint-Sulpice 
in Paris, des katholiſchen Collegs von Maynooth in Irland, des 
erzbiſchöflichen Knabenſeminars „Ottonianum“ in Bamberg und des 
Gregorianiſchen Clericalſeminars in München; ſie gehören nicht bloß 
den verſchiedenſten Nationen, ſondern auch ganz verſchiedenen Zeiten 
an. Für den leichten Gebrauch der Documente war es gewiſs gut, 
daſs S. dieſelben in deutſcher Überſetzung bot; für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Verwertung indeſſen wäre namentlich von einigen Documenten 
der Originaltext wünſchenswerter geweſen. Doch darf nicht überſehen 
werden, dafs der Verfaſſer in erſter Linie wohl praktiſchen Zwecken 
dienen wollte. An einzelnen Stellen iſt die Sprache nicht vornehm 
genug. Das Namen- und Sachregiſter iſt ziemlich unvollſtändig. Daſs 
für uneheliche Seminariſten eine legitimatio per subsequens 
matrimonium nicht genüge, dürfte doch wohl mit Grund bezweifelt 
werden. Dieſe kleinen Bemängelungen hindern uns nicht, das Werk 
als eine hervorragende Leiſtung aufs wärmſte zu empfehlen — 
namentlich für Seminarien, Prieſter und Prieſterthumscandidaten. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 
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Einleitung in das Neue Testament. Von Dr. Johannes Belser, 
ord. Professor der Theologie an der Universität zu Tübingen. 
Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1901. 8.. 
VIII und 852 S. — M. 12, geb. M. 14. 


Auf Belſers treffliche Einleitung haben wir ſchon gleich nach 
ihrem Erſcheinen aufmerkſam gemacht (vgl. dieſe Zeitſchrift, XXV. 
1901, 566). Es wurden mittlerweile ſchon von verſchiedenen Seiten 
die mannigfachen Vorzüge des Werkes lobend hervorgehoben, und 
nicht das geringſte Lob dürfte für den Herrn Verfaſſer die unquali— 
ficierbare Aburtheilung ſeitens des Marburger Prof. Jülicher in 
den ‚Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen“ geweſen ſein. 

Jeder unbefangene Kritiker wird dankbar das viele Gute an— 
erkennen müſſen, das B. in ſeinen gründlichen Erörterungen der 
nenteſtamentlichen Einleitungsfragen bietet. Der Hauptvorzug der— 
ſelben ſcheint uns darin zu liegen, daſs ſie eingehend und ſorgfältig 
die neuere und neueſte Literatur berückſichtigen und zu den gegen— 
wärtig im Vordergrund des Intereſſes ſtehenden Fragen Stellung 
nehmen, und zugleich mit aller Entſchiedenheit für das gute Recht der 
Tradition eintreten. Überall zeigt dabei der Verf., dajs er feinen 
Gegenſtand ganz beherrſcht und von den einſchlägigen Schriften kaum 
eine wichtigere unbeachtet gelaſſen hat. 

In manchen Punkten berührt ſich dieſe Einleitung naturgemäß 
mit ähnlichen neueren Werken; insbeſondere iſt ſie nicht mit Unrecht 
als das katholiſche Gegenſtück zur zweibändigen Einleitung des Er— 
langer Profeſſors Theodor Zahn bezeichnet worden, mit welcher ſie 
auch in formeller Beziehung manche Ahnlichkeit aufweist. Selbſtver⸗ 
ſtändlich bietet aber B. überall durchaus ſelbſtändige Arbeit, in welcher 
er die Früchte eines jahrelangen unermüdlichen Forſchens und Sam— 
melus vorlegt. Seine Darſtellung zeichnet ſich auch durch Überſicht— 
lichkeit und Klarheit ſehr vortheilhaft vor der Zahn'ſchen aus. 
Namentlich trägt dazu bei die kurze Zuſammenfaſſung der vorge— 
tragenen Anſchauung am Schluſſe einer jeden Erörterung. 

Im Inhalte wird man vor allem die echt conſervative, weil 
voll und ganz katholiſche Richtung des Forſchers mit Frenden be— 
grüßen, der alle Fragepunkte in ſtreng wiſſenſchaftlicher Weiſe hiſtoriſch— 
kritiſch behandelt und durch ſeine Ausführungen von neuem beweist, 
daſs die alte Tradition vor der wahren Wiſſenſchaft ſich nicht zu 
fürchten und auch nicht mit ängſtlichen Conceſſionen den Rückzug an— 
zutreten braucht. 

47* 


740 Leopold Fond, 


Da die Einleitung, wie ihr Name beſagt, vorbereitend in das 
Verſtändnis der hl. Bücher einführen ſoll, hat der Verf. mit Recht 
den Schwierigkeiten des hl. Textes eine beſondere Aufmerkſamkeit ge⸗ 
ſchenkt, und er bietet für viele derſelben in ſeinen Darlegungen 
paſſende Löſungen. Doch würde man manche dieſer exegetiſchen Ex⸗ 
curſe eher dem Gebiete der eigentlichen Texterklärung zuzuweiſen ge— 
neigt ſein. 

Durch Eiuſchränkung dieſer Partien und bedeutende Kürzung 
des Anhanges über die Apokryphen (S. 760 — 839) würde ſich auch 
leicht der nothwendige Raum haben gewinnen laſſen für eine Be- 
handlung der textkritiſchen Hauptfragen, die man ungern in einer voll- 
ſtändigen Einleitung von ſolchem Umfange vermiſst oder doch nur 
gelegentlich und anmerkungsweiſe berührt ſieht. In Verbindung mit 
den ‚allgemeinen Erörterungen“ (S. 1— 23) und der Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Canons (S. 722 — 759) hätten dieſe Abſchnitte 
über Textgeſchichte und Textzeugen einen dem jetzigen erſten Theil 
über ‚die Entſtehung der einzelnen Schriften“ (S. 24 — 721) etwas 
mehr entſprechenden allgemeinen Theil bilden können. 

Aus dem überaus reichen und gediegenen Inhalt können wir 
nur einzelne Punkte kurz berühren. In der Evangelienfrage, welche 
die Gemüther hüben und drüben nimmer zur Ruhe kommen läſst, 
bietet B. folgende Löſung: Matthäus ſchrieb als der erſte von den 
vier Evangeliſten ſein Werk um das Jahr 40 oder 41 in hebräiſcher 
Sprache, d. h. in der heiligen Sprache der Bücher des A. T., nicht 
in der gebräuchlichen aramäiſchen Mundart der Paläſtinenſer. Das 
Markusevangelium wurde um 44 abgefasst im Anſchluſs an die 
Predigten des Petrus; doch fehlten anfänglich noch die letzten zwölf 
Verſe, die etwa 20 Jahre ſpäter (63 — 64) bei der eigentlichen Ver⸗ 
öffentlichung der Schrift von Markus ſelbſt hinzugefügt wurden. Etwa 
59760 wurde das Matthäusevangelinm ins Griechifche überſetzt, und 
bald darauf verfaſste Lukas ſein Evangelium (61 — 62), wobei er 
als ſeine Quellen die Predigten des Apoſtels Paulus und ſonſtige 
mündliche Überlieferungen, ſowie die Schrift des Matthäus in hebräiſcher 
und griechiſcher Sprache und die des Markus benützte. Die Apoſtel- 
geſchichte ſchrieb er etwa ein Jahr ſpäter (63). Als letzter in der 
Reihe der Evangeliſten veröffentlichte der hl. Apoſtel Johannes ſein 
Evangelium um 92 — 96 in Kleinaſien. 

Bei einzelnen Punkten dieſer Löſung werden manche nur mit 
größeren oder geringeren Vorbehalten dem Verf. folgen können; 
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namentlich dürfte die Anſicht über die Urſprache des erſten Evange— 
liums auf Widerſpruch ſtoßen, der durch die vorgelegten Gründe nicht 
entkräftet wird. Im großen Ganzen wird aber das gegebene Schema 
die Hauptlinien für die Löſung des ſynoptiſchen Problems richtig 
zeichnen. Hinſichtlich des Markusſchluſſes (16, 9 — 20) bietet J. 
P. van Kaſteren in der Revue biblique (XI. 1902, 240—255) 
beachtenswerte Gründe, die ihn zum gleichen Reſultat wie B. geführt haben. 

Inbezug auf die Apoſtelgeſchichte vertritt B. wiederum die ſchon 
früher von ihm entſchieden vertheidigte Blaß'ſche Hypotheſe von der 
doppelten, auf Lukas zurückgehenden Geſtalt dieſes Textes. Wenn⸗ 
gleich manche Lesarten des Codex Cantabrigensis alle Beachtung 
verdienen, ſcheint mir die Hypotheſe ſelbſt nicht genügend bewieſen zu ſein. 

Dasſelbe trifft meines Erachtens zu bei der Theorie über die 
Adreſſaten und die Abfaſſungszeit des Galaterbriefes; die von Prof. 
Valentin Weber in Würzburg am entſchiedenſten vertretene Anſicht, 
zu welcher auch B. unabhängig von Weber gelangt iſt, läſst dieſes 
Schreiben als erſtes unter den Paulusbriefen ſchon im Jahre 49 
vor dem Apoſtelconcil abgefafst und an die ſüdgalatiſchen Chriſten⸗ 
gemeinden gerichtet fein. Für beide Sätze habe ich bisher über⸗ 
zeugende Gründe nicht finden können. Ebenſo iſt es mir zweifelhaft, 
ob der von B. mit früheren Exegeten als Schreiber des Hebräer- 
briefes bevorzugte Apollo beſſere Aufnahme, als andere in Vorſchlag 
gebrachte Apoſtelſchüler, finden werde; dagegen wird man der Ver⸗ 
theidigung des pauliniſchen Urſprunges an Briefes im traditionellen 
Sinne gern zuſtimmen. 

Ohne auf andere Einzelheiten näher einzugehen, möchte ich nur 
noch eine allgemeinere Bemerkung beifügen, die auch von anderer 
Seite ſchon gemacht wurde. B. liebt es, für eine Anſicht, die er 
als die richtige feſthalten zu müſſen glaubt, mit aller Entſchiedenheit 
einzutreten. Es hat dieſe Art gewiſs manches für ſich; vielleicht 
würde aber die Darſtellung auf viele Leſer einen gewinnenderen und 
überzeugenderen Eindruck machen, wenn in der Sprache und Aus⸗ 
drucksweiſe eine größere Zurückhaltung beobachtet würde. Auch bei 
einigen ſehr zuverſichtlich ausgeſprochenen Urtheilen möchte man den 
gleichen Wunſch äußern, zB. hinſichtlich des Irenäuszeugniſſes über 
das Matthäusevangelium, wozu B. bemerkt: ‚Allein die Ausſage des 
Kirchenvaters leidet an einem unheilbaren Gebrechen, da ſie die Grün⸗ 
dung der römiſchen Kirche dem Petrus und Paulus zuſchreibt“ (S. 30). 
Dieſes Gebrechen wird doch nicht jedem ſo ganz unheilbar erſcheinen. 
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Trotz ſolcher noch zu erfüllenden Wünſche in nebenſächlichen 
Punkten verdient dieſe Einleitung die höchſte Anerkennung und beſte 
Empfehlung. Wer immer ſie mit Aufmerkſamkeit geleſen und ſtudiert 
hat, wird reiche Anregung und Förderung in der Kenntnis der 
hl. Schriften und Mehrung der Hochſchätzung und Liebe zum Worte 
Gottes aus ihr ſchöpfen. 

Innsbruck. Leopold Fond 8. J. 


1. Kurzgefasster wissenschaftlicher Commentar zu den hl. 
Schriften des A. T. auf Veranlassung der Leo- Gesellschaft. 
herausgegeben von Prof. Dr. Bernhard Schäfer. Abth. III, 
Band 3, 1. Hälfte: Das Buch Ezechiel, erklärt von Peter 
Schmalzl, Doctor der Theol., Professor am Bischöfl. Lyceum 
und Domcapitular in Eichstätt. Mit 5 Abbildungen. Wien, 
Mayer und Co., 1901. 8, XI und 473 S. — Kr. 12. 


2. Desselben Werkes Abth. I, Band 4, 1. Hälfte: Die Bücher 
Esdras, Nehemias und Esther, übersetzt und erklärt von Dr. Mich. 
Seisenberger, Prof. am Kgl. Lyceum in Freising, Erzbisch. 
Geistl. Rath. Wien, Mayer und Co., 1901. 8, XX und 210 8. 


3. Handkommentar zum A. T. In Verbindung mit anderen 
Fachgelehrten herausgegeben von D. W. Nowack. I. Abth., 
6. Band, 2. Theil: Esra, Nehemia und Esther, übersetzt und er- 
klärt von D. C. Siegfried, Geh. Kirchenrath u. o. Prof. d. 
Theol. in Jena. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1901. 
8., IV und 175 S. — M. 8, geb. M. 9,80. 


4. Desselben Werkes III. Abth., 1. Band: Das Buch Jesaia, 
übersetzt und erklärt von D. Bernh. Duhm, o. Prof. d. Theol. 
in Basel. Zweite, verbesserte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1902. 8., XXII und 446 S. — M. 3.80. 


1. Die Reihe der kurzgefaſsten Commentare zu den hl. Schriften 
des A. T., deren Herausgabe die Leo-Geſellſchaft ins Werk ſetzt, 
eröffnet die Erklärung des Buches Ezechiel von Prof. Schmalzl. 

Im Programm des ganzen Werkes vom Jahre 1896 wurden 
den Mitarbeitern beſtimmte Normen für die Ausgabe der einzelnen 
Bände als maßgebend vorgelegt. Durch dieſelben wurde unter anderem 
feſtgeſetzt, daſs den einzelnen Abſchnitten der Erklärung eine genaue 
deutſche Überſetzung des Vulgata⸗Textes und des hebräiſchen, reſp. 
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aramäiſchen oder griechiſchen Urtextes in zwei kleingedruckten Spalten 
vorausgehen müſſe. Die Erklärungen ſollten in einem fortlaufenden 
Text gegeben werden, und philologiſche wie kritiſche Anmerkungen in 
kleingedruckten Fußnoten Platz finden. 

Der Commentar müſſe drei Dinge in ſich vereinigen: Voll— 
ſtändigkeit, Kürze, Klarheit. Der Umfaug der Erklärung für ein 
Buch als Ganzes ſolle ungefähr dem Umfange des Vulgata-Textes 
gleichkommen. | 

Bei der Beurtheilung der einzelnen Commeutare müſſen vor 
allem dieſe Normen im Auge behalten werden. Schmalzls Erklärung 
dürfte deuſelben im ganzen recht wohl entſprechen und ein ſehr 
brauchbares Hilfsmittel zum Verſtändnis des inhaltſchweren und 
ſchwierigen Propheten bilden. Reichhaltige Literaturangaben, eine kurze, 
überſichtliche Einleitung, fortlaufende Anmerkungen zu den dunkeln 
Stellen des Textes und eine ausführlichere Augabe und Erklärung 
des Inhaltes der einzelnen Abſchnitte ſetzen den Leſer in Stand, die 
herrlichen Wahrheiten zu erfaſſen, die in den erhabenen Bildern und 
Geſichten des großen Sehers am Fluße Chobar enthalten ſind. 

Da ſich gerade bei einem kurzgefaſsten Commentar der Meiſter 
beſonders in weiſer Beſchränkung zeigen muſs, wird man es auch 
nur billigen können, daſs der Verf. für eingehendere Unterſuchungen 
ein zelner Fragen auf Kuabenbauer und andere ausführliche Com- 
mentare verweist. Bei der zu erſtrebenden Kürze dürfte doch die Voll— 
ſtändigkeit in weſentlichen Stücken keine Einbuße erlitten haben, und 
auch auf Klarheit und Überſichtlichkeit iſt gebürend Rückſicht ge— 
nommen worden. 

Freilich wird die Erklärung in manchen Stücken den Wunſch 
nach mehr rege machen; doch können wir auch darin keinen Nach— 
theil derſelben erblicken, und in der reichen Literatur findet jeder den 
Weg zur Erfüllung dieſes Wunſches gezeigt. Immerhin dürfte ein 
Punkt für etwaige ſpätere Auflagen und auch für andere Theile des 
Werkes der Erwägung wert ſein. Nach den Normen des Pro— 
grammes ſollte die Überſetzung in Kleindruck der Erklärung voran— 
gehen. Nun ſind zwar in den vorliegenden zwei Theilen des Com— 
mentars für die beiden Spalten der Überſetzung recht gefällige Curſiv— 
typen gewählt worden; aber der Vortheil der Raumerſparnis, den 
der Kleindruck gewähren würde, iſt dabei gauz und gar nicht erreicht. 
Im Gegentheil, die einzelnen Zeilen haben nicht nur den gleichen 
Abſtand, wie bei der großgedruckten Erklärung, fie faſſen auch ver— 


744 Leopold Fond, 


hältuismäßig noch weniger Worte, als die Zeilen der Erklärung; 
während bei dieſer die Zeile durchſchnittlich 18°6 Silben enthält, 
weist die (halbe) Zeile der Überſetzungscolonne nur 84 Silben auf. 
Es dürfte in dieſem Punkte umſo mehr eine Änderung behufs Raum- 
gewinnung zugunſten der Erklärung zu wünſchen ſein, als ohnehin 
ſchon vielfach in der faſt vollſtändigen Nebeneinanderſetzung der 
deutſchen Überſetzung der Vulgata und des Urtextes etwas gar viel 
des Guten geſchieht. 

| Vielleicht wäre es auch zu empfehlen, noch ftrenger der Norm 
des Programmes entſprechend, nur die eigentlichen philologiſchen und 
kritiſchen Anmerkungen den Fußnoten zuzuweiſen, dagegen alles zur 
ſachlichen Erklärung Nothwendige und Wichtige in den fortlaufenden 
Text der Auslegung aufzunehmen. 

Hinſichtlich des Literaturverzeichniſſes ſei die Bemerkung geſtattet, 
dafs, wenn überhaupt eine Scheidung zwiſchen katholiſchen und nicht- 
katholiſchen Autoren rathſam iſt, doch jedenfalls David Heinrich 
Müller nicht zu den erſteren und Movers, Neteler, Rückert 
(Freiburg) nicht in die Zahl der letzteren gerechnet werden dürfen. 
Außerdem würde es dem wiſſenſchaftlichen Charakter des Kommentars 
noch mehr entſprechen, wenn bei wichtigeren und in neuen Auflagen 
vielfach veränderten Werken auch die neueſte Ausgabe berückſichtigt 
würde, wie zB. bei Allioli, Cornely, Riehm, Zſchokke u. a. 

Die Ausſtattung verdient volle Anerkennung; doch dürfte die nach 
Herder'ſchem Vorbild bemeſſene Preisanſetzung von 40 Hellern per 
Bogen der wünſchenswerten weiteren Verbreitung des gediegenen Werkes 
nicht gerade förderlich ſein; ſchon die vorliegende erſte Hälfte des 
dritten Bandes der prophetiſchen Bücher kommt bei dieſem Maßſtab 
auf zwölf Kronen zu ſtehen. 


2. Seiſenbergers überſetzung und Erklärung der Bücher 
Esdras, Nehemias und Eſther iſt als Theil des gleichen Commentars 
nach denſelben Normen bearbeitet und verdient ebenfalls warme Em⸗ 
pfehlung. 

Dem geſchichtlichen Charakter der Bücher entſprechend hat der 
Verf. die Erklärung mit noch größerer Kürze behandelt, als es bei 
einem prophetiſchen Texte angängig war. Er bietet die beiden über⸗ 
ſetzungen vollſtändig neben einander, auch wo es ſich nur um die 
laugen Namenliſten handelt, die nur ganz unweſentlich verſchieden 
ſind. Die Erklärung des Textes iſt durchwegs vollſtändig in den Fuß⸗ 
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noten am unteren Rande untergebracht, und der Verf. bezeichnet dieſes 
Vorgehen als programmgemäß“. Wie ſchon oben geſagt wurde, dürfte 
es dem Wortlaut der im Programm aufgeſtellten Normen mehr ent— 
ſprechen, wenn nur die philologiſchen und kritiſchen Bemerkungen, 
über die der common reader meiſt gerne ſchnell hinwegzukommen 
ſucht, in dieſe Fußnoten verwieſen würden. Nach der vom Verf. 
bevorzugten Weiſe bietet der Commentar mehr eine mit Anmerkungen 
verſehene Überſetzung und nähert ſich ſo in der Anlage vielleicht zu 
ſehr anderen ſchon beſtehenden und bewährten Werken. Zwar hat 
ja auch dieſe Art ihre großen und beſonderen Vorzüge; doch dürfte 
es mehr unſeren Intereſſen entſprechen, wenn wir neben Loch und 
Reiſchl, und neben dem hoffentlich bald auch für das A. T 
neuer Geſtalt erſcheinenden Allioli-Arndt, eine etwas eingehendere 
und fortlaufende deutſche Erklärung des hl. Textes erhielten. 

Die vom Verf. angeſtrebte große Kürze läſst hie und da auch 
in wichtigeren Fragen die nothwendigen Aufſchlüſſe vermiſſen. So 
wären zB., außer den wenigen Zeilen über die Zeit der Heimkehr 
(S. Vf.), einige Bemerkungen über die in neuerer Zeit viel erörterte 
Frage, ob Nehemias vor oder nach Esdras anzuſetzen ſei, unerläſslich 
geweſen; die Schriften und Abhandlungen, welche van Hoonacker, 
Huyghe, Lagrange u. a. darüber veröffentlichten, werden gar 
nicht erwähnt. In anderen Punkten ließe ſich eine größere Klarheit 
und Genauigkeit wünſchen, wie zB. bei der Erklärung des nächtlichen 
Rittes des Nehemias um die Mauern, und des Weges, den der ſüd— 
liche Dankchor bei der Einweihung der Mauern einſchlug; die Ma— 
rienquelle liegt nicht öſtlich, ſondern faſt ganz nördlich von Siloe und 
iſt wohl kaum identiſch mit dem Königsteich (S. 63). Die be— 
rühmten Stufen, die bei den engliſchen Ausgrabungen von Bliß 
aufgefunden wurden, führen keineswegs ‚in öſtlicher Richtung von 
der Stadt Davids in die Niederung hinunter“ (S. 67); ſie werden 
von den Anhängern der ſüdweſtlichen, wie der ſüdöſtlichen Lage Sions 
für ihre Stadt Davids in Anſpruch genommen, und beweiſen weder 
die eine noch die andere Anſicht. Erfreulicherweiſe hält aber der Verf. 
an der alten und wohlbegründeten Meinung vom traditionellen ſüd— 
weſtlichen Sion feſt. — Wortbildungen wie „Reichniſſe an die Cultus— 
perſonen“ (S. XV nnd 123) dürften auch der Klarheit wenig 
förderlich ſein. 

Für die Benützung des Werkes wäre es eine große Erleichterung — 
und dasſelbe gilt auch von Schmalzls Ezechiel — wenn Capitel- und 
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Verszahl auf jeder Seite am äußeren Theile des oberen Randes ver⸗ 
zeichnet würde. Derartige Angaben ſollten doch in keinem Com- 
mentar fehlen. 


3. Der ſeit 1892 von Prof. Nowack in Straßburg heraus⸗ 
gegebene und im Verlag von Vandenhoeck und Ruprecht in 
Gottingen erſcheinende Handkommentar zum A. T. hat ſich längſt 
als ein ſehr nützliches Hilfsmittel für das Studium des altteſtament⸗ 
lichen Schrifttertes bewährt. Obwohl wir uns mit den allgemeinen 
und beſonderen kritiſchen Vorausſetzungen und Aufſtellungen der ein— 
zelnen Bearbeiter durchwegs nicht einverſtanden erklären können, ſo 
müſſen wir doch die vielfache Anregung und den großen Nutzen 
dankbar anerkennen, den die ſorgfältigen ſprachlichen Erläuterungen 
und manche textkritiſche Bemerkungen gewähren. Namentlich unter 
dieſer Rückſicht ſind die betreffenden Bände des Handkommentars als 
willkommene Ergänzungen des ‚kurzgefaſsten, wiſſenſchaftlichen Com- 
mentars“ der Leo-Geſellſchaft zu betrachten. 

Ju der äußeren Anlage zeigen die beiden Werke manche Ahn⸗ 
lichkeit. Auch im Handkommentar wird eine zuſammenhängende, mög- 
lichſt genaue Überſetzung des Textes geboten, zu welcher die Erklärung 
in ausführlichen Anmerkungen gegeben wird. Die Einleitung gewährt 
bei jedem Buche einen kritiſchen Überblick über die Hauptfragen, zu 
denen der Text Anlaſs gibt, und meiſtens ein reichhaltiges Verzeichnis 
der neueſten Literatur. 

Wie verſchieden dagegen die beiden Werke in ihrer ganzen Rich- 
tung und im Inhalt der Einleitung und Erklärung ſind, zeigt Sie g⸗ 
frieds Commentar zu den Büchern Esdras, Nehemias und Eſther 
zur Genüge. Doch iſt hinſichtlich der beiden erſten Bücher der 
Gegenſatz zur gläubigen Exegeſe nicht ſo bedeutend, wie im Buche 
Eſther. Gegen die Unterſcheidung der verſchiedenen Beſtandtheile des 
Textes bei Esdras und Nehemias läſst ſich nicht viel einwenden; 
ſie iſt auch längſt von katholiſchen Erklärern auerkannt worden. Daſs 
dieſe Theile in der Überſetzung durch acht verſchiedene Typenarten auch 
für das Auge kenntlich gemacht werden, ſieht zwar recht kritiſch aus, iſt aber 
im Princip im allgemeinen nicht zu beanſtanden. Dass die Urkunden 
des Buches Esdras keine gefälſchten Documente ſondern authentiſche 
Schriftſtücke ſeien, wird als von Ed. Meyer unwiderleglich nach⸗ 
gewieſen angenommen. Ebenſo werden bedeutende Theile der Bücher 
als wörtliche Auszüge aus den Memoiren des Esdras und Nehemias 
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und aus anderen Denkſchriften anerkannt. Die zuerſt von dem 
Löwener Profeſſor van Hoonacker aufgeſtellte Hypotheſe über die 
Chronologie Nehemias-Esdras, die katholiſcherſeits auch von den bei 
Siegfried nicht erwähnten Lagrange, Schöpfer u. a. vertheidigt 
wurde, wird als „radikale Kritik“ zurückgewieſen. Als Verfaſſer oder 
vielmehr als Redactor des Textes in ſeiner jetzigen Geſtalt wird der 
Chroniſt angeſehen und die Entſtehung des Werkes der Zeit Alexanders 
des Großen zugeſchrieben wegen des Ausdruckes ‚dev König von 
Perſien“ (Neh. 12, 22), und weil die Liſte der Hohenprieſter (Neh. 
12, 10 f. 22 f.) bis auf Jaddua in der Zeit Alexanders führt. 
Die mehrfache Löſung dieſer ſicherlich wenig entjcheidenden Argumente, 
wie ſie zB. ſchon Cornelius a Lapide bietet, wird vom Verf. 
nicht erwähnt. 

Beim Buche Eſther können wir leider dem Kritiker kaum noch 
in dem einen oder anderen Punkte folgen, da er ſich faſt ganz auf 
unſicheren Pfaden verliert. Als anſcheinend ſicheres Reſultat der 
Forſchung wird mit Jenſen u. a. angenommen, dafs im Buche 
Eſther ‚die Grundlagen des babploniſchen Mythus deutlich erkennbar 
ſind“, der aber ‚bei ſeiner Wanderung zu den Juden ſtarke Umwand— 
lungen erlitt“. Eſther wäre demnach die babyloniſche Göttin Iſtar, 
Mardochäus der Gott Marduk, der Judenfeind Aman entſpräche dem 
Nationalgott der Elamiter Humman und der Erzählung vom Kampfe 
des Aman mit Mardochäus läge eine altbabploniſche Geſchichte von 
der Beſiegung der Elamiter durch die Babylonier zugrunde (S. 135). 
Nichts einfacher als dieſes, namentlich wenn man über die entgegen— 
ſtehenden Schwierigkeiten ſich leicht hinwegſetzt! 

Die im hebräiſchen Texte fehlenden Theile des Buches werden 
natürlich als apokryph nicht behandelt. Dagegen bietet die ſprach— 
liche und ſachliche Erklärung des zur Beſprechung kommenden Textes 
trotz der unannehmbaren kritiſchen Vorausſetzungen und Zuthaten 
manches Wertvolle. 

Einzelne Ungenauigkeiten können wir dem Verf. nicht ſo hoch 
anrechnen, da er durch ſchwere Krankheit gehindert war, die letzte 
Feile an das Buch zu legen. So wäre zB. bei der Realencyklo— 
pädie für prot. Theologie auch die Bandzahl mit anzugeben (S. 14, 
zweimal); der Jahrgang 1896 der Zeitſchrift für altteſtamentliche 
Wiſſenſchaft iſt nicht II, ſondern XVI; die Angaben über die Topo⸗ 
graphie Jeruſalems, in denen ſich der Verf. durchwegs an Stade 
anſchließt, bedürften in manchen Punkten einer Nachprüfung; vor der 
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„Einleitung“ S. 134 wäre durch eine Überſchrift anzuzeigen, dafs es 
ſich im folgenden um das Buch Eſther handelt, u. a. 

Daſs die katholiſche Literatur wenig oder gar nicht berückſichtigt 
wird, und zB. auch die neueſte einſchlägige Schrift von Prof. Nikel 
über die Wiederherſtellung des jüdiſchen Gemeinweſens unbeachtet ge⸗ 
blieben iſt, entſpricht der oft gerügten üblen Angewohnheit, gegen die 
immer wieder vergebens gekämpft wird. 


4. Der Commentar zu Iſaias vom Baſeler Prof. Bernhard 
Duhm erſchien zum erſtenmale im Jahre 1892 als erſter Theil des 
„Handkommentars“. Unter Berückſichtigung der ausgedehnten neuen 
Literatur des letzten Jahrzehntes gab der Verf. ſein Werk vor kurzem 
in zweiter Auflage heraus. Trotz ſeiner zur extremen Seite neigenden 
kritiſchen Richtung kann das Buch beim Studium des erſten und 
ſchönſten unter den Propheten jedem Theologen gute Dienſte leiſten. 

Zur Kennzeichnung der verſchiedenen Beſtandtheile des Textes 
wurde die im allgemeinen gut gelungene Überſetzung mit neun Arten 
von Typen gedruckt. Wie aber der Verf. bei der Herſtellung der 
Grundlagen ſeiner Quellenſcheidung zu Werke geht, zeigen folgende 
Beiſpiele. Im 3. Jahrh. a. Chr. citiert der Chroniker (II Chr. 36, 
22 f. — Esr. 1, 1-3) die deuterojeſaianiſche Verheißung, dafs 
Cyrus den Tempel bauen laſſen werde (Jeſ. 44, 28) als ein Wort 
des Jeremia, hält alſo Jeſ. 40 — 66 oder einen Theil davon für 
jeremianiſch“ (S. VII). Es wird dabei nicht erwähnt, daſs jenes 
Wort des Chroniſten ſich auch ganz gut auf die jeremianiſche Ver⸗ 
heißung Jer. 29, 10 beziehen kann und gewöhnlich von prote⸗ 
ſtantiſchen wie katholiſchen Exegeten darauf bezogen wurde. Bei 
dieſer Annahme erſcheint aber die Schlussfolgerung, dafs „dieſer Theil 
damals noch nicht zum B. Jeſaia gehörte“, als ganz unbewieſen. — 
Duhm fährt fort: „Aber auch. Jeſ. 1— 39 war damals noch nicht 
in der jetzigen Verfaſſung. Der Chroniker kennt zwar die cap. 36 
bis 39, ſieht ſie auch für jeſaianiſch an, citiert ſie aber nicht aus 
einem Jeſaiabuch, ſondern aus dem „Buch der Könige von Juda und 
Iſrael“ (II Chr. 32, 32). Unfehlbar würde er ein Jeſaiabuch als 
Quelle genannt haben, wenn er gekonnt hätte, denn er empfindet 
ſeine Abhängigkeit von den Bb. Samuelis und Kön. offenbar als 
läſtig. Standen zu feiner Zeit e. 36 — 39 noch nicht im B. Jeſ., 
jo haben auch e. 1—35 damals noch nicht ihre jetzige Form und 
Vollſtändigkeit gehabt, denn aller Wahrſcheinlichkeit nach find o. 36— 39 
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von demſelben Manne ins B. Jeſ. herübergenommen, der auch 
e. 1— 35 zuſammengeſtellt hat‘ (S. VII). Es wird hier wiederum 
nicht erwähnt, daſs der Text des Chroniſten an der angeführten Stelle 
nach den Septuaginta, Targum und Vulgata (auch in der arabiſchen 
Überſetzung der Londoner Polnglotte) ‚und im Buche der Könige von 
Juda und Iſrael“ lautet und daſs dieſer Lesart auch mit Rückſicht 
auf die Übereinſtimmung des Chroniſten mit Sf. 1, 1 ſelbſt von 
Kritikern wie E. Kautzſch der Vorzug gegeben wird. Unter Berück— 
ſichtigung dieſer aus innern wie äußeren Gründen wenigſtens ebenſo 
berechtigten Textgeſtalt iſt aber der ganzen Beweisführung D.s der 
Boden entzogen, trotzdem fie mit unfehlbar“, ‚offenbar‘, ‚aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach“ operiert. 

Bei der für die kritiſchen Aufſtellungen ſehr unbequemen Stelle 
des Buches Eccleſiaſticus (48, 22 - 25; Vulg. 25— 28) muſs D. 
zugeben, dass dieſelbe ‚nicht bloß Jeſ. 40 — 66 für jeſaianiſch an- 
ſieht, ſondern auch ihre Verbindung mit e. 36— 39 vorauszuſetzen 
ſcheint' (ebd.). Um ihre Beweiskraft abzuſchwächen, fügt er aber bei: 
„Indeſſen beweist ſie nicht allzuviel, weil es keineswegs ſicher iſt, 
daſs der Siracide ſie verfaſst habe. Aber ſelbſt in dieſem Fall würden 
wir nicht wiſſen, wie zur Zeit des Siraciden, in den erſten De— 
cennien des zweiten Jahrhunderts a. Chr. die jetzigen erſten 35 cap. 
ausſahen, ja nicht einmal ob die J. Sir. 48, 33 ff. ausgeſprochene 
Meinung die allgemein herrſchende war‘. Derartige rein negative 
Zweifel, zu denen Text und Context und ſämmtliche Texteszeugen 
nicht den mindeſten Aulaſs bieten, vermögen doch, wenn mit gleichen 
Wagſchalen gewogen wird, dem poſitiven Zeugnis zugunſten der alten 
Tradition ſein Gewicht nicht zu nehmen. 

Es iſt zu bedauern, dafs der Kritiker lieber ſich mit derartigen 
zweifelhaften Gründen zufrieden gibt und ſelbſt eher ein unlösbares 
Rätſel mit in den Kauf nimmt, als an der Hand der Tradition 
eine befriedigende Löſung der Frage anzuſtreben. Charakteriſtiſch ſind 
in dieſer Beziehung die Nußerungen des Verf. über die prophetiſchen 
Worte vom Knechte Jahwes. Er iſt ehrlich genug anzuerkennen, daſs 
der Prophet bei ſeiner Schilderung mit dem „Ebed Jahwe“ ein 
einzelues Individuum und nicht ein Collectivum meint. „Ebeuſo ſehr 
wie das Lebensbild ſpricht die Weisſagung von dem künftigen Geſchick 
des Gottesknechts dafür, daſs wir in ihm ein Individuum und kein 
Collectivum zu ſehen haben“ (S. 367). Statt unn aber mit der 
jüdiſchen und chriſtlichen Tradition in dieſem Individuum den kom— 
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menden Meſſias und Erlöſer zu ſehen, glaubt D. darin einen frommen, 
unbekannten, am Ausſatz geſtorbenen Mann aus den Zeitgenoſſen 
des Propheten erblicken zu müſſen, geſteht aber ſofort ein: „Wir ſtehen 
hier vor einem geſchichtlichen Rätſel, das wir nicht löſen werden“ (ebd.) 
und ‚Man nimmt die Darſtellung am beſten als einfache Hiſtorie, 
mag dieſe auch ein Rätſel für uns werden“ (S. 358 f.). 

Es wird aber bei dieſer Behandlungsweiſe nicht bloß dieſe ein- 
fache Hiſtorie, ſondern das ganze Buch in allen ſeinen Theilen zu 
einem unlösbaren Rätſel und einem unentwirrbaren Durcheinander 
von zügelloſen Phantaſiegebilden und Widerſprüchen. Der Verf. ſieht 
ſich daher auf Schritt und Tritt genöthigt, auf derartige „Mängel“ 
des Textes hinzuweiſen; dieſelben beſtehen aber nur für denjenigen, 
der den Schlüſſel zum richtigen Verſtändnis, wie die Tradition allein 
ihn bietet, weggeworfen hat. 

Auch zu der Überfegung und Erklärung von einzelnen Worten 
und Stellen, ſowie zu der von D. bevorzugten Metrik wäre noch manches 
zu bemerken. Doch möge das Geſagte genügen. Trotz der vom 
Verf. eingeſchlagenen Richtung kann u Commentar ein nützliches 
Hilfsmittel zum Studium ſein. 
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Lehrbuch des Kirchenrechts. Von Dr. J. B. Sägmüller, 
Professor der Theologie an der Universität Tübingen. Zweiter 
Teil. Die Verfassung der Kirche. Freiburg, Herder, 1902. 
S. 145 — 400. 


Der vor etwa zwei Jahren herausgegebene erſte Theil des Lehr⸗ 
buches von Prof. Sägmüller hat mit Recht allgemeine Anerkennung 
gefunden!). Die Vorzüge, welche an ihm gerühmt wurden, der Zu⸗ 
verläſſigkeit der Lehre, der ebenmäßigen, kurzen, klaren Darſtellung 
treten auch in dieſem zweiten Theile hervor. Derſelbe handelt von 
der Verfaſſung der Kirche, d. h. von dem Clerus (1. Abſchnitt; Ver⸗ 
waltung der potestas ordinis), von den Kirchenämtern im allge⸗ 
meinen (2. Abſchn.), den einzelnen Kirchenämtern im beſonderen (dem 
Papſte, Cardinälen uſw. bis herab zu den Pfarrern und deren Ge— 
hilfen; 3. Abſchn.) den Synoden (4. Abſchn.). Es ſind alſo praktiſch 
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ſehr wichtige und intereſſante Stoffe, welche der Verf. in dieſem zweiten 
Theile behandelt. Mehr noch als im erſten Theile zeigt ſich in 
dieſem, daſs das Beſtreben des Verf. weniger darauf gerichtet war, 
den Leſer mit vielen kirchenrechtlichen Einzelbeſtimmungen bekannt zu 
machen und ihn zum praktiſchen Verwaltungsbeamten heranzubilden, 
als ihn in die Wiſſenſchaft des Kirchenrechtes einzuführen und nament— 
lich die hiſtoriſche Entwicklung kurz und überſichtlich darzulegen. Dieſe 
zumeiſt in Kleindruck gegebenen rechtsgeſchichtlichen Partien ſind mehr— 
fach beſonders gut gerathen und geradezu muſterhaft zu nennen. An 
einzelnen Stellen wollte es mir ſcheinen, als ob die Darſtellung des 
heute geltenden Rechtes doch allzu dürftig und gegenüber der geſchicht— 
lichen Entwicklung zu ſehr in den Hintergrund getreten ſei; das gilt 
zB. von den für das geltende Recht beſonders wichtigen römiſchen 
Congregationen. Damit hängt dann einigermaßen ſchon zuſammen, 
daſs zwiſchen dem in Deutſchland geltenden Rechte und dem Kirchen— 
rechte ſchlechthin nicht immer hinlänglich unterſchieden wird. Die 
Darſtellung des geltenden Rechtes ſpitzt ſich wohl auch zu in Einzel— 
beſtimmungen, die Würtemberg betreffen. Es hätte meiner Anſchauung 
nach dem Buche keinen Eintrag gethan, wenn dieſe, welche allerdings 
in den Vorleſungen nothwendig vorgetragen werden müſſen, in dem 
für viel ausgedehntere Leſerkreiſe beſtimmten Werke durch allgemeine 
wichtige Bemerkungen erſetzt wären. 

Es ſei mir geſtattet, einige vorzüglich das heutige Kirchenrecht 
betreffende Einzelheiten, die mir aufgefallen ſind, ohne Rückſicht darauf, 
ob ſie eine beſondere praktiſche Wichtigkeit beanſpruchen, der Reihe 
nach anzuführen. Mit Berufung auf Trid. 23, 4 ſagt der Verf., 
der zu Tonſurierende müſſe zur Hoffnung berechtigen, ‚daſs er ſpäter 
wirklich die ordines übernehmen werde (S. 150). Thatſächlich iſt 
es in Deutſchland und in vielen anderen Gegenden nicht mehr der 
Brauch, den zu den niederen Kirchendienſten Heranzuziehenden bloß 
die Tonſur und vielleicht die niederen Weihen zu ertheilen; nur die— 
jenigen pflegen ſich zur Tonſur zu melden, welche die Abſicht haben, 
ſpäter Prieſter zu werden; aber ein allgemeines Kirchengeſetz wird 
keinen Biſchof hindern, den früheren Brauch wieder einzuführen. Das 
Trienter Concil verlangt von dem zu Tonſurierenden nur die Abſicht 
‚ut Deo fidelem cultum praestent‘. — S. 158 heißt es: 
„Weiterhin unterſcheiden manche: dispenſable und indispenſable (Ir— 
regularitäten). Da aber alle Irregularitäten auf kirchlichem Rechte be— 
ruhen, jo ſind alle dispenjabel‘. Damit wird der Verf. dieſem Unter⸗ 
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ſchiede, der in gleichem Sinne auch bei den Ehehinderniſſen gemacht 
wird, nicht gerecht. Unter dispenſabler Irregularität verſteht man 
jene, welche von der Kirche nicht nur überhaupt gehoben werden kann, 
ſondern von welcher leicht dispenſiert wird; indispeuſabel jene, von 
der nur ſelten und aus deu wichtigſten Beweggründen Dispens ein 
tritt. — Bei der Beſprechung der Irregularität ex defectu scientiae 
berührt der Verf. auch die Frage über die Heranbildung und den 
Unterricht des Clerus und ſtreift auch die jüngſte Controverſe über 
Facultäten und Seminare. Der Schlußſatz lautet: ‚Daher hat die 
Löſung der Frage: Univerſität oder Seminar zu lauten: Univerſität 
und Seminar“. Mit dieſer Löſung werden in thesi wohl auch 
die entſchiedenſten Vertreter der Seminare einverſtanden ſein, aber auch 
nicht mit Unrecht die Einwendung machen, dafs, wenn eine Facultät 
um eine ſolche Beſchränkung der kirchlichen Freiheit erkauft werden 
muſs, wie ſie zB. in Würtemberg beſteht (Gegen einen Lehrer an 
der katholiſch-theologiſchen Facultät kann wegen unkirchlicher Lehre eine 
Verfügung nur von der Staatsregierung getroffen werden‘ S. 162), 
der Kaufpreis doch zu hoch iſt. Vielleicht iſt in der Controverſe 
nicht genug Gewicht darauf gelegt, daſs die kirchliche Autorität die 
Freiheit haben muſs, nicht nur gegen ſolche, die unkirchliche Lehren 
vortragen, ſondern auch gegen ſolche, die in anonymen oder pjeudo= 
nymen Schriften kirchliche Einrichtungen oder kirchliche Perſonen in 
ungerechter Weiſe herabſetzen, vorzugehen. Auch gegen ſolche öffent— 
liche Argerniſſe, wie wir fie ja aus den letzten Jahren kennen, muss 
die kirchliche Behörde einſchreiten können. — S. 172 wird richtig 
in der Anmerkung geſagt, daßs incestuosi nicht durch eine nach— 
folgende Ehe, ſondern nur durch die dispensatio in radice legiti- 
miert werden können. Das gilt aber auch von den adulterini und 
sacrilegi. — S. 176 iſt mir der Satz unklar geblieben: ‚Überdies 
haben ſie (die Staaten) unter den heutigen Verhältniſſen an ſich die 
Pflicht, für eine genügende Anzahl von Geiſtlichen zu forgen‘. Die 
Pflicht, für den Unterhalt der Geiſtlichen zu ſorgen, wird ſich wohl 
nicht anderswoher ableiten laſſen, als weil der Staat die Kirchen- 
güter an ſich genommen hat. Im übrigen liegt dieſe Pflicht der 
Kirche ob, wie auch die Sorge für einen guten Nachwuchs des Clerus; 
der Staat hat nur die Pflicht, der Kirche hierin behilflich zu ſein. — 
S. 189 f. ſind die für Minoriſten nach dem gegenwärtigen Rechte 
geltenden Beſchränkungen des privilegium fori richtig angegeben; 
daſs dieſe auch bezüglich des privilegium canonis gelten, iſt 
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S. 187 nicht geſagt, auch S. 193 nicht, wo vom Verluſte der 
clericalen Standesprivilegien die Rede iſt. 

Sehr verſchiedene Auffaſſungen finden ſich bekanntlich bei den Cano— 
niſten vom Weſen der Jurisdictio ordinaria, delegata, vicaria etc. 
Auf dieſe hier einzugehen, iſt nicht möglich. Der Verf. definiert die 
erſtere S. 213 alſo: ‚Die mit einem ſtändigen Amte bleibend verbundene 
kirchliche Inrisdiction heißt Jurisdietio ordinaria und deren In- 
haber iſt judex ordinarıus‘. ‚Das Unbefriedigende dieſer Erklärung 
erhellt ſchon aus folgender Bemerkung. Das biſchöfliche Amt iſt 
ohne Zweifel ein ſtändiges Kirchenamt; mit ihm iſt vom Tridentinum 
eine ausgedehnte Jurisdiction über exemte Regularen und Säcularen 
bleibend verbunden. Wäre nun die Auffaſſung des Verf. von der 
ordentlichen Jurisdiction richtig, dann müſste dieſe vom Trienter 
Concil mit dem biſchöflichen Amte verbundene Jurisdiction den Cha— 
rakter einer ordentlichen Jurisdiction haben. Und doch iſt ſie eine 
delegierte; das Tridentinum überträgt den Biſchöfen dieſe nunmehr 
bleibend mit dem biſchöflichen Amte verbundene Gewalt als delegierte 
Jurisdiction. Auch die Bemerkungen über die Jurisdictio vicaria 
treffen nicht zu; ſo zB. kann die Jurisdiction des Capitels nicht 
vicaria genannt werden, ſondern iſt ſicher ordinaria. Daſs dagegen 
die Jurisdiction des Capitelsvicars vicaria iſt, liegt auf der Hand 
und doch iſt ſie ſeitens des, Capitels unwiderruflich übertragen. Ebenſo 
iſt die jurisdictio delegata im Gegenſatz zur ordinaria und 
vicaria nicht dadurch hinreichend gekennzeichnet, daſs ſie einem andern 
als Stellvertreter übertragen‘ genannt wird. Denn, um nur dieſes 
anzuführen, auch dem Generalvicar ſowie dem Capitelsvicar iſt ihre 
Jurisdiction übertragen und zwar dem einen als Stellvertreter des 
Biſchofs, dem andern als Stellvertreter des Capitels. Und doch iſt 
beider Jurisdiction nicht delegata zu neunen, ſondern ‚quasi- 
ordinaria oder vicaria‘. 

Daſs ‚die Candidaten der ordines majores das tridentiniſche 
Glaubensbekenntnis abzulegen? haben (S. 223), iſt wenigſtens ges 
meinrechtlich nicht vorgeſchrieben. — In den Worten des Trienter 
Concils (23. Sitz. 1. Cap.) ſcheint es mir nicht begründet, wenn der 
Verf. S. 224 den Seelſorgsbeneficiaten ein „Recht auf zwei Monate 
jährlicher Ferien“ zuſpricht; das Concil verbietet an der betreffenden 
Stelle den Biſchöfen über zwei Monate die Abweſenheit vom Orte 
des Beneficiums zu geſtatten, macht es ihnen aber nicht zur Pflicht. — 
Auf S. 225 wird in dem Satze: „Biſchöfe, die über die drei geſetz⸗ 
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lichen Ferienmonate oder ohne Erlaubnis ihrer Oberen von ihrer 
Dibceſe abweſend find‘, ftatt des ‚oder‘ ein ‚und‘ zu ſetzen fein. Die 
Die „Berufung zum Reichstag“ kann rechtlich der ‚Berufung zur 
Synode“ als geſetzlicher Abweſenheitsgrund nicht ohne wichtige Ein⸗ 
ſchränkung gleichgeſtellt werden. — S. 239. Dafs infolge einer in- 
corporatio pleni juris ‚ber parochus habitualis oder prin- 
cipalis eigentlicher Pfarrer‘ ift, bedarf einer Erklärung; der Vor⸗ 
ſtand eines Seminars zB., das eine derartige incorporierte Pfarrei 
hat, kann keinerlei pfarrliche Rechte ausüben. — S. 244. Zur Er⸗ 
langung eines Pfarrbeneficiums iſt das 24. Lebensjahr nicht bloß 
wegen des nothwendigen Weihegrades vorgeſchrieben, ſondern unab⸗ 
hängig von demſelben, ſo daſs zB. jener, welcher mit Dispens vor 
dem genannten Jahre Prieſter geworden, zu einem Pfarrbeneficium 
doch nicht befördert werden dürfte. — S. 245 wird unter Berufung 
auf Trid. 24, 12 ohne Einſchränkung geſagt, daſs (an Kathedral⸗ 
und größeren Stiftskirchen) ‚die Dignitäre alle und die Hälfte der 
Canonicer graduiert fein jollen‘; das Concil fett dieſer Verordnung 
den beſchränkenden Zuſatz bei: in provinciis, ubi id commode 
fieri potest, und befiehlt auch nicht einmal, ſondern bedient ſich des 
Ausdrucks: hortatur etiam sancta synodus. — S. 265 iſt 
das jus simultaneae collationis nicht genau wiedergegeben; es be⸗ 
ſteht nicht darin, daſs der Biſchof mit Zuſtimmung ſeines Capitels 
eine Pfründe vergibt, ſondern daſs der Biſchof und das Capitel ſie 
vergeben; im letzteren Falle ſind zwei einander nebengeordnete Col⸗ 
latoren vorhanden, im erſteren Falle nur einer (der Biſchof), der aber . 
an die Zuſtimmung des Capitels gebunden iſt. Im Falle der Er⸗ 
ledigung des biſchöflichen Stuhles kann das Capitel jene Pfründen 
vergeben, bezüglich deren ein jus simultaneae collationis beſteht, 
nicht aber jene, welche der Biſchof mit Zuſtimmung des Capitels 
verleiht. — Als perſönliches Patronatsrecht wird S. 277 dasjenige 
erklärt, ‚welches einer phyſiſchen oder juriſtiſchen Perſon als ſolcher 
zuſteht, alſo auf einem perſönlichen Erwerbsgrund beruht‘. Da zu 
den juriſtiſchen Perſonen nicht nur Perſonen-Gemeinſchaften, ſondern 
auch Amter, Pfründen, Inſtitute uſw. gehören, dieſe aber Sachen 
ſind, jo muſs man folgerichtig auch das juriſtiſchen Perſonen zu— 
ſtehende Patronatsrecht vielmehr als jus patronatus reale be- 
zeichnen. — Die S. 282 ausgeſprochene Anſicht, dafs „im Grunde 
genommen die unvordenkliche Verjährung keine ſelbſtändige Entſtehungs⸗ 
art des Patronates bildet, wohl aber eine praesumptio juris be— 
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gründet, daſs das fo lange ausgeübte Recht .. auf den Rechtstiteln 
der Fundation oder Dotation beruhe“, ſteht mit dem allgemeinen 
Grundſatze, daſs Rechte jedweder Art durch Verjährung erworben 
werden können, nicht im Einklang. Das Trienter Concil will an 
den vom Verf. citierten Stellen der Uſurpation des Patronates eut⸗ 
gegentreten; wollte es die Verjährung als ſelbſtändigen Erwerbstitel 
abſchaffen, daun hätte es ſeine Abſicht in unzweideutiger Weiſe kund— 
geben müſſen. — Der Verf. zählt S. 293 zu den Pflichten der 
Patrone, „zu wachen über den unverſehrten Beſtand der Stiftung, 
über die fundationsmäßige Verwaltung des Stiftungsvermögens und 
über die Abhaltung der ſtiftungsgemäßen Gottesdienſte“; im Intereſſe 
der Theorie und der Praxis müſste hinzugefügt werden, daſs dieſe 
Pflicht wenigſtens vornehmlich aus der allgemeinen, einem jeden ob— 
liegenden Pflicht hervorgeht, ſeine eigenen Sachen und Rechte zu 
ſchützen; fo erklärt es ſich, daſs dem Patron damit kirchliche Juris— 
diction anvertraut iſt. — S. 349 wird es als Verpflichtung der 
Biſchöfe hingeſtellt, ‚jeden Tag zu celebrieren oder wenigſtens der 
Meſſe anzuwohnen'. Ein Beweis dieſer Verpflichtung wird ſich wohl 
nicht erbringen laſſen, wenn man nicht etwa das ſich geziemende für 
gleichbedeutend mit pflichtmäßig erklärt. — Zu S. 356 iſt zu be— 
merken, dafs allerdings in Deutſchland die Domherren violette Kleidung 
tragen dürfen, ebenſo etwa einen Ring; aber mit Recht bemerken 
andere Canoniſten, daſs das allgemeine Kirchenrecht den Domherren 
keinerlei Privilegien bezüglich der Kleidung uſw. oder bezüglich des 
Titels (‚Reverendissimus‘ oder „Ad modum reverendus‘) ver: 
leiht, auch nach den Regeln der superioritas den einzelnen Cano— 
nikern nicht ein Vorrang zukommt vor der übrigen Diöceſangeiſtlichkeit, 
vielmehr einem Pfarrer in ſeiner Pfarrkirche der Vorrang zuſteht vor 
einem Canoniker. — Ebenſo entſpricht es der Natur der Sache, dajs 
der Capitelsvicar, da er ja doch nur Vicar oder Stellvertreter des 
Capitels iſt, den einzelnen Capitularen nicht vorgehe. 

Der Begriff der sedes impedita (S. 361) wird verſchieden 
erklärt. Nach dem Verf. läge der Fall einer sedes impedita, in- 
folge deren die biſchöfliche Jurisdiction dem Capitel zufällt und dieſes 
einen Vicar zu beſtellen hat, dann vor, wenn der Biſchof „von aus— 
wärtigen Feinden, Heiden oder Schismatikern weggeführt worden iſt 
und kein ſchriftlicher Verkehr mit ihm ſtattfinden kann“. Er läge 
dann aber nicht vor, wenn ‚der Biſchof von der eigenen Regierung 
weggeführt oder vertrieben worden wäre“. Bekanntlich ließ der hl. Stuhl 


48 * 


756 J. Biederlack, Sägmüller, Lehrbuch des Kirchenrechts. N 


die Berufung des Kölner Domcapitels auf die sedes impedita 
zur Rechtfertigung ſeines Vorgehens nach der gewaltſamen Wegführung 
des Erzbiſchofs Clemens Auguſt durch die preußiſche Regierung nicht 
gelten. Seitdem wurde das oben citierte Capitel aus dem kirchlichen 
Rechtsbuche von Canoniſten und Hiſtorikern mehrfach ſo erklärt, wie 
der Verf. es hier thut. Doch ſcheint dieſe Erklärung ſich allzuſehr 
an bloß äußere, nichtsſagende Unterſchiede zu halten. Der Fall einer 
sedes impedita ſcheint vielmehr dann vorzuliegen, ob die den Biſchof 
vertreibende Macht nun die eigene Regierung oder eine auswärtige 
Macht iſt, wenn der vertriebene Biſchof vorausſichtlich auf längere 
Zeit die Diöceſe weder ſelbſt verwalten noch durch ſeinen General⸗ 
vicar verwalten laſſen kann. Dabei wird dann auch immer voraus⸗ 
geſetzt, dafs durch die Beſtellung eines Capitelvicars nicht etwa einer 
längeren Gefangenhaltung des Biſchofs Vorſchub geleiſtet werde. 

Zu S. 366. Die gegenwärtig mehreren Staaten obliegende 
Pflicht, zum Unterhalte kirchlicher Würdenträger, unter anderen der 
Weihbiſchöfe, beizutragen, iſt von der gewaltſamen Einziehung des 
Kirchengutes abzuleiten. So läſst ſich demnach aus der Leiſtung 
dieſer Pflicht keineswegs ein Recht des Staates folgern auf Mit⸗ 
wirkung bei der Beſtellung kirchlicher Würdenträger zB. der Weih⸗ 
biſchöfe. — S. 370 wäre richtiger zu ſagen, dafs der Generalvicar 
ein Specialmandat nöthig hat zur Ausübung der Criminal⸗Gerichts⸗ 
barkeit (ſtatt ‚zur Ausübung der Gerichtsbarkeit“), da das General- 
mandat ihn zur Ausübung der Civilgerichtsbarkeit befähigt; betreffs 
der Ehegerichtsbarkeit gibt es bekanntlich verſchiedene Meinungen. — 
S. 398 wird zu kurz und allgemein gejagt, dafs ‚die Abte und 
Prälaten“ zur Didcefanfynode erſcheinen müſſen, da doch nament⸗ 
lich in gegenwärtiger Zeit nach Bildung von Congregationen und 
Einführung von Generalcapiteln das, was nach dem Tridentinum 
(sess. 24 cap. 2) als Ausnahme zu vermuthen iſt, jetzt faſt zur 
Regel geworden und die Abte zur Synode nicht zu erſcheinen 
brauchen. — S. 400 bemerkt der Verf., nachdem er die Bedeu⸗ 
tung der Diöceſanſynoden auch für die gegenwärtigen Verhältniſſe 
anerkannt hat, mit Recht: ‚Andererſeits aber darf deren Be⸗ 
deutung doch wieder nicht zu hoch eingeſchätzt werden. Bei den 
heutigen Verhältniſſen läſst fi) das allermeiſte in der Dibceſan⸗ 
regierung auf anderem Wege ebenſo gut und mit weniger Umſtänden 
bewerkſtelligen'“. In den letzten Jahrzehnten wurde oft die Abhaltung 
von Provinciale und Diöceſanſynoden betont. Gewiſs hat dieſelbe 
auch für die Gegenwart ihre Bedeutung; es kann nicht genügen, wenn 
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die eine wie die andere etwa nur ein- oder zweimal im Laufe eines 
Jahrhunderts abgehalten werden. Aber die äußeren Verhältniſſe 
geſtatten der biſchöflichen Behörde einen ſolchen regelrechten Ver— 
kehr mit allen Theilen der Diöceſe, daſs dadurch ein Zweck der 
Diöceſanſynode leicht erreicht werden kann. Bezüglich der Provincial— 
ſynoden muſs dann auf die bedeutende Umgeſtaltung der inneren kirch— 
lichen Verwaltung aufmerkſam gemacht werden, welche der Thätigkeit 
der Provincialconcilien eine Menge von Gegenſtänden entzog, die in 
älteren Zeiten den Grund ihrer häufigen Berufung bildeten. 

Daſs in einem jo viele Einzelheiten enthaltenden Werke einiges 
nicht vollkommen correct ausgedrückt iſt, wird niemanden wundern. 
Nur incompetente Beurtheiler werden darin eine Verminderung des 
Wertes des Buches erblicken. Dasſelbe ſei wiederum beſtens empfohlen. 

Rom. Joſ. Biederlack S. J. 


The History of the Jesuits in England by E. L. Taunton 
with twelve illustrations. XVI p. 513. London, Methuen, 1902. 


Trotz der Sammlungen von Oliver, Foley, der trefflichen Mono— 
graphien von John Morris und der zahlreichen Aufſätze von Gerard 
und Pollen in Month, ſind manche Punkte in der Geſchichte der 
engliſchen Jeſuiten noch nicht aufgehellt. Der größte Mann, den die 
Geſellſchaft in England hervorgebracht hat, erwartet noch immer einen 
Biographen. Hoffentlich wird Pater Pollen ſein Verſprechen bald 
einlöſen und zugleich mit der Biographie von Robert Parſons vorerſt 
deſſen Brieſe, dann ſeine geſammten Werke herausgeben. Taunton 
glaubte Pollen zu vorkommen und ein Bild von Parſons entwerfen 
zu müſſen, das den wirklichen Parſons ebenſowenig darſtellt wie das 
Porträt, das er ſeinem Buch beigefügt hat. F. Graves Law und 
Pollen, die gründlichſten Kenner der eliſabethiſchen Periode, haben die 
Prätenſion Tauntons ſcharf getadelt und zahlreiche Belege gegeben, 
welche Tauntons Mangel an Kritik, Kenntnis der einſchlägigen Lite— 
ratur beweiſen; wir möchten hier nur die Tendenz hervorheben, welche 
die Thatſachen verſtümmelt oder verdreht, alles, was die eigene Theorie 
erſchüttern könnte, ferne hält und die unſchuldigſten Handlungen ſeiner 
Gegner verdächtigt. Der Fanatismus, die Verbiſſenheit Tauntous 
erinnert an Dodd-Tierney, der vielfach ausgeſchrieben iſt. Um ſich 
den Schein von Unparteilichkeit zu geben, wird ein Unterſchied zwiſchen 
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Jeſuiten gemacht, die ſich mit Selbſtaufopferung ihrem geiſtigen Be⸗ 
rufe widmen und ſolchen, die nur Politik treiben und durch politiſche 
Mittel den Katholicismus wiederherſtellen wollen, werden Parſons 
und Campion einander gegenübergeſetzt. Nun haben ſich alle, die 
Taunton zu den Politikern zählt, durch ihren Seeleneifer ausge⸗ 
zeichnet und viele Bekehrungen gemacht, nun ſtanden ſich gerade die 
Politiker und die Nichtpolitiker im Leben ſehr nahe und haben von 
dem vom neueſten Geſchichtsſchreiber der Jeſuiten ſtatuierten Gegenſatz 
nichts gewuſst. Gerade bei Parſons konnte von Abneigung und 
Feindſchaft gegen die beſtehende Regierung keine Rede ſein, denn er 
hatte die Autoritäten in Rom darauf aufmerkſam gemacht, daſs man 
die Beſtimmungen der Excommunication ſuſpendieren müſſe, wenn man 
die religiöſe Wirkſamkeit der katholiſchen Miſſionäre nicht unmöglich 
machen wolle. Erſt nachdem er erkannt, daſs Eliſabeth und ihre 
Berather von Duldung nichts wiſſen wollten, es auf die Ausrottung 
des Katholicismus abgeſehen hatten, nahm er ſeine Zuflucht zur 
Politik, d. h. ſuchte durch den Einfluſs Spaniens die Vernichtung 
der katholiſchen Religion zu verhindern und wandelte hierbei in den 
Fußſtapfen eines ſeligen John Fiſher, eines Sander, eines Cardinal 
Allen; verließ aber England, weil er fühlte, daſs die Predigt des 
Evangeliums ſich mit Politik nicht gut vereinbaren ließ. Die pro⸗ 
teſtantiſchen Gegner beſchuldigten Parſons, im Bunde mit engliſchen 
Intriguanten und Abenteurern geſtanden und die rechte Hand des 
ehemaligen ſpaniſchen Geſandten in London, Mendoza, geweſen zu 
ſein, ja ſogar ſeine Hand im Spiele gehabt zu haben bei den gegen 
Eliſabeth geplanten Mordverſuchen. Eliſabeths Leben war, wie Pollen 
Month July 1902 zeigt, nie in Gefahr, Parſons und der Jeſuiten 
Theilnahme an den wirklichen oder vermeintlichen Complotten iſt noch 
nicht bewieſen worden, die Unglaubwürdigkeit und Verlogenheit der 
Ankläger Parſons und der Jeſuiten iſt über allen Zweifel erhaben. 
Volle Klarheit wird erſt Pollens Biographie bringen. 

Richard Simpſon in ſeinem Leben Campions und andere Ge⸗ 
ſchichtſchreiber haben dem politiſchen Scharfblick Parſons Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen und dargethan, dafs deſſen Politik zum Siege oder 
wenigſtens zur Duldung des Katholicismus geführt hätte, wenn die 
Katholiken unter ſich einig geweſen wären und ſich von Parſons hätten 
leiten laſſen. Statt dieſe Behauptung zu widerlegen, zieht Taunton 
allerlei Nebenſächliches in ſeine Darſtellung hinein, geht von allerlei 
falſchen Vorausſetzungen aus, um dann die Maßnahmen Parſons 
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als unklug und verderblich zu bezeichnen. Für Parſons Gegner, die 
mit Eliſabeth und Jakob, König von Schottland, unterhandelten, ſich 
gegen die Anordnungen des hl. Stuhles auflehnten, hat er kein Wort 
des Tadels. Die neuere, beſonders deutſche Literatur (er iſt wahr— 
ſcheinlich der deutſchen Sprache nicht mächtig) exiſtiert für ihn nicht. 
Die Aufſätze Duhrs und des Referenten in dieſer Zeitſchrift ſind ihm 
unbekannt geblieben, ebenſo die Abhandlung über den Verfaſſer ‚Des 
vebens Jakobs II.“ in English Historical Review. Der Bericht 
über die Regierungen Karls II. und Jakobs II. wimmelt von groben 
Fehlern. So wird Petre als Beichtvater des Königs bezeichnet, werden die 
Jeſuiten für die Halsſtarrigkeit Jakobs verantwortlich, obgleich factiſch 
der geſammte Clerus die überſpannteſten Hoffnungen hegte, und durch 
Mangel an Tact und Zurückhaltung die Anglicaner reizte. Daſs die 
Jeſuiten in Rom Petres Erhebung zum Erzbiſchof miſsbilligten, wird 
von Taunton verſchwiegen, denn das ſtimmt nicht zu ſeiner Theorie, 
daſs alle Jeſuiten durch ihren Übermuth die Anglicaner zu Gegen⸗ 
maßregeln gezwungen hätten. T. will in ſeinem Buche nur das 
politiſche Treiben der Jeſuiten ſchildern und betheuert, daſs er die 
Verdienſte der wirklich ſeeleneifrigen Sendboten, eines Campion, eines 
Thomas Garnett, wohl zu würdigen wiſſe. Das iſt ein eitler Vor- 
wand. Der Geſchichtſchreiber kann, ohne der Einſeitigkeit zu verfallen, 
die Politik von der apoſtoliſchen Wirkſamkeit nicht trennen, der Miſ⸗ 
ſionär, der Seelen bekehrt, kann ſich der Aufgabe, ſeine Convertiten 
in ihren Rechten, ihrem Eigenthum zu ſchützen, nicht entſchlagen, kann 
wenn die Regierung verfolgungsſüchtig iſt, die Politik nicht aus dem 
Auge laſſen. Daſs die Jeſuiten Fehler begangen, leugnet niemand, 
daſs ſie Thoren und Schurken geweſen, wie Taunton behauptet, dafür 
müſsten ganz andere Beweiſe erbracht werden. 


Exaeten. A. Zimmermann S. J. 


— 


Analekten. 


Zur Paläſtinareiſe des ſog. Antoninus Martyr, um 580. 
Im Nachfolgenden möchte ich zunächſt den Nachweis für die Verwechs⸗ 
lung erbringen, durch welche das bisher dem Antoninus zugeſchriebene 
Itinerar des heiligen Landes aus dem letzten Viertel des ſechsten Jahr⸗ 
hunderts dieſen Namen erhielt, und begründen, daſs es fürderhin 
richtiger als Itinerarium Anonymi Placentini citiert werden mufs. 

Die Anfangszeilen der ſehr bemerkenswerten und inhaltreichen Pa⸗ 
läſtinabeſchreibung haben Anlaſs zu der allgemeinen Irrung gegeben. In 
den älteren Ausgaben, der erſten von 1640, d. h. derjenigen der Bol⸗ 
landiſten, die Migne wiederholt hat (P. L. 72, 899-918) und der von 
T. Tobler (St. Gallen 1863, und Itinera der Société de l'Orient 
latin 1879) lag der Anfang noch in verdorbener Form vor; gegen- 
wärtig liest man ihn in J. Gildemeiſters Ausgabe (1889) und in der⸗ 
jenigen von P. Geyer (Wiener Corpus Scriptor. eceles. Bd. 39; 
1898) in folgender verbeſſerten, das Vulgärlatein jener Zeit verrathen⸗ 
den Geſtalt: N 

Praecedente beato Antonino martyre, ex eo quod à civi- 
tate Placentina egressus sum, in quibus locis sum peregrinatus, 
(id est sancta loca). Exeuntibus nobis de Constantinopoli veni- 
mus in insula Cypri etc. 

Dieſer Text allein bildet die Grundlage für das Urtheil über den 
Verfaſſer und die Perſon des Reiſenden aus Piacenza; denn von anderer 
Seite erfährt man über ihn abſolut nichts, und aus dem Büchlein er⸗ 
ſieht man nur, daſs die Reiſe von mehreren zuſammen gemacht wird, 
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der Reiſende glücklich zurückkehrt, und dafs er einem Patricius feiner 
Provinz ein Geſchenk mitbringt. Und doch laſſen noch Gildemeiſter und 
Geyer auf dem Titel die alte Bezeichnung Antonini Placentini Itine- 
rarium ſtehen. Während Gildemeiſter zugibt, daſs ein Antoninus 
der Verfaſſer der Schrift nicht iſt, hält er doch an Antoninus als 
„Haupt der Reiſegeſellſchaft' feſt (S. XVII). Das beatus 
jet entweder ein ‚geiftliher Titel' für denſelben oder ſolle ihn ‚als Ver— 
ſtorbenen bezeichnen“, in welchem Falle die Redaction der Schrift wohl 
nicht unmittelbar beim Abſchluſſe der Reiſe geſchehen ſei (XVIII). 
Geyer, der ſich in ſeiner vorzüglichen Ausgabe weniger mit der Frage 
des Autors und den geſchichtlichen Umſtäuden der Schrift beſchäftigt. 
glaubt ebenfalls, Antoninus habe die Reiſe wenigſtens mitgemacht und 
die Schrift rühre, wie die erſten Worte bekundeten, ab uno ex comi- 
tibus eius her. 

Daſs der Verfaſſer allerdings nicht Antoninus heiße, hatten vor 
dieſen beiden ſchon einige andere, wie Cowper (1866) und J. C. M. 
Laurent (1867) geſehen. Aber meiſtens ſtehen die literariſchen Notizen 
über das Werk und die Citationen noch auf dem ſogleich zu bezeich- 
neuden Standpunkte von Tobler oder halten ſich an die verwandten 
fehlerhaften Angaben von F. Tuch, Antoninus Martyr, ſeine Zeit 
uſw. Leipzig, 1864). Tobler hielt noch bei der Veröffentlichung ſeiner 
vielgebrauchten und jetzt überholten Itinera an der Urheberſchaft eines 
Autoninus Martyr ſeſt und meinte ſogar, da ein Martyrer dieſes 
Namens von Piacenza aus dem ſechsten Jahrhundert nirgends vor⸗ 
kommt, der Reiſende müſſe den Beinamen Martyrer infolge der vielen 
Mühſeligkeiten, die er ausgeſtanden, empfangen haben (p. XXV s.); 
als fei es nicht eine ganz moderne Redensart, die im Alterthum unbe— 
kannt war, jemanden wegen einiger mühevollen Lebensjahre Martyrer 

1) Vgl. Potthast, Bibliotheca“, 1, 114: Antoninus Martyr Placen- 
tinus saec. VI), Itinerarium. Chevalier, Repertoire, 1, 147: Antonin, le 
martyr, vovageur de Plaisance v. 570. Teuffel-Schwabe, Gesch. der 
röm. Literatur? 2, 1042: Antonini martyris perambulatio locorum 
sanetorum c. 570. — Auch auf dem Titel der vorletzten Ausgabe des 
Itinerars von J Pomialowsky, Petersburg 1895 (Bd. 13 der Ver⸗ 
öffentlichungen der ruſſiſchen Paläſtinageſellſchaft), ſteht: Antonini Placen- 
tini Itinerarium. Von der Anſicht dieſes Herausgebers über Antoninus 
ſelbſt kann ich leider nur mit Geyer (S. XXXXIII) ſagen: Quantum ad 
hune scriptorem explicandum contulerit, non est mei iudicii, cum 
commentarius eius rossice seriptus sit. 
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zu nennen. Zu ſeiner Entſchuldigung ſei indes auf die frühere mangel⸗ 
hafte Lesart des Anfanges hingewieſen. Sie lautete nach Tobler noch 
folgendermaßen: Procedente beato Antonino Martyre una cum col- 
lega suo, ex eo quod civitatem Placentiam egressus sum, in 
quibus locis sum peregrinatus etc. Nur das Procedente hat er 
in den Itinera in Praecedente verbeſſert (p. 91; ef. 119 und 360 **) 

Auf das Praecedente kommt es nun zur Entſcheidung unſerer 
Frage vor allem an. | 

Es iſt damit gefagt, dafs ‚ver ſelige Martyrer Antoninus“ den Vor⸗ 
tritt bei der Reiſe hatte und der Führer derſelben war. Das iſt aber, 
was man bisher überſehen hat, in geiſtigem Sinne zu nehmen. 
Die Pilgerfahrt wurde von dem anonymen Reiſenden unter die geiſtige 
Hut eines Heiligen geſtellt, der durch ſein Patronat als Wegeführer und 
Beſchützer in Gefahren voranſchreiten ſollte; und zwar wählte er den 
heiligen Blutzeugen Antoninus, weil dieſer der hauptſächliche zu Pia⸗ 
cenza verehrte Heilige war, wie er heute noch Schutzpatron der Stadt 
iſt. Die Geſchichte dieſes Heiligen ſelbſt iſt unbekannt; ſein Tod wird 
ins dritte oder vierte Jahrhundert verſetzt!). 

Die Wahl eines ſolchen geiſtigen Begleiters für eine lange Pilger⸗ 
reiſe iſt in den Zeiten des ſechsten Jahrhunderts ſo natürlich und etwas 
ſeinen religiöſen Sitten ſo entſprechendes, daſs es nur Wunder nehmen 
kann, wie bisher unſere Deutung außerhalb des Geſichtskreiſes aller 
derer blieb, die ſich mit dem Itinerar beſchäftigten. Schon Abercius 
nimmt ſich um das Jahr 200 laut ſeiner berühmten Inſchrift zum be⸗ 
ſchützenden Gefährten feiner Reife vom Oriente nach Rom den Apoftel 
Paulus). Im Reiſegebete für die Kleriker (Itinerarium) erbittet die 
Kirche noch heute den Vortritt und die Begleitung der heiligen Engel 
(angelo tuo sancto comite), insbeſondere des Engels Raphael (an- 
gelus Raphael comitetur nobiscum in via). Die Redewendungen 
der Heiligen Schrift legten ſeit dem chriſtlichen Alterthum die Vor⸗ 
ſtellung von dem Vorausgehen einer ſchützenden Macht nahe (2 Moſ. 
13, 21; 14, 19; 23, 20. 23; 32, 34; 33, 14. 15; 4. Moſ. 14, 14; 


1) Acta SS. Boll. 4 Julii t. II p. 7—19, Solleri commentarius 
prodromus ad diem 2. 3 et 30. Sept. 

2) Siehe die Inſchrift in dieſer Zeitſchrift 21 (1897) S. 674. Nach 
der Lesart von De Sanctis lautet der 11. u. 12. Vers: (IIäV)rn d' ko 
VO tn) TIaöAov EN W Endlunv), nicric (dvi de npofiye). Vgl. 
S. 687 f. und 13 (1889) S. 402. 
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5 Moſ. 1, 33; 3, 28; 4, 37 uſw.). Der Ausdruck Praecedente beato 
Antonino hatte für ein gläubiges Gemüth nicht das geringſte Befremd⸗ 
liche und war jedem Leſer der Aufzeichnungen ſofort verſtändlich. 

Daſs aber auch die erſten Benützer des Placentiniſchen Itinerars 
die Anrufung des Martyrers an der Spitze der Schrift im angegebenen 
Sinne verſtanden, ſchließe ich aus dem angeführten Zuſatze in Toblers 
Ausgaben: una cum collega suo). 

Dieſe Zuthat iſt nämlich in den erſten Jahrhunderten nach Ent⸗ 
ſtehung der Schrift zum Texte hinzugekommen, wie die Handſchriften⸗ 
ſtudien von Gildemeiſter beweiſen. Was ſoll der collega bedeuten? 
Tobler meinte in feiner erſten Ausgabe S. 51, es ſei irgend ein ‚Ge 
nofle‘, der von Piacenza mit abgereist wäre. Aber dieſer ‚Genofle‘ 
iſt als Reiſebegleiter ebenſowenig haltbar, wie der ‚Reifegefährte Jo⸗ 
hannes von Piacenza“ bei Tobler u. a., von dem man doch nichts 
anderes weiß, als daſs laut des Itinerars (e. 7) ein Pilger dieſes 
Namens, Gemahl einer Thekla, einmal zu Gadara jenſeits des Jordans 
geſtorben iſt. Obiger collega wird vielmehr als collega des Mar⸗ 
tyrers Antoninus hingeſtellt. Er iſt alſo ein Martyrer von Piacenza, 
ein Heiliger, der mit dem hl. Antoninus verehrt und mit ihm von 
unſern Pilgern als Reiſeführer angerufen werden ſoll. Es iſt, wie ich 
glaube, St. Victor von Piacenza, den die Biſchofsliſten dieſer Stadt 
als erſten Biſchof bezeichnen. In der ihm gewidmeten Kirche ſoll An⸗ 
tonin ſpäter beigeſetzt worden und dann der erſten Ehre des Protectorates 
von Piacenza theilhaft geworden ſein. In neueſter Zeit wurden denn 
auch beide Heiligen zuſammen in einem Schriftchen von G. Tononi 
(Piacenza 1880) behandelt. Das Schriftchen war mir zu München leider 
nicht erreichbar. Die Einſchaltung des collega iſt offenbar von frommen 
Piacentinern gemacht worden, die neben der Anrufung Antonins die⸗ 
jenige Victors, feines fo oft neben ihm genannten ‚Mitheiligen‘, für 
ſelbſtverſtändlich hielten. 

Nicht ſo wie die Worte una cum collega suo dürfen wir etwa 
den Titel beatus martyr bei Antoninus für eine Einſchaltung in den 
Eingangsworten halten. 

Gildemeiſter neigt freilich (p. XVIII) zur Annahme, daſs auch dieſer 
Titel ſich eingedrängt habe. Er erblickt eben obne allen Grund in dem 
Worte Verlegenheiten, da er die Begleitung St. Antonins nicht in dem 
oben dargelegten geiſtigen Sinne faſst. Auch wäre die Ausmerzung (die er 


1) Vgl. die erweiterte Textrecenſion bei Geyer S. 195. 
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zum Glücke ſelber p. 1 nicht vornimmt) gegen die Autorität der beiden, von 
ihm, wie von Geyer, am meiſten bevorzugten Handſchriften, derjenigen 
von Rheinau (jetzt Zürich) und von St. Gallen, beide aus dem neunten 
Jahrhundert, die den reinen Text des Pilgerbuches geben, während die 
übrigen Handſchriften einen erweiterten Text enthalten. 

Nach Vorſtehendem wird der Vorſchlag wohl berechtigt erſcheinen, 
daſs man künftighin dem Titel der Schrift einfach die Form gebe 
Anonymi Placentini Itinerarium und den Namen des Antoninus und 
gar des Martyrers Antoninus gänzlich fallen laſſe. Papebroeck glaubte 
zu feiner Zeit, in der Vorrede der Bollandiſtenausgabe (Maii t. II 
p. XI- XVIII), ſich entſchuldigen zu müſſen, daſs er das Wort mar- 
tyris auslaſſe (ne errorem evidentem secutus videar). Ich glaube, 
es bedarf nicht einmal einer Entſchuldigung, daſs man überdies den 
Namen Antoninus preisgebe, da er gar nicht berechtigt iſt. Das 
Bindeglied zwiſchen der alten und der hier empfohlenen neuen Titel⸗ 
form iſt die Bezeichnung Placentinus; an dieſer wird man den Sinn 
der alten wie der neuen Citationen leicht erkennen. | 


Übrigens ſcheint die Schrift des anonymen Placentinus urſprüng⸗ 
lich größer geweſen zu ſein, als ſie gegenwärtig vorliegt. Aus den 
Worten im Eingange ex eo quod a civitate Placentina egressus 
sum möchte ich ſchließen, daſs in derſelben vorne auch Notizen über den 
Theil der Reiſe von Piacenza bis Conſtantinopel und am Ende ſolche 
über die Heimkehr vom Euphrat uach Italien enthalten waren. Unſere 
älteſten Abſchriften ſcheinen unglücklicherweiſe nur die Beſchreibung der 
heiligen Orte, als das Wichtigſte oder für die betreffenden Abſchreiber 
Intereſſanteſte, überliefert zu haben. Die Sammler der beiden beſten 
Handſchriften, von St. Gallen und von Rheinau, hatten, wie der übrige 
Inhalt der Bände zeigt, ein bibliſch⸗geographiſches oder wenigſtens 
ein bibliſch⸗hiſtoriſches Intereſſe vor Augen. Der in ihnen überlieferte 
Text des Anonymus Placentinus bricht denn auch am Ende des Satzes 
über die Stadt Sura am Euphrat ganz abrupt ab, während die er⸗ 
weiterten Texte ein nichtsſagendes Anhängſel, das die Reiſenden nach 
Placentia propria civitas nostra, zurückführt, folgen laſſen. 

Aus dieſem Grunde glaube ich auch, daſs Geyer unrecht daran 
gethan hat, die Klammern, mit denen Gildemeiſter die Worte des An⸗ 
fanges id est sancta loca verſehen hatte, in feiner Ausgabe wegzu⸗ 
laſſen. Die Worte gehören in der That nicht hierher und verdienen die 
Klammern, wenn das Itinerar auch die Reiſe außerhalb der heiligen 
Orte beſchrieb. Sie finden ſich bloß in den genannten beiden Hand⸗ 
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ſchriften, nicht in den übrigen, die einen andern Eingang conſtruieren, 
und in die beiden ſcheinen ſie infolge des Bedürfniſſes gekommen zu ſein, 
dem in ihnen aus dem ganzen Werke herausgehobenen Abſchnitte über 
die heiligen Orte eine paſſende Einführung zu geben. 


Indem ich dieſe Gelegenheit benütze, einiges aus dem Inhalte der 
Placentiniſchen Reiſebeſchreibung hervorzuheben, was für mittelalterliche 
Traditionen Roms oder des Abendlandes von einer gewiſſen Bedeutung 
iſt, ſei zunächſt auf den mit einiger Ausführlichkeit beſchriebenen Beſuch 
auf dem Berge Sinai verwieſen. Der Pilger ſchweigt da gänzlich 
vom Grabe der heiligen Katharina von Alexandrien, während nach der 
Legende deren Leib durch die Engel dorthin getragen worden ſein ſoll. 
Das iſt umſo bemerkenswerter. als er ſonſt ſehr eifrig den Nachrichten 
über die Grabſtätten von Heiligen und über die an ſie geknüpften 
Wundererzählungen nachgeht. Wenn ſchon Kaiſer Juſtinian I. dort der 
hl. Katharina zu Ehren eine Kirche baute, wie von neueren Autoren 
öfter angegeben wird, ſo hätte dieſe bei ſeinem Beſuche ſich ihm als 
neuer Bau und mit ihrem Namen bemerklich machen müſſen. Bekannt⸗ 
lich laſſen ſich erſt vom 9. Jahrhundert an Spuren der Verehrung 
St. Katharinas überhaupt entdecken. 

Dagegen erwähnt er (e. 37) zwiſchen Horeb und Sina am Fuße 
des letzteren Berges ‚das Kloſter, welches mit aufgeführten Mauern 
umgeben tft‘. (Die Befeſtigung war von Juſtinian). Er gedenkt der 
drei Abte, die er darin traf, und ſagt, ſie hätten die lateiniſche, griechiſche, 
igyptiſche und beſſiſche Sprache geſprochen, und viele Dolmetſcher der 
einzelnen Sprachen ſeien dageweſen. Man kann hieraus auf die Be— 
ſuchtheit des Pilgerortes ſchließen. Ehe er mit ſeiner Begleitung ſich 
dem Kloſter näherte, kam ihnen ‚eine unzählige Menge von Eremiten 
mit einem Kreuze, Pſalmen ſingend entgegen, die auf dem Boden hin⸗ 
geſtreckt uns verehrten, wie auch wir in ähnlicher Weiſe thaten. Sie 
führten uns in das Thal zwiſchen Horeb und Sina“. Die Pilger ſtiegen 
ſpäter (ib.) ‚auf den höchſten Gipfel des Berges, auf welchem ein kleines 
Oratorium ſteht, von etwa ſechs Fuß an Breite und Länge. Hier 
wagt Niemand zu bleiben, ſondern erſt wenn der Tag angebrochen iſt, 
ſteigen die Mönche hinauf und verrichten den Gottesdienſt. An dieſem 
Orte ſcheeren alle (neu Ankommenden) zur Andacht ihre Bärte und 
Haare und werfen fie hin; auch ich legte da Hand an meinen Bart‘. 
Man zeigte den Beſuchern auf dem Boden obigen Kloſters die Quelle, 
wo Moſes das Wunderzeichen des brennenden Buſches geſehen und 
feine Schafe getränkt hätte; drei Meilen den Berg hinauf wies man 
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ihnen die Höhle, wo Elias ſich verborgen gehalten hätte, als er vor 
Jezabel floh. Der Sinai war alſo damals noch ein vielbeſuchter Wall⸗ 
fahrtsort, ebenſo wie zur Zeit der hl. Silvia, die in ihrem Pilgerbericht 
ſo anſchaulich und umſtändlich den Aufenthalt auf demſelben und bei 
feinen ‚heiligen Mönchen‘ erzählt. 

So erklärt ſich denn auch die Fürſorge, die von Rom aus noch 
Gregor der Große (F 604) für dieſe berühmte Stätte an den Tag 
legt. Er ſendet im Jahre 600 durch einen Boten, der vom Sinai 
nach Rom gekommen war, für ein dort neu gegründetes Hoſpital dem 
„Abte Johannes vom Berge Sina‘ (wahrſcheinlich der berühmte Schrift⸗ 
ſteller Johannes Climacus) Geld und eine größere Zahl von Betten 
und Ausſtattungsgegenſtänden: lenas XV, racanas XXX. lectos XV, 
pretium quoque de emendis culeitis vel naula (Ep. 11, 2 ed. 
Ewald-Hartmann 2 p. 261). Mit rührenden Worten empfiehlt Gregor 
ſeine Anliegen dem Gebete dieſer fernen Mönche, von denen er einen, 
Palladius, durch die Zuſendung einer cuculla und einer tunica aus⸗ 
zeichnet (Ep. 11, 1 p. 260). Vom nämlichen Papſte hören wir auch, 
daſs die zu Conſtantinopel lebende hochadelige Römerin Ruſticiana zu 
ſeiner Zeit eine Wallfahrt zu dem heiligen Berge unternahm und mit 
‚vielen Vätern‘ dortſelbſt zuſammenkam: Ego quoque voluissem vobis- 
cum ire, sed vobiscum minime redire (Ep. 4, 11; ib. 1 p. 279). 

Zu Jeruſalem verehrte der Pilger von Piacenza das Kreuz des 
Herrn in der Kirche am Golgotha. Da das Kreuz im Jahre 614 
unter Kaiſer Phokas durch den Perſerkönig Khosru II. entführt und 
bis zu den Zeiten des Kaiſers Heraklius nicht zurückgebracht wurde, ſo 
dient dieſer Umſtand mit andern zur Zeitbeſtimmung für ſeine Reiſe. 
Zuſammengenommen mit den Stellen der Pilgerin Silvia über die 
hochverehrte Reliquie und den Golgotha bietet ſeine Mittheilung wert⸗ 
volle Aufſchlüſſe, neben anderen Angaben, die der Kritik unterliegen. 

„Von dem Grabmal bis Golgatha“, ſagt er c. 19 (nach Gilde⸗ 
meiſters Überſetzung S. 46), ſind 80 Schritte. Man ſteigt auf der einen 
Seite hinauf auf Stufen, mittelſt deren unſer Herr zur Kreuzigung 
hinanſtieg. (Man ſehe meine Bemerkungen über das alte Kreuzmoſaik 
zu St. Pudentiana in Rom, welches eine Darſtellung der heiligen Orte 
enthält, und über die dort im Felſen ſichtbaren Stufen; Grisar, Ana- 
lecta Romana 1, 564 sqd.) Auch die Stelle, wo das Kreuz ſteckte, 
iſt fihtbar und an dem Stein geronnenes Blut. Zur Seite iſt der 
Altar Abrahams, wohin er gieng, den Iſaak zu opfern (ſ. Analecta 
p. 575 sq.), und auch Melchiſedek das Opfer darbrachte“. 
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C. 20: ‚Bon Golgatha bis wo das Kreuz gefunden iſt, find 
fünfzig Schritte. In der Kirche Konſtantins, welche ſich anſchließt an 
das Grabmal und an Golgatha, in dem Atrium der Kirche iſt ein 
Cubiculum (f. Analecta p. 557 über den Unterraum oder das Hieru- 
salem der alten Kreuzkirche von Rom), wo das Kreuzholz verwahrt 
wird, das wir angebetet und geküßt haben. Auch den Titel, der zu 
Häupten des Herrn geſetzt war, auf dem geſchrieben ſtand: Dies iſt der 
König der Juden, habe ich gefehen, in der Hand gehalten und geküßt. 
(Dem zu Rom gezeigten Titel mangelt nicht bloß der Nachweis des 
Zuſammenhanges mit dem hier genannten Titel, ſondern überhaupt die 
alte Beglaubigung). Dies Kreuzholz iſt von Nuſsbaum. Wenn das 
heilige Kreuz zur Anbetung aus ſeinem Gemach in Proceſſion getragen 
wird, jo erſcheint im ſelben Augenblick am Himmel ein Stern‘ uſw. 
(Das Sternwunder mag auf derſelben Kategorie ſtehen wie das Wunder 
mit der weißen heidniſchen Marmorſtatue, welche bei der Verehrung durch 
die Araber ihre Farbe wechſele und ‚ſchwarz wie Pech‘ werde [c. 38J. Wo 
Pilger zuſammenſtrömten, bildeten ſich immer wunderliche Überlieferungen). 

„Es wird Ol herbeigebracht zur Segnung, kleine Flaſchen (offertur 
oleum ad benedicendum, ampullas medias). Die Lesart medias 
behält Geyer mit Recht bei, trotz dem von Gildemeiſter vermutheten 
modicas — klein. Ich glaube, es ſind halbgefüllte Fläſchchen gemeint, 
da der Verfaſſer ſogleich von dem Wunder zu berichten weiß, daſs das 
Ol bei der Kreuzberührung darin ſteige. Man denkt an die zu Monza 
bewahrten Olampullen von Jeruſalem, die ungefähr aus jener Zeit her⸗ 
rühren mögen und als benedictiones, edAoyiaı, das heißt geheiligte, 
reliquienartige Gegenſtände (ad benediceudum f. oben) durch Pilger 
dahinkamen. 

Die Mittheilungen über die Krippe des Heilandes zu 
Bethlehem und das dortige Hieronvmusgrab (c. 29) lenken ebenſo 
die Gedanken in das Abendland und ſpeciell nach Rom. 

„Bethlehem iſt ein ſehr anſehnlicher Ort; viele Diener Gottes‘ 
(Mönche): spelunca, lauten die fragmentariſch gefaſsten Aufzeichnungen 
weiter, ubi natus est Dominus, in qua est ipsum praesepium or- 
natum ex auro et argento; diu noctuque intus luminaria. Os 
vero speluncae ad ingrediendum angustum omnino. (Das prae- 
sepium iſt nicht eine hölzerne Krippe, ſondern ein zurückliegender, 
kleinerer und engerer Theil der Höhle ſelbſt, wie dies aus den anderen 
Pilgerberichten, insbeſondere demjenigen des Adamnanus um 670, lib. 2 
c. 2, in Geyers Ausgabe der Itinerare Corpus t. 39 S. 256, hervor⸗ 
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geht. Vgl. meine Analecta Romana 1, 578 ff., wo auch der Nach⸗ 
weis geliefert wird, daſs das zu Rom ſchon im Anfang des Mittel⸗ 
alters und wohl ſeit Sixtus III. beſtehende praesepe Domini der 
Kirche St. Maria Major nichts anderes war, als eine Nachbildung 
der Doppelkrypta von Bethlehem). 

Hieronymus presbyter, fährt der Bericht fort, in ipso ore spe- 
luncae ipsam petram sculpivit et monumentum (Grab, nicht bloß 
Grabſtein) sibi fecit, ubi et positus est. (Ein Grab des hl. Hiero⸗ 
nymus war nun im Mittelalter merkwürdigerweiſe auch zu St. Maria 
Major in Rom, und zwar an der ebengenannten Krippenhöhle; denn 
die Inſchrift des noch in der Kirche vorhandenen Grabmoſaiks des 
Cardinals Gonſalvez von Albano läſst den hl. Hieronymus über ſein 
Grabmal in dieſer Kirche ſagen: recubo praesepis ad antrum. Wahr: 
ſcheinlich gieng alſo die Nachahmung der bethlehemitiſchen Höhle zu 
Rom ſo weit, daſs auch das monumentum des Presbyter Hierony⸗ 
mus, wovon oben der Placentinus ſpricht, am Eingang nachgeahmt 
war. Ob Hieronymus nun wirklich damals zu Rom ruhte, muſs 
dahingeſtellt bleiben. Die Meinung, ſeinen Leib daſelbſt zu beſitzen, 
kann ſich leicht infolge jener Nachahmung gebildet haben, wie ja in 
ſo vielen Fällen die Nachahmungen durch Miſsverſtändniſſe zu einer 
Quelle von Irrungen auf dem Gebiete der Reliquien geworden ſind. 
Es heißt weiter: 

Continuo medium miliarium a Bethlem in suburbio David 
ibi iacet in corpore, simul et Salomon filius eius, duo monumenta. 
Quae basilica ad sanctum David appellatur. (Mit Recht wendet 
ſich Geyer in feinen ‚Rritifchen und ſprachlichen Erläuterungen‘ zu 
unſerem Itinerar [Programm, Augsburg 1892] S. 51 gegen Gilde⸗ 
meiſters ſonderbare Interpunction, durch die das obige Grabmal des 
hl. Hieronymus eine halbe Meile vor die Stadt Bethlehem transportiert 
wird, während doch das medium miliarium auf die Lage des David⸗ 
grabes geht. Geyer macht mit Tobler-Molinier richtig einen Punkt 
hinter positus est. Es folgt auf appellatur:) 

Nam et infantes, quos occidit Herodes, in ipso loco habent 
monumentum et omnes in unum requiescunt et aperitur et videntur 
ossa eorum. Ante Bethlem est monasterium muro cinctum, in 
quo est multitudo monachorum congregata. (Zu Rom hatte man 
ſchon in früher Zeit Leiber der Unſchuldigen Kinder in der Baſilica des 
bl. Paulus an der oſtienſiſchen Straße, weshalb dieſe Kinder einen Theil 
der großen Moſaikdarſtellung bilden, die ſeit Honorius III. die Apſis 
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ziert; HII SUNT INNOCENTES lautet die betreffende Inſchrift. 
Wann die Reliquien nach Rom und in das Abendland kamen, iſt un 
gewiſs. Die Mönche der zahlreichen Klöſter Paläſtinas mögen auf 
ihrer Flucht vor der Invaſion der Perſer und dann der Araber vieles 
von dem, was mit Recht oder Unrecht als Reliquie in Paläſtina ver- 
ehrt wurde, mit ſich genommen und im Oceident verbreitet haben. Be- 
kanntlich fanden die griechiſchen Mönche namentlich zu Rom einen gaſt— 
lichen Wohnſitz. 

Nach dem Placentinus c. 17 wäre die hl. Jungfrau Maria zu 
Jeruſalem geſtorben und zwar an der Stelle einer damaligen 
Marienkirche im Thale Joſaphat, die auch ſchon vorher im Pilgerbuch 
des Theodoſius (Geyer p. 142) genannt wird und in dem Breviarius 
(ib. p. 155) als ihre Grabkirche auftritt. Placentinus verlegt dahin 
nur ihr Wohn⸗ und Sterbehaus, indem er, ohne vom Grabe zu reden, 
jagt: Et in ipsa valle est basilica sanctae Mariae, quam dicunt 
domum eius fuisse, in qua et de corpore sublatam fuisse (ib. 
p. 170)). Durch das dicunt zeigt er jedoch einigermaßen, daſs dieſe 
Localiſierung nicht ſo ſicher war. Adamnanus c. 670 und Petrus Dia- 
conus a. 1137, der letztere möglicherweiſe nach dem verlorenen Theile 
von Silvia, verſetzen das Haus Marias, in dem ſie geſtorben ſei, auf 
Sion (von einer Marienkirche auf Sion weiß übrigens auch unſer 
Anonymus), aber Adamnanus gibt wenigſtens auch zu, daſs Maria 
an dem Platze jener Joſaphatkirche begraben worden fer (J. 1 c. 12 Geyer 
p. 210). So iſt der Gegenſatz, den unſer Reiſender von Piacenza zu 
Adamnanus zu bilden ſcheint, in Wirklichkeit kein ſo großer. Die be— 
treffende Stelle des Adamnanus über das Grab Mariä. lautet: 
Sanctus Arculfus sanctae Mariae ecclesiam in valle Josaphat 
frequentabat, cuius dupliciter fabricatae inferior pars sub lapideo 
tabulato mirabili rotunda structura est fabricata. in cuius orien- 
tali parte altarium habetur, ad dexteram vero eius partem 
sencltae Mariae sareum inest vacuwum sepulchrum, in quo aliquando 
sepulta pausanit. Sed de eodem sepulchro quomodo vel quo tem- 
pore aut a quibus personis sanctum corpusculum eius sit sublatum, 
vel quo loco resurrectionem exspectat, nullus, ut fertur, pro 
certo scire potest. Es iſt hier nicht der Ort, dieſer Außerung gegen— 


1) Die ſpätere Recenſion der Schrift liest hier: de qua eam dieunt 
ad coelos fuisse sublatam (p. 203), eine Anderung, die wohl unter der 
Einwirkung der Tradition von der körperlichen Himmelfahrt ſtattfand. 
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über auf die wohl begründete, wenn auch ſpät auftretende Tradition 
von der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel näher einzugehen. 
Man vergleiche über dieſelbe die in dieſer Zeitſchrift 4 (1880) S. 595 
von H. Jürgens 8. J. veröffentlichte Abhandlung. Hier ſollte zum 
Schluſſe dieſer Bemerkungen über den Placentinus nur auf das Ver⸗ 
hältnis ſeiner Ausſage über die Joſaphatkirche zu den Angaben der 
übrigen älteſten Itinerare hingewieſen werden. ö 
München. H. Griſar S. J. 


Neuere Erſcheinungen auf dem Gebiete der kirchenrecht- 
lichen Literatur. 1. Das ‚katholiſche Kirchenrecht' von Dr. 
Franz Heiner, das nunmehr in dritter, verbeſſerter Auflage vor⸗ 
liegt (Paderborn, Schöningh 1901. I. Bd. XII + 373 S. II. Bd. 
XI + 480 S.), wurde ſchon früher in dieſer Zeitſchrift eingehend be⸗ 
ſprochen (1894 S. 147—154; 722— 725. 1898 S. 357 ff.). Die Neu⸗ 
auflage, welche nicht bloß als verbeſſerte, ſondern auch als inhaltlich 
vermehrte bezeichnet werden mufs, gleicht trotzdem hinſichtlich Umfang 
faſt ganz der zweiten. Beträchtliche Kürzungen wurden am erſten Bande 
vorgenommen; ſo iſt beiſpielsweiſe der Titel über das „Recht“ von 10 
auf 3 Seiten reduciert worden; gekürzt wurden auch die Capitel ‚Das 
Kirchenrecht als Rechtswiſſenſchaft', „Ziel, Aufgabe und Syſtem des 
Kirchenrechtes“, „Materielle Quellen des Kirchenrechts'. Dafür fanden 
die Abſchnitte über die ‚Verwaltung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, der 
Lehr⸗ und Gnadenmittel und des Cultus' eine ausführlichere Behand⸗ 
lung als dies früher der Fall geweſen. Die Anwendung von Klein⸗ 
druck für Materien von mehr untergeordneter Bedeutung hat zugleich 
die Überſichtlichkeit in erfreulicher Weiſe erhöht. 

Was ſchon an den früheren Auflagen lobend hervorgehoben werden 
muſste: Correctheit der Lehre, insbeſonders in Principienfragen des 
kirchlichen Rechtes, gründliche Kenntnis des letzteren, angenehm fließen⸗ 
der Stil, der ſelbſt trockene Gegenſtände gut genießbar macht, gilt in 
noch erhöhtem Maße von der dritten Ausgabe und machen dieſelbe 
ſowohl zu einem zuverläſſigen Führer für Anfänger in der kirchlichen 
Rechtswiſſenſchaft, als auch zu einem recht empfehlenswerten Nachſchlage⸗ 
buch für Prieſter in der Seelſorge. Um aus dem reichen Inhalt nur 
Einiges herauszuheben, muſs zB. die Behandlung der päpſtlichen Re— 
ſcripte (J. 17— 22) als ſehr gelungen bezeichnet werden. Sehr praktiſch 
und den modernen Verhältniſſen angepasst find H.s Ausführungen 
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über die Irregularität ex defectu lenitatis (I, 140 ff.), über den fort⸗ 
dauernden Wert des Privilegium fori, über Alter und Allgemeinheit 
der Vorſchriften, welche das Leben der Geiſtlichen normieren uff. Nur 
in wenigen Punkten kann ich den Anſchauungen des gelehrten Cano— 
niſten nicht ganz beipflichten. So ſcheint die Begriffsbeſtimmnung der 
iurisdietio ordinaria (I, 203) nicht ganz genau und erſchöpfend zu 
fein, da fie ſich auch auf die jurisdictio delegata a iure anwenden 
läſst. Daſs ‚die meiſten Regularäbte eine eigene wirkliche active 
Jurisdiction über Clerus und Volk eines beſtimmten Ortes ausüben‘ 
(I. 274. 275), trifft in Wirklichkeit wohl nicht zu, da fie gewöhnlich nur 
über die eigenen Ordensgenoſſen eine iurisdietio in foro externo bes 
ſitzen. Daſs die ſogenannten Succurſalpfarrer ‚rechtlich nur als Pfarr— 
vicare betrachtet werden können“ (I, 311), darf mit gutem Grund be— 
zweifelt werden; auch ſcheint mir das ganz allgemein gehaltene Urtheil 
über das Inſtitut der Succurſalpfarrer zu ſcharf zu ſein. 

Daſs in Deutſchland die distributiones quotidianae für den 
Chordienſt nicht eingeführt ſeien (II 227), iſt, in dieſer Allgemeinheit 
wenigſtens, nicht richtig. Daſs die Irregularität ex defectu famae 
ohne weiteres unter jene ‚ex delicto‘ eingereiht wurde (I, 143), hat 
mich etwas befremdet. Der Verfaſſer urtheilt ſtrenger als andere Ca— 
noniſten, wie zB. Fürſtbiſchof Aichner, wenn er behauptet: „Regelmäßig 
iſt ſie (Irregularität aus Infamie) mit Verhängung der Zuchthaus— 
ſtrafe verbunden“ (I, 145). Aus der Darſtellung in II, 394 kann ein 
Leſer verleitet werden zu glauben, daſs Theatiner, Barnabiten, Somasker 
und Jeſuiten Angehörige von Congregationen mit einfachen Gelübden 
ſeien, während ſie doch Regularen im ſtrengen Sinn des Wortes ſind. 
Zu I, S. 72 ſei bemerkt, daſs das öſterreichiſche Concordat ſchon vor 
dem Geſetze vom 7. Mai 1874 einſeitig aufgehoben wurde. 


2. Die Conſtitution Pins’ IX. Apostolicae Se dis moderationi 
vom Jahre 1869 hat eine große Zahl von Erklärern gefunden. Zu 
dieſen zählt in jüngſter Zeit Peschel is de Siena (Episcopus Callini- 
censis) mit feinem Commentarius in Const. Apostolicae Sedis se- 
cundum illustriorum interpretum doctrinam et novissimas SS. Rom. 
Congregationum deeisiones‘. Ed. III. Rom. Pustet. 1902. S. 234. 
Die Arbeit iſt dem Cardinal von Neapel gewidmet — unter anderem 
mit der Begründung: „Pro certo equidem habeo tuum perillustre 
nomen, quod in fronte praeferet libellus, hun omnibus com- 
mendaturum %% ab invido eriticorum dente erepturum‘ (S. 3). 
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Nach einem kurzen Vorwort an den Leſer folgt der Wortlaut der 
berühmten Conſtitution, woran ſich ohne weiteres die Erklärung der 
einzelnen Cenſuren ſchließt, ſowie derjenigen, welche direct vom Concil 
von Trient und noch nachträglich von Pius IX. unter dem 28. Auguſt 
1873 verhängt wurden. 6 

Die Erklärungen der einzelnen Cenſuren dürfen im allgemeinen 
klar, beſtimmt und richtig bezeichnet werden, und ſomit iſt der mehr 
prakliſche Zweck, welchen der Hochwürdigſte Verfaſſer ſich geſteckt hat. 
großentheils erreicht worden. Daſs auch die neueſten einſchlägigen Ent⸗ 
ſcheidungen der römiſchen Congregationen verwertet wurden, dient vor⸗ 
trefflich dem genannten Ziele. 

Freilich werden manche Anſchauungen des Verfaſſers nicht all⸗ 
gemein Anklang finden. Auch iſt zu bedauern, dafs die reichhaltige 
Literatur ſo wenig verwertet worden iſt. Bisweilen wären wenigſtens 
kurze geſchichtliche Notizen nicht bloß erwünſcht, ſondern für das allge⸗ 
meine Verſtändnis einfachhin nothwendig geweſen; ſo werden manche 
Leſer nicht wiſſen, was es mit der ‚Societ& cattolica per la riven- 
dicazione dei diritti spettanti al popolo cristiano“ für Bewandtnis 
habe, da ihre Anhänger derſelben kirchlichen Cenſur wie die Freimaurer 
verfallen (S. 89). Daſs über die verſchiedenartige Reſervierung von 
Cenſuren, reſp. die Losſprechung von denſelben keine weiteren Auf⸗ 
ſchlüſſe geboten werden, dürfte vielſach ſelbſt in Hinſicht auf den prak⸗ 
tiſchen Zweck der Schrift als ein Mangel derſelben empfunden werden. 


3. Über die Entwicklung des katholiſchen Kirchen— 
rechts im 19. Jahrhundert‘ hielt Dr. Fritz Fleiner o. ö. Pros 
feſſor der Rechte an der Univerſität Baſel am 8. November 1901 ſeine 
Rectoratsrede (Tübingen und Leipzig, Verlag von J. C. B. Mohr, 
1902) 31 S. 

Es ſind nicht wenige Vorzüge, welche dieſe Schrift auszeichnen: 
edle, vornehme Sprache, Originalität in der Auffaſſung, das Beſtreben 
objectiver Darſtellung. Nicht wenige Gedanken ſind wahr und richtig. 
Daneben finden ſich freilich auch Auffaſſungen und Behauptungen, 
welche auf Richtigkeit keinen Anſpruch erheben können. Gerade jenes 
Gebiet des katholischen Kirchenrechtes, welches vielleicht die bedeutendſte 
Entwicklung erfahren hat — ich meine das Ordensrecht, ſpeciell unter 
den Pontificaten Pius IX. und Leo XIII. — wird kaum flüchtig be⸗ 
rührt. Um ſo mehr beſchäftigten den Redner die Rechtsbeziehungen der 
katholiſchen Kirche zu den Staaten; hierfür wäre aber das Wort Re— 
ſtauration zutreffender geweſen als das Wort Entwicklung. 
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Ein Haupthindernis, die katholiſche Kirche und ihr Wirken und 
Streben richtig zu würdigen, lag für den Redner unzweifelhaft darin, 
daſs er ihren übernatürlichen Charakter — ihre göttliche Stiftung — 
ganz außeracht ließ, keine Rückſicht darauf nahm, daſs die katholiſche 
Kirche eine vollkommene Geſellſchaft iſt, und endlich zwiſchen den Rechts⸗ 
anſprüchen nicht unterſchied, welche die Kirche auf geiſtlichem oder zeit 
lichem Gebiete macht. Darum wohl kehren nicht ſelten alte, längſt 
widerlegte Beſchuldigungen wieder, als da find: ‚Das päpſtliche Amt‘ 
fordere die Wiederaufrichtung des päpſtlichen Rechtes des Mittelalters, 
mit . . dem Anſpruch auf Beherrſchung der Staatsgewalt' (S. 7), auf 
die rein weltlichen Lebensgebiete .. erhebt die Kirche auch heute noch 
Anſpruch'. Daſs die Päpſte wiederholt und noch in allerletzter Zeit 
Leo XIII. ausdrücklich das Gegentheil lehrten — verwieſen fer bei— 
ſpielsweiſe nur auf die berühmte Encyklika Immortale Dei vom 
1. November 1885 — iſt dem Redner bedauerlicherweiſe unbekannt ge— 
blieben. Die Darſtellung der Beſetzung der Biſchofsſtühle, ſpeciell in 
Deutſchland (S. 9), entſpricht nicht ganz den geſchichtlichen Thatſachen 
und baſiert jedenfalls nicht auf einer juridiſch richtigen Auffaſſung; vgl. 
Dr. Röſch über den Einfluſs der deutſchen proteſtantiſchen Regierungen 
auf die Biſchofswahlen: Freiburg i. B. 1900. Wenn in dem Satze 
„Die Leitung der katholiſchen Miſſionen .. unter Heiden und Ketzern 
hatte der Papſt ſchon ſeit .. 1622 in feine Hand genommen' (S. 12) 
inſinniert werden ſollte, als fer dies früher nicht der Fall geweſen, ſo 
läge darin ein großer Irrthum. Weſen und Tendenz des Syllabus 
ſind (S. 15) nicht erfaſst. Die Behauptung, dafs ſeit der „franzöſiſchen 
Revolution .. die Staatsgewalt ſich mehr und mehr aus dem religiöſen 
Gebiet zurückzog und fo dem päpſtlichen Einfluſs freien Raunt ließ‘ 
(S. 14) Steht im ſchreienden Widerſpruch zu den Thatſachen; man denke 
nur an die Culturkampfgeſetze in Deutſchland, Schweiz, Oſterreich und 
an die interconfeſſionellen und ſpeciell Kloſter-Geſetze in den meiſten 
europäiſchen Staaten. Zu den landläufigen Phraſen, nicht aber zu 
den geſchichtlichen Thatſachen, iſt auch der Satz zu rechnen: ‚Ihr 
(der Jeſuiten) Werk iſt die Berufung des Vaticaniſchen Concils 
und die Verkündigung der Beſchlüſſe vom 18. Juli 1870 (S. 16). 
Nicht ſelten verlegt der Reduer die Entſtehung von Meinungen, 
welche ſo alt wie das Chriſtenthum ſelbſt ſind, in das Mittelalter: 
„Die Lehre, durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes ſei die allgemeine 
Kirchenverſammlung vor Irrthum bewahrt .. . iſt ſchon im Mittels 
alter entſtanden! (17). Dieſe Lehre fand vielmehr ihren Ausdruck 


774 M. Hofmann, 


auf dem erſten Concil — der Apoſtel in Jeruſalem — und ſteht 
in der Apoſtelgeſchichte 15, 28. In dieſelbe Kategorie muſs die Be⸗ 
hauptung geſtellt werden: „Nach der ſcholaſtiſchen Theologie iſt die Ehe 
ein Sacrament' (21). Nur Mangel an dogmatiſcher Kenntnis macht 
den Satz erklärlich: ‚Eine objective Norm darüber, was in das Gebiet 
des Glaubens und der Sitten gehört, fehlt ebenſo, wie ein äußerlich 
erkennbares Merkmal, das einen päpſtlichen Erlass als eine Entſchei⸗ 
dung ex cathedra kenntlich macht (17). 

Das mag genügen. Es ift zu bedauern, dafs ſelbſt Gelehrte, 
wenn ſie über Verhältniſſe in der katholiſchen Kirche ſchreiben, ſich nicht 
einmal über elementare Dinge aus der offen liegenden katholiſchen Lite⸗ 
ratur informieren, ſondern aus unechten Quellen ſchöpfen und damit 
nicht der Wahrheit, ſondern vielfach alten Vorurtheilen und Irrthümern 
immer wieder neue Wege bahnen. 


4. Nach dem Schriftchen, das den „Irrthum als Ehehindernis“ bes 
handelte (vgl. dieſe Zeitſchrift 1900 S. 765 f.) beſchenkt uns Dr. Lu d⸗ 
wig Gau guſch mit einer zweiten canoniſtiſchen Studie, welche den Titel 
führt: „Das Ehehindernis der höheren Weihe. (Wien. 
Manz'ſche k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ u. Univerſitäts⸗ Buchhandlung. 1902. 
VII +68 S.). 

Nach einer über den Begriff der Weihen orientierenden Einleitung 
behandelt G. ſeinen Gegenſtand in 2 Theilen, von denen der erſtere 
die ‚geſchichtliche Entwicklung der mit dem rechtsgiltigen Empfang der 
höheren Weihe verbundenen Cölibatsverpflichtung“, der letztere die ‚Rechts⸗ 
folgen der mit dem ordo maior übernommenen Gölibatspflicht“ zur 
Darſtellung bringt. In klarer, überſichtlicher Weiſe werden die Cöli⸗ 
bats⸗Vorſchriften für Cleriker der höheren Weihen geſchieden von jenen 
für Subdiacone und niedere Cleriker, und die einſchlägigen Verord⸗ 
nungen der morgen⸗ und abendländiſchen Kirche getrennt vorgeführt. 
Die Aufgabe, welche der Verfaſſer ſich geſtellt: ‚eine genaue geſchicht⸗ 
liche Entwicklung des Cölibates zu geben‘ (W), darf als glücklich gelöst 
bezeichnet werden. Auch aus der einſchlägigen Literatur hat der Ver⸗ 
faſſer nicht wenig verwertet; feine Anſchauung: ‚ich glaube, wenigſtens 
ein wichtigeres Werk der einſchlägigen Literatur nicht überſehen zu haben“ 
(VII), kann ich nicht vollends theilen. Er hätte, um nur ein paar 
Beiſpiele anzuführen, Werke, wie die folgenden nicht unerwähnt laſſen 
dürfen: Zaccaria Storia polemica del celibato sacro, Roma 1774 
(deutſch Bamberg 1781) und deſſen Nuova giustificazione del celi- 
bato sacro, 1775 (deutſch Augsburg 1789); Klitſche's Geſchichte des 
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Cölibates der katholiſchen Geiſtlichen 1830; Roskovany’s Coelibatus; 
Thomassin's Vetus ac nova Eccles. disciplina. Im Handbuch des 
Kirchenrechtes von Scherer hätte G. hierin einen unübertroffenen Führer 
gehabt (I, 370). Auch wurde dem Referenten nicht klar, nach welchem 
Grundſatz bisweilen die Auswahl getroffen wurde — warum zB. wohl 
Reiffenſtuel u. Sanchez, nicht aber Schmalzgrueber u. A. aufgeführt 
wurden. 

In den Ergebniſſen, zu welchen G. in ſeiner Unterſuchung gelangt 
iſt, dürfte er der Hauptſache nach ziemlich allgemein Zuſtimmung finden; 
denn ſie beruhen auf gründlichem Studium und guten Quellen. Über 
die Zeit, ſeit welcher die höhere Weihe als trennendes Ehehindernis 
in Kraft ſteht, urtheilt G.: ‚Mit juridiſcher Präciſion wird zum erſten⸗ 
mal die Nichtigkeit der Majoriſtenehe ausgeſprochen auf dem Particular⸗ 
Concil von Piſa 1135 .. auf dem allgemeinen Concil vom Lateran 
1139 c. 7 beſtimmt Innocenz II. ebenſo die Nichtigkeit der Majoriſten⸗ 
ehe“ (S. 30). Recht beachtenswert iſt die Behandlung der Stellung, 
welche das weltliche Recht zum impedimentum ordinis eingenommen 
hat (S. 55 ff.). Sehr ausführlich — für eine Schrift mit geringem 
Umfang wohl zu ſehr ins Detail gehend — wird die Frage unterſucht, 
vb nach geltendem öſterreichiſchem Recht das Hindernis der 
Weihe durch den Austritt eines Majoriſten aus der katholiſchen Kirche 
aufgehoben werde (S. 56-63); G. vertritt mit gutem Grunde die 
Auffaſſung, daſs in einem ſolchen Falle das impedimentum ordinis 
nicht erlöſche. Der Verfaſſer bekundet überall das Streben nach ſelbſt— 
ſtändiger Auffaſſung und feine Polemik iſt faſt durchwegs eine glück— 
liche; doch überzeugt er wohl nicht immer. So erſcheint mir die Po⸗ 
lemik gegen Laurin S. 54 Note 4 nicht ſiegreich: G. erbringt an dieſer 
Stelle auch keinen Beweis, der ſeine von Laurin abweichende Meinung 
feſt begründen würde; denn die Verfügung Kaiſer Juſtinians vom 
Jahre 530, worin die Ungiltigkeit der Majoriſtenehe ausgeſprochen wird, 
ſteht doch ſchon der Zeit nach zu weit vom Trullanum im J. 692 ab, 
als daſs ein Zuſammenhang zwiſchen beiden — ohne einen Beleg hiefür 
zu bringen — angenommen werden müfste. 

Was formelle Behandlung angeht wäre dringend erwünſcht, daſs 
alle Citate ausnahmslos in die Noten geſetzt würden, damit ſie nicht 
unliebſam den Zuſammenhang des Textes ſtören. Der Sprache fehlt 
nicht ſelten die Abrundung. Bisweilen reihen ſich Sätze und Abſchnitte 
ganz aphoriſtiſch aneinander; manche Satzbildungen ſind ungenau oder 
un vollſtändig. Ein Verweiſen auf Dresdner (S. 20 Note 1) darf in 
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der vorliegenden Materie nicht ohne Reſerve geſchehen; vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 1891 S. 328 ff. 

Möge der Verfaſſer, der ſein Geſchick für Bearbeitung kirchen⸗ 
rechtlicher Materien erwieſen hat, uns bald wieder mit einer cano⸗ 
niſtiſchen Studie erfreuen. 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 


TLiturgiſches aus dem 15. Jahrhundert. Ein ſehr fleißiges 
liturgiſches Sammelwerk: Analecta litvrgica, sedvlo collegit et in 
lvcem protvlit W. H. Iacobvs Weale (Insulis el Brugis), enthält 
in zwei 1889 und 1898 veröffentlichten Heften eine reiche Sammlung 
von Kalendarien aus der Zeit des ausgehenden 15., des beginnenden 
16. Jahrhunderts. Italien und Spanien ſind in derſelben nur ſpärlich 
vertreten durch die Feſtverzeichniſſe von Aquileja 1481, Sevilla 1507, 
Toledo 1512; auch für England und die ſkandinaviſche Halbinſel bietet 
Weale nur die Verzeichniſſe von Hereford 1502, Waeſteras 1513, Lund 
1517, Drontheim 1519. Der Löwenantheil entfällt auf Deutſchland, 
die Niederlande, Frankreich. Aus Deutſchland erhalten wir die Kalen⸗ 
darien von Hamburg 1509, Lübeck 1486, Magdeburg 1480, Münſter 
1520, Minden 1513, Köln 1481, Trier 1487, Straßburg 1520, Bam⸗ 
berg 1490, Freiſing 1482, Brixen 1493. Frankreich iſt vertreten durch 
Béziers 1534, Narbonne 1528, Uzes 1495, Valence 1504, Lyon 1487, 
Langres 1498, Aire 1514, Arras 1491, Saint⸗Omer 1518, Cambray 
1495, Lille 1533, Rouen 1499, Avranches 1505, Angers 1489. Von 
niederländiſchen Verzeichniſſen werden zugänglich gemacht die von Ant⸗ 
werpen 1496, Brügge 1520, Brüſſel 1516, Lüttich 1499, Mons 1500, 
Utrecht 1497. Vorausgeſchickt iſt ein ausführlicher Schlüſſel zum römi⸗ 
ſchen Meſsbuch von 1568, enthaltend alphabetiſche Verzeichniſſe aller 
Introitus, Gradualien, Orationen, Epiſteln, Evangelien ꝛc. aus dem⸗ 
ſelben. Über einige für das ausgehende Mittelalter bezeichnende oder ſonſt 
merkwürdige Feſte ſtellen wir hier an der Hand Weales die Angaben 
zuſammen. 

1) Das Feſt des hl. Joſeph erſcheint, abgeſehen von Rom, in 13 
von dieſen 38 Kalendarien. Von den Kirchen des Nordens begehen es 
Lund, Waeſteras, Lübeck, Hamburg, Antwerpen, Brügge, Utrecht, Avran⸗ 
ches. In Deutſchland findet es ſich in Straßburg und Freiſing, in 
Südeuropa in Narbonne, Béziers, Toledo. Der Feſttag iſt in Waeſteras 
der 15. Januar, in Utrecht der 20. März, ſonſt der 19. März. 
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2) Weit verbreiteter iſt das Feſt der hl. Anna. Es findet ſich 
mit Ausnahme von Aquileja und Utrecht in allen den erwähnten Feſt⸗ 
verzeichniſſen. Der Tag, an dem es begangen wird, iſt in den Kirchen 
von Drontheim, Lund, Waeſteras der 9. December; dagegen in Langres, 
Saint⸗Omer, Aire, Sevilla der 27. Juli. In Cambray, wo das Feſt 
mit Octav gefeiert wird, fällt dasſelbe auf den 19. Juli, jo daſs die 
Octav auf den Tag trifft, der in allen übrigen Kirchen der eigent— 
liche Feſttag iſt, den 26. Juli. Münſter hatte ein doppeltes Annafeſt, 
eines am 26. Juli, eines am 16. Auguſt. Rouen feierte außer dem 
26. Juli noch am 30. Januar die Translatio reliquiarum b. Annae. 
Das Meſsbuch Pius V. enthält das Annafeſt nicht. Der hl. Joachim 
erſcheint in den Weale'ſchen Verzeichniſſen fir Lübeck und Lund, in 
erſterer Stadt am 9. December, in Lund, wo am 9. Memoria Sanctae 
Anne gefeiert wurde, am folgendem Tage, ven 10. December. 

3 Die Feier der Darſtellung Mariä im Tempel wurde im 15. 
Jahrhundert durch Papſt Paul II. (1464—1471) empfohlen, es hat 
daher ein Intereſſe, die Verbreitung des Feſtes in der Folgezeit ſich zu 
vergegenwärtigen. Unter den von Weale gedruckten Kalendarien ent— 
halten es jene von Drontheim und Lund, Brüſſel, Brügge, Mons, Ham⸗ 
burg, Lübeck, Minden. Köln, Trier, Straßburg, Bamberg, Freiſing, 
Aire, Narbonne, Béziers, Toledo. In Hamburg wird es am Sonn— 
tag in der Octav des hl. Martin begangen, in Toledo am 20. Novem- 
ber, ſonſt am 21. dieſes Monats. Das Feſt der Heimſuchung Mariä, 
während des großen Schismas zur Annahme gelangt, von Sixtus IV. 
von neuem angeordnet (ſ. Raynald ad a. 1475 n. 31) enthalten die 
bei Weale gedruckten Feſtverzeichniſſe faſt alle. Eine Ausnahme machen 
nur Langres, Rouen, Avranches, Valence. 

Als einen Reſt alter Überlieferung haben wir es wohl zu werthen, 
wenn zu Sevilla unter dem 18. Dec. notiert wird: Commemoratio 
Annwneiationis 8. Mariae oder wenn in einigen anderen Kirchen der 
13. Mai ein Marienfeſt iſt. So feierte man in Minden und Trier unter 
dem gedachten Tag Mariae ad martyres. In Antwerpen iſt für 
den vierten Sonntag im Auguſt verzeichnet: Festivitas festivitatum 
B. Mariae, in Cambray für denſelben Tag Sollemnitas festorum 
B. Marine Virginis. Festum Quinque gaudiorum B. Mariae, heißt 
es zum 12. Mai im Kalender von Saint-Omer, semper celebratur 
in sabbato sequenti diem Ascensionis Domini. Inhaltlich die 
gleiche Angabe findet ſich am 12. Mai im Kalender von Aire. In Nar— 
bonne dagegen ſteht zum 31. Auguſt: Septem gaudiorum B. Mariae. 
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4) Bekanntlich enthalten die älteſten Kalendarien nur ein einziges 
Feſt Petri Stuhlfeier am 22. Februar, erſt allmählich wurde dieſes auf 
die cathedra Antiochena bezogen und dann auch der römiſchen ca- 
thedra ihre Feier am 18. Januar angewieſen, ſ. Dr. H. Kellner in 
dieſer Zeitſchrift 13, 566 ff. Erſt Paul IV. hat am 6. Januar 1558 
die Sache geordnet. (Bull. Rom. 6, 531, vgl. Schmid in Theol. Quart.⸗ 
Schrift 66, Tübingen 1884, 481). Den von Weale herausgegebenen 
Feſtverzeichniſſen laſſen ſich über die beiden Petrustage folgende Daten 
entnehmen. 1) In all dieſen Verzeichniſſen iſt der 22. Febr. der 
Cathedra Petri gewidmet. 2) Vier von den Kalendarien unter⸗ 
ſcheiden eine doppelte Feier. Das von Straßburg verzeichnet am 
18. Januar: Priscae virg. et mar. Cathedra Petri comm.; am 
22. Februar: Cathedra Petri Antiochiae. Ahnlich das von Magde⸗ 
burg. Am 18. Januar lautet für Münſter der Eintrag: Priscae 
virg. et mart. Cathedra S. Petri. Am 22. Februar wird notiert: 
Cathedra S. Petri apostoli. In Lyon wird am 18. Jan. gefeiert: 
Priscae virginis. Romae cathedra s. Petri; am 22. Febr.: Anthio- 
chiae cathedra s. Petri. 3) Alle übrigen Verzeichniſſe wiſſen nur 
von einer einzigen Feier am 22. Februar und bezeichnen dieſelbe ein⸗ 
fach als ‚Cathedra“' des Apoſtels, ohne eine Erwähnung von Ans 
tiochien oder Rom. — Minden hat außer dem Peter⸗ und Paulstag 
am 29. Juni noch ein Festum apostolorum Petri et Pauli am 
19. Juli. Recht verbreitet erweist ſich auch die Feier der Übertragung 
des hl. Thomas im Juli. 

5) Von andern Feſten mögen noch folgende hervorgehoben ſein. 
Sehr auffallend iſt eine Eintragung im Kalender von Arras zum 
20 Juni: Eusebii historiografi conf., fie ſtammt aus dem hierony⸗ 
mianiſchen Martyrologium (21. Juni). Karl der Große wurde am 
27. Januar in Minden geehrt, eine Translatio Karoli Magni merkt 
zum 27. Juli das Trierer Verzeichnis an. Faſt alle die von Weale 
berückſichtigten Kirchen haben das Feſt der hl. Barbara. Eine Aus⸗ 
nahme bilden nur Uzes, Valence, Rouen, Avranches, Hereford. Ihr 
Tag iſt der 4. (in Langres und Angers der 16.) December. Die 
Empfängnis des Vorläufers des Herrn wird am 24. September ver⸗ 
zeichnet in Trier und Utrecht. Ignatius von Antiochien wird in 
Brixen und Freiſing am 17. December genannt; Utrecht feiert ſein Feſt 
am 31. Januar, ſeine Übertragung am 17. December. 

6) Was die Feſte des Herrn betrifft, ſo zeichnet ſich Avranches 
durch beſondere Feier des Charfreitags aus. Es heißt in dem bezüg⸗ 


_—— 
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lichen Kalendarium zum 25. März: Nota: dies Veneris sancta 
solennis est ad clerum et populum ut dies Resurrectionis Do— 
mini. Das Felt des Namens Jeſu wird am 15. Januar gefeiert in 
Antwerpen und Brügge; am Sonntag in der Octav der hl. Gudula, 
deren Gedenktag der 8. Januar iſt, in Brüſſel. Das von Calixt III. 
zum Andenken an den Sieg bei Belgrad eingeführte Feſt der Ver— 
klärung Chriſti bleibt unerwähnt in Hereford, Waeſteras, Hamburg, 
Münſter, Magdeburg, Straßburg, Bamberg, Avranches, Lille, Cam— 
bray. Aquileja, Valence. In Saint-Omer und Brügge fällt es auf 
den 26., in Mons und Cambray auf den 27. Juli, in Lüttich auf den 
5. Auguſt, in Narbonne, Lund, Utrecht auf den 7., ſonſt auf den 6. dieſes 
Monats. Ziemlich oft findet ſich eine Feier der Krone des Herrn, ſo in 
Drontheim am 9. November Spineae coronae, in Langres 12. Auguſt 
Coronae Domini; in Aire iſt unter den Feſten des Juli verzeichnet: 
Dom. I. post. oct. Apostolorum, festum de Corona Domini nostri 
Jesu Christi. Avranches hat den gleichen Gedenktag am 11. Auguſt, 
Waeſteras und Sevilla am 4. Mai, Valence 15 Tage nach Oſtern. 
Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Zum „ſchwitzenden Almoſen.“ Zu dem Satze, den die Apoſtel⸗ 
lehre als Wort der hl. Schrift anführt: Es ſchwitze dein Almoſen in 
deinen Händen, bis du erkennſt, wem du es gebeſt, führt die neueſte 
Ausgabe von F. X. Funk Parallelſtellen aus Auguſtin, Gregor dem 
Großen, Caſſiodor, Bernardus, Petrus Comeſtor an. Einige andere 
mittelalterliche Anführungen dieſes Ausſpruchs, deſſen Herkunft noch 
nicht aufgeklärt iſt, mögen hier zuſammengeſtellt ſein. So heißt es in 
einem Gedichte des 11. Jahrhunderts aus Ivprea auf die Faſtenzeit: 

Insudent eleemosynae 

Manibus cras et hodie 

Caritatis militia 

Nostra servet hospitia. 
Vgl. E. Dümmler, Anjelm der Peripatetiker. Nebſt andern Beiträgen 
zur Literaturgeſchichte Italiens im eilften Jahrhundert. (Berlin 1872) 
S. 104. Jonas Biſchof von Orléans ſagt in ſeinem zwiſchen 825 
und 831 verfassten Leben des hl. Hubertus von dieſem: Sed et quo- 
cumque pedem ferre libuisset, in manu illius elemosyna desuda— 
bat, quousque pauper occurreret, cui eam tamquam Christo com- 
mitteret. Acta Sanctorum Nov. I. pag. 809 a; Rev. Bened. 
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1896, 341. Abälard äußert ſich in ſeiner Predigt über das Almoſen⸗ 
geben (serm. 30, Migne P. lat. 178, 569, The Academy 1895, 2, 
132): Eligendi vobis sunt pauperes, et eleemosyna, qua regnum 
coelorum emere vultis, non temere cuilibet porrigenda; sed 
sudet, sicut scriptum est, eleemosyna in manu tua donec inve- 
nias qui dignus sit; donec tibi occurrat, ubi eam possis bene 
collocare. Bei Abälard ſcheint ‚sieut seriptum est‘ nicht nothwendig 
bedeuten zu müſſen, es iſt in der hl. Schrift aufgezeichnet. Vgl. 
serm. 29. 1. c. pag. 5564. Auch Papſt Innocenz III. führt den Aus⸗ 
ſpruch an: Non dicit (Christus) indefinite: ‚qui recipit hominem‘, 
sed determinate: ‚qui recipit iustum' (Matth. 10, 41), quemad- 
modum alibi legitur: Desudet eleemosyna in manu tua, donec 
invenias iustum cui des. (de eleemosyna cp. 5. Migne P. J. 217, 
756 b). 

Der Ciſtercienſer Guntherus um die Wende des 12. und 13. 
Jahrhunderts faſst den Ausſpruch ebenfalls als eine Abmahnung von 
kritikloſem Almoſengeben: Ne dederis indigno, si dignus aeque in- 
digens valeat reperiri, quemadmodum seriptum est: Sudet elee- 
mosyna in manu tua, donec invenias iustum cui des. (De orati- 
one, ieiunio et eleemosyna lib. 13. cp. 1. Migne P. lat. 212, 211). 
Ebenſo Tajo von Saragoſſa, indem er Gregor des Großen Worte ſich 
aneignet: Ne sub obtentu largitatis ea quae possident inutiliter 
distributores spargant, audiant quod scriptum est: sudet in 
manu tua eleemosyna. Sententiarum lib. 3 cap. 34, Migne P. 
lat. 80, 892 b. 

Eine Andeutung, wo der Urſprung des angeblichen Wortes der 
hl. Schrift zu ſuchen ſein dürfte, findet ſich vielleicht bei Cardinal Hugo 
von Saint Cher in feiner Erklärung zu Ecceleſiaſticus 12, 1. Si bene- 
feceris, heißt es dort nach der Vulgata, scito cui feceris. Zu dieſer 
Stelle bemerkt Hugo: ‚Scito cui feceris‘, id est antequam des at- 
tende cui des. Unde infra eodem secundum aliam translationem: 
Desudet eleemosyna in manu tua, donec invenias cui des, vel 
cui dare debes. (Ugonis de s. Charo, s. Romanae ecclesiae tit. 
s. Sabinae Cardinalis primi O. P. Tom. III [Coloniae Agrip- 
pinae 1621] 194). 
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Neuere bibliſche Literatur. 1. Die ‚Geſchichte des A. T. mit 
beſonderer Rückſicht auf das Verhältnis von Bibel und Wiſſenſchaft' 
von Dr. Amilian Schöpfer, Profeſſor an der fürſtbiſch. theol. Diö— 
ceſan⸗Lehranſtalt in Brixen, iſt in dritter, vermehrter und verbeſſerter 
Auflage erſchienen (Brixen, Buchhandlung des kath.-polit. Preſsvereins 
1902. 8., XII und 596 S.). Für etwa die Hälfte des Werkes (von 
§ 34, S. 305 an) konnte der durch ſonſtige Arbeiten gehinderte Verf. 
die Durchſicht und Verbeſſerung dem hochw. Herrn Dr. Nivard Schlögl, 
O. Cist., Profeſſor des altteſtamentlichen Bibelſtudiums im Ciſter— 
cienſerſtift Heiligenkreuz, überlaſſen, dem das Buch in ſeiner neuen 
Geſtalt eine Reihe wertvoller Ergänzungen und Berichtigungen zu 
verdanken hat. 

Wir müſſen es uns verſagen, auf den Inhalt des Werkes näher 
einzugehen. Mochte es auch, namentlich bei feinen erſten Erſcheinen, 
in einigen Kreiſen zu Bedenken Anlaſs geben (vgl. darüber die Schrift 
„Bibel und Wiſſenſchaftk vom gleichen Verf., Brixen 1896), fo ſind doch 
von vielen anderen Seiten auch die großen Vorzüge dieſer Schrift an— 
erkannt worden. Nicht überall wird man den Ausführungen des Verf. 
unbedingt zuſtimmen können: aber an der Hand eines kundigen Lehrers, 
der die Candidaten des Prieſterthums in das Verſtändnis des Alten 
Teſtamentes einzuführen hat, kann Sch.s Buch ein treffliches Hilfs— 
mittel ſein, dieſes Verſtändnis zu erleichtern und wirkſam zu fördern. 
Mit beſonderem Danke wird man unter den Ergänzungen des neuen 
Mitarbeiters auch reichhaltige Literaturangaben bemerken. Daſs der 
neu hinzugekommene Anhang über „die hebräiſche Poeſie“ auch eine 
ziemlich ausführliche Darſtellung des metriſchen Syſtems nach Grimme— 
Schlögl bietet, muſs man dem abundare in sensu suo zugute halten; 
vielleicht hätte jedoch der hypothetiſche und problematiſche Charakter 
mancher Punkte dieſes, wie auch anderer Syſteme' mehr hervorgehoben 
werden können. | 

2. Eine ausführliche bibliſche Hermeneutik in lateiniſcher Sprache 
bietet uns Dr. Stephan Székely, Profeſſor des neuteſtamentlichen 
Bibelſtudiums an der Univerſität Budapeſt (Hermeneutica biblica ge- 
neralis secundum principia catholica, Friburgi Br., Herder 1002. 
S., IX und 446 S. — M. 5, geb. M. 6.80). Der Verf. will mit feinen 
Werke einerſeits dem Bedürfnis der Theologen in den Studienjahren, 
und andererſeits auch den Wünſchen derjenigen entſprechen, die ſich in 
ihren ſpäteren gelehrten Studien über die einſchlägigen Fragen genauere 
Auskunft verſchaffen wollen. Dieſer Plan verdient alle Anerkennung, 
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und auch in der Durchführung desſelben im vorliegenden Werke wird 
man mit Genugthuung recht viel Gutes und Zweckentſprechendes finden 
können. Um nach Möglichkeit eine vollſtändige Behandlung des ganzen 
zuſammengehörigen Stoffes zu bieten, hat S. auch die Lehre von der 
Inſpiration und die Geſchichte der Schrifterklärung mit in den Rahmen 
ſeines Werkes gezogen; auf die jüdiſche Exegeſe, ſowohl hinſichtlich 
der Grundſätze, als der geſchichtlichen Entwickelung, wird dabei mehr 
als in den meiſten ähnlichen Büchern Rückſicht genommen. Auch für 
die nützlichen Literaturüberſichten wird man dem Verf. Dank wiſſen. 
Daſs der Kritiker wohl manches lieber anders und nach ſeiner 
Meinung natürlich beſſer behandelt ſehen möchte, darf man ihm bei 
ſeinem Geſchäft nicht verübeln. Wir möchten namentlich drei Punkte 
für eine ſpätere Auflage einer geneigten Prüfung empfehlen. Zunächſt 
wäre vielleicht eine noch größere Akribie wünſchenswert. So wird zB. 
in den bibliographiſchen Verzeichniſſen weder eine alphabetiſche noch eine 
chronologiſche, noch (innerhalb der einzelnen Abſchnitte) eine ſachliche Ord⸗ 
nung ſtreng eingehalten; ferner fehlen in dieſen Liſten eine Reihe wich⸗ 
tiger und namentlich für die Studierenden nützlicher Werke von katho⸗ 
liſchen und nicht⸗katholiſchen Autoren, wie zB. bei der Philologia sacra 
A. Wünſche, Neue Beiträge; G. Dalman, Aramäiſch⸗neuhebräiſches 
Wörterbuch; H. Gismondi, Linguae syriacae Grammatica et 


Chrestomathia; Durand-Cheikho, Elementa Grammaticae ara- 


bicae und Chrestomathia; J. B. Belot, Dictionnaire arabe-francais 
(verſchieden vom Vocabulaire) und francais-arabe; H. Rönſch, 
Itala und Vulgata uſw. Bei anderen Werken ſind die Angaben un⸗ 
vollſtändig und ungenau, wie zB. bei den engliſchen Wibellexika von 
W. Smith, Haſtings-Selbie, Cheyne-Black u. a. 

Gegenſtand eines zweiten Wunſches wäre größere Klarheit in 
einigen Ausführungen. Beiſpielsweiſe nennen wir die Behandlung der 
Lehre von der Inſpiration (S. 187— 199). Profeſſor J. P. van Ka⸗ 
ſteren meint dazu nicht mit Unrecht, daſs es wirklich Mühe koſtet, ſich 
zu vergewiſſern, ob der Verf. es eigentlich mit Franzelin oder mit 
Zanecchia halten will (Studien, Deel LIX, bl. 49). 

Derſelbe holländiſche Exeget macht ſehr zutreffend auf ein drittes 
Desideratum bei S. aufmerkſam. Trotz der Ausführlichkeit, mit welcher 
die Hermeneutik vom Verf. behandelt wird, ſucht man doch bei ihm ver- 
gebens eine Antwort auf manche Frageſtücke, die zum Theil in letzter 
Zeit in den Vordergrund der Discuſſion getreten ſind. So würde man 
FB. bei dem Abſchnitt De limitibus veracitatis recht gerne mit van 
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Kaſteren mancherlei Fragen ſtellen, auf die keine Antwort gegeben wird, 
ähnlich bei der Behandlung des sensus consequens und symbolicus, 
bei der Authenticität der Vulgata u. a. Nach der Ankündigung in der 
Vorrede, daſs die bibliſchen Tropen und Figuren ausführlicher behandelt 
wären, könnte man auch wohl eine eingehendere Beſprechung der für 
die Parabelerklärung wichtigen Punkte erwarten. Doch ſollen dieſe und 
andere Wünſche den Dank für das viele Gute nicht mindern, das der 
Verf. uns bietet. 

3. Über den Stand der in neuerer Zeit viel beſprochenen Frage 
nach der Erklärung der Inſpiration der hl. Schrift gibt der ſchon er— 
wähnte Maaſtrichter Profeſſor J. P. van Kaſteren eine gute Über⸗ 
ſicht in der holländischen Zeitſchrift ‚Studien‘ unter dem Titel: „Fran⸗ 
zelin und Zanecchia. Zwei Erklärungen der Natur der Inſpiration“ 
(Deel LVIII, bl. 55 —80). Wir müſſen uns damit begnügen, auf die 
trefflichen Ausführungen zu verweiſen, und bedauern nur, daſs die ge— 
diegene und nützliche Zeitſchrift über die engen Grenzen der holländiſchen 
Heimat hinaus ſo wenig bekannt und auch in den größeren Bibliotheken 
Oſterreichs und Deutſchlands nicht zu haben iſt. 

4. Der Beuroner Benedictinerpater Hildebrand Höpfl veröffent— 
lichte eine ‚Studie über die moderne rationaliſtiſche Behandlung der 
hl. Schrift‘ unter dem Titel ‚Die höhere Bibelkritik' (Paderborn, 
F. Schöningh 1902. 8., IV und 110 S.). Es iſt ſicherlich ein Gebiet, 
auf dem vonſeiten der gläubigen Exegeſe noch ſehr vieles zu thun bleibt, 
namentlich gegenüber der fieberhaften und in immer weitere Kreiſe 
ſiegesbewuſst vordringenden Thätigkeit der Gegner. H. will ‚ein weniges 
beifügen zur Vertheidigung der altehrwürdigen Tradition, die wir, wenu— 
gleich Conceſſionen an die modernen Reſultate ſtatthaft, ja nothwendig 
find, im großen und ganzen mit vollem Rechte feſthalten können“. Es 
ſtellt deshalb zunächſt die Anſichten der Koryphäen der höheren Kritik 
überſichtlich zuſammen und unterzieht dann ihre Reſultate im allge— 
meinen einer Prüfung. Seine Stellungnahme iſt den Gegnern gegen— 
über ſehr tolerant, vielleicht hie und da in zu hohem Grade, wie zB. 
in den Worten S. 58: ‚Wenn wir indes ſelbſt zugeben, dass die Bücher 
der Könige und die Chronik einzelne Unrichtigkeiten enthalten, ſo bleibt 
doch die Geſchichtsdarſtellung der genannten Bücher im großen und 
ganzen eine wahre, hiſtoriſch zuverläſſige'. Wir glauben nicht, daſs der 
Verf. ſich mit einer ‚im großen und ganzen‘ wahren Geſchichtsdarſtellung 
für den inſpirierten Autor zufrieden geben wird und ſind gerne bereit, 
die Wendung als ein datum, sed non concessum zu betrachten. Es 
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wäre aber erwünſcht, gerade bei principiell fo wichtigen Punkten jeden 
Zweifel über die Tragweite der Worte auszuſchließen. Überhaupt dürfte 
da, wo es ſich wirklich um eine ‚altehrwürdige Tradition“ in Bibel⸗ 
fragen handelt, der Vertheidigung derſelben durch Conceſſionen an die 
Kritik nicht gedient ſein. Von dem, was der eine oder andere oder auch 
recht viele fälſchlich als Tradition bezeichnet haben, mag manches dem 
Anſturm der „Modernen erliegen, und wir wollen uns da herzlich des 
Fortſchrittes freuen; aber an dem altehrwürdigen Bollwerk ſelbſt wird 
der Feind vergeblich zu rütteln verſuchen. Die einzelnen Punkte dieſer 
wahren Tradition auf der ganzen Linie zu beſtimmen iſt nicht unſere 
Sache, ſondern ſteht jener zu, welcher wir als ſicherer Führerin folgen. 

Wie ſchon dieſe Bemerkung mehr die Form als die Sache betrifft, ſo 
bieten die Ausführungen des Verf. gerade nach der formellen Seite hin 
auch in anderen Punkten Anlaſs zu kleineren Wünſchen. Um nur 
eines hervorzuheben, ſo wäre es gerade in einer Schrift über höhere 
Kritik beſonders nothwendig, den Anforderungen der gewöhnlichen Kritik 
hinſichtlich der Genauigkeit und Beſtimmtheit der Angaben und Citate 
vollauf gerecht zu werden. Deshalb müſste S. R. und nicht S. K. 
Driver geſagt werden, T. K. und nicht J. K. Cheine, Nowack und 
nicht Nowak, Winckler und nicht Winkler; ‚Introduktion (ftatt Intro- 
duction) S. 157° bei Driver, „Tübinger Quartalſchrift 1886 und 1887“ 
u. a. genügen nicht uſw. 

5. Für weite Kreiſe von Intereſſe wären „Die Beziehungen des 
klaſſiſchen Alterthums zu den hl. Schriften des A. und N. T.“, die 
M. Kröll ‚für die Freunde der antiken Literatur aus den Quellen“ 
darſtellen wollte (Trier, Paulinus-Druckerei 1901. 8., VIII und 66 S. 
M. 1.20). Leider entſpricht die Art und Weiſe, wie der Verf. ſeine 
Aufgabe gelöst hat, nicht ganz den berechtigten Anforderungen der Kritik 
und den Erwartungen, die der Titel wachruft; doch werden manche das 
Schriftchen wegen ſeines intereſſanten Inhaltes und der vielen ſchönen 
Citate nicht ungern zur Hand nehmen. 

6. Eine recht gediegene Arbeit iſt die Schrift von Franz Falk 
über ‚Bibelftudien, Bibelhandſchriften und Bibeldrucke in Mainz vom 
achten Jahrhundert bis zur Gegenwart! (Mainz, Kirchheim 1901. 8., 
VII und 336 S.). Sie ſollte urſprünglich eine Feſtgabe zur Mainzer 
Gutenbergfeier (24. Juni 1900) ſein. Zu dem leider namentlich katho— 
liſcherſeits bisher wenig bearbeiteten Capitel der Geſchichte des Bibel— 
ſtudiums bietet dieſelbe einen vortrefflichen und ſehr willkommenen Bei⸗ 
trag. Ihr Wert iſt um ſo höher anzuſchlagen, als ſich der Verfaſſer 
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auf keine Vorlage ſtützen konnte und die zahlloſen Notizen und Daten 
aus ungedruckten und gedruckten Quellen ſelbſt mit großer Mühe ſammeln 
und bearbeiten muſste. 

Das Buch zerfällt in zwei Theile, welche die Zeit vom hl. Boni⸗ 
fatius bis auf Gutenberg (750 — 1450) und die folgende Periode bis 
auf die Gegenwart behandeln. Der erſte Abſchnitt iſt nach ſachlichen 
Geſichtspunkten gegliedert, indem die Bemühungen der Erzbiſchöfe, des 
Metropolitancapitels, der Weihbiſchöfe und Domprediger, der Mainzer 
Hochſchule und der Klöſter und Stifte der Stadt für die Bibelſtudien 
geſchildert und Nachrichten über Mainzer Paläſtinapilger, über den Ge⸗ 
brauch der bibliſchen Sprache, ſowie über Bibel und Bibelleſen bei den 
Gläubigen geſammelt werden. Daſs die Grenze von 1450 mit Rück⸗ 
ſicht auf die ſachlich zuſammengehörigen Stoffe nicht ſtreng eingehalten 
wird, iſt leicht entſchuldbar. Im zweiten Theile herrſcht die chrono— 
logiſche Ordnung vor, nach welcher der Stand der Bibelſtudien in 
Mainz bis zur Gegenwart geſchildert wird. Namentlich kommen dabei 
die Mainzer Bibeldrucke und Bibelüberſetzungen und die exegetiſchen 
Arbeiten der Mainzer Bibelforſcher und Prediger in Betracht. So 
wird uns ein recht ſchönes, mit großer Sorgfalt und Liebe zuſammen⸗ 
gefügtes Moſaikbild geboten, des Ehrenplatzes würdig, welcher dem 
goldenen Mainz in der Geſchichte des Bibelſtudiums gebürt. 

7. Ein ſchwieriges und in vielen Punkten noch recht dunkles Cas 
pitel iſt die bibliſche Chronologie, namentlich des A. T. Es iſt daher 
ſicher mit Freuden zu begrüßen, daſs auch vonſeiten der Laien Unter⸗ 
ſuchungen über einzelne Theile dieſes Gebietes angeſtellt werden. Der 
Italiener Dr. Giovanni Gambetti veröffentlicht eine ſolche über die 
Zeit vom Auszug aus Agypten bis zum Ende des babyloniſchen Exils 
(Saggio di Cronologia biblica comparata, con appendice sulle 
70 settimane di Daniele. Imola, Cooperativa Tipografia Edi— 
trice 1901. 4°, 85 S. und 4 Tabellen). Druck und Ausſtattung find 
vorzüglich; im Text und in den Tabellen werden die verſchiedenen 
Daten durch Roth- und Schwarzdruck unterſchieden und für das Auge 
leicht kenntlich gemacht. Auch die Tendenz des Werkes verdient alles 
Lob; der Verf. will die Angaben der hl. Schrift in allen Punkten recht— 
fertigen und die entgegenſtehenden Schwierigkeiten löſen. Er bietet dabei 
auch manches Gute und Nützliche und beweist, daſs er ſich mit ſeiner 
Frage lange und ernſtlich beſchäftigt hat. 

Zu einer befriedigenden Löſung derſelben wäre es aber vor allem 
nothwendig, mit der einſchlägigen profanen Literatur, namentlich über 
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die babyloniſch⸗aſſyriſche und über die ägyptiſche Geſchichte völlig ver- 
traut zu ſein. Da dem Verf. dieſe Vertrautheit fehlt, wird er für ſeine 
Reſultate kaum auf Zuſtimmung ſeitens der Exegeten hoffen können. 
Auch das Princip, das er ſeiner Unterſuchung zugrunde legt, macht zwar 
ſeiner gläubigen Geſinnung alle Ehre; es bedürfte jedoch einer genaueren 
Faſſung und Beſtimmung und einer vorſichtigeren Anwendung, um zu 
wirklich nützlichen und geſicherten Schluſsfolgerungen zu führen. Er 
erklärt wiederholt und mit Nachdruck, daſs er nicht die bibliſche Chrono⸗ 
logie der profanen, ſondern dieſe eher jener anpaſſen wolle (S. 4. 28). 
Ganz gewiſs, wenn wir aus dem Bibeltext, jo wie die Vulgata in einer 
beliebigen heutigen Druckausgabe ihn uns bietet, mit Sicherheit eine 
bibliſche Chronologie nach der Auffaſſung des inſpirierten Autors er— 
ſchließen könnten, wäre die Löſung der Frage bedeutend vereinfacht, und 
etwaige Differenzen aus der profanen Geſchichte wären ſchon von vorne— 
herein des Irrthums verdächtig. Leider ſteht es aber mit dieſer bibliſchen 
Chronologie ganz anders, und erſt wenn man die Unterſuchung mit 
einer kritiſchen Prüfung und Sichtung aller in unſerem jetzigen hl. Text 
ſich findenden chronologiſchen Angaben beginnt und die genügend ge- 
ſicherten Synchronismen aus der profanen Geſchichte zur Vergleichung 
heranzieht, wird man wenigſtens an dem einen oder anderen Punkte 
das Dunkel zerſtreuen und die Schwierigkeit einer definitiven Löſung 
entgegenführen können. Statt eine Reihe von vielen Jahrhunderten zu⸗ 
gleich zu unterſuchen, würde man dabei durch die geſonderte Prüfung 
eines einzelnen Punktes eher zum gewünſchten Ziele gelangen. 
| 8. Eine recht nützliche Einzelunterſuchung aus dem Gebiete der 
bibliſchen Archäologie veröffentlichte Adolf Müller 8. J., Profeſſor 
der Aſtronomie an der Gregorianiſchen Univerſität zu Rom, in den 
Memorie della Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei. Sie be⸗ 
ſchäftigt ſich mit der Sonnenuhr des Achaz (4 Kön. 20, 1-11. Iſ. 38, 
1—9. Eccli. 48, 26), an welcher der Schatten auf das Gebet des Iſaias 
hin um 10 Grade zurückgieng. Die zuerſt italieniſch veröffentlichte Ab⸗ 
handlung (L’arte gnomonica e la sacra Scrittura. Studio apolo- 
getico sull' Orologio di Achaz) wurde vom Verf. auch dem deutſchen 
Leſerkreis zugänglich gemacht im laufenden Jahrgang der Zeitſchrift 
„Natur und Offenbarung‘ (Bd. XLVIII, 257—73. 340 —55. 405—19). 
Er weist in ſeiner vorzüglichen Arbeit den Angriff zurück, den der 
franzöſiſche Aſtronom C. Flammarion im Namen ſeiner Wiſſenſchaft 
gegen dieſen Wunderbericht der Bibel und gegen die gläubige Auf— 
aſſung dieſer Erzählung gerichtet hatte. In gründlicher und über⸗ 
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zeugender Weiſe zeigt er die völlige Haltloſigkeit der gegen den hl. Text 
erhobenen Bedenken und Argumente und gibt in ſeinen ganz auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft ſtehenden Ausführungen ein vorzügliches Bei— 
ſpiel einer apologetiſchen Unterſuchung, wie wir ſie heutzutage vielleicht 
mehr als je nöthig haben. 


9. Apologetiſchen Jutereſſen dient auch das Werk von Rev. John 
Urquhart ‚Die neueren Entdeckungen und die Bibel‘, das in deutſcher, 
vom Verfaſſer autoriſierter Überſetzung in zweiter Auflage erſchienen iſt 
(Stuttgart, M. Kielmann 1902. 8, XVI und 333, XII und 331 S.). 
Der Gegenſtand wurde ſchon öfters behandelt, katholiſcherſeits beſonders 
von F. Vigouroux, von proteſtantiſch-gläubiger Seite namentlich 
durch den Engländer A. H. Sayce. Bei der großen Wichtigkeit der 
in Betracht kommenden Fragen iſt auch das neue Werk recht will— 
kommen, das ſich zugleich durch die Anlage und Ausführung von 
ähnlichen Schriften, und zwar nicht zu ſeinem Nachtheil, unter— 
ſcheidet. Es berichtet zunächſt über die Art und Weiſe, wie die neueren 
Entdeckungen, namentlich hinſichtlich der ägyptiſchen und babyloniſch— 
aſſyriſchen Denkmäler, gemacht wurden, und gibt dann für die einzelnen 
Theile des Pentateuchs eine zuſammenhängende Überſicht über die Be— 
ſtätigungen der bibliſchen Erzählungen, die ſich aus den Entdeckungen 
ergeben haben. Von einem ſtreng bibelgläubigen Standpunkt weist der 
Verf. die Einwürfe der rationaliſtiſchen Kritik zurück und vereinigt in 
ſeinen Erörterungen ein ſehr reiches und mannigfaltiges Material zur 
Vertheidigung der Bibel. Sein Werk kann deshalb auch katholiſchen 
Theologen recht gute Dienſte leiſten. 

Freilich würde der Nutzen noch viel größer ſein, wenn der Verf. 
etwas mehr Wert auf eine möglichſt genaue und objective Darlegung 
des Sachverhaltes gelegt hätte, der hie und da von der apologetiſchen 
Tendenz des Werkes etwas verdunkelt wird. Je ſicherer die einzelnen 
Thatſachen, die zur Vertheidigung des Wortes Gottes benützt werden, 
aus den Quellen bewieſen ſind, deſto weniger bedarf es des apologe— 
tiſchen Aufputzes, um ſie zu ihrer vollen Wirkſamkeit zu bringen. Dort 
aber, wo die Thatſachen ſelbſt nicht klar genug reden, wird es auch für 
den apologetiſchen Zweck nur hinderlich ſein, wenn man die Entdeckungen 
nicht mit der nöthigen Vorſicht und Zurückhaltung verwendet. Sollte 
der Verf. in dieſer Beziehung einen noch ſtrengeren Maßſtab an ſeine 
Darſtellung anlegen wollen, ſo würde ſein Werk ſicherlich noch größere 
Vortheile zu bringen geeignet ſein. 
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10. Wenn auch nicht gerade zur bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft 
gehörig, verdienen doch die „Studien zu den Viſionen der gottſeligen 
Auguſtinernonne A. K. Emmerich“ von Prof. Dr. theol. und phil. 
Herm. Grotemeyer auch einen Platz in der neueren bibliſchen Lite⸗ 
ratur. Auf das erſte Heft dieſer intereſſanten Studien haben wir vor 
zwei Jahren in dieſer Zeitſchrift aufmerkſam gemacht (XXIV. 1900, 
731-733). Die damals ausgeſprochene Empfehlung können wir für 
das vor kurzem erſchienene zweite Heft ganz wiederholen (Münſter, 
Aſchendorff 1902. 8., III und 64 S.). 

Es enthält drei bibliſche Abhandlungen: I. Gedeons Sieg über 
Madian, nebſt zwei Excurſen über Galaad (Judith 1, 8) und Beth⸗ 
bara (Richt. 7, 24 f.). Die Darſtellung von Gedeons Kampf und 
Sieg, wie ſie in den Geſichten der Seherin von Dülmen niedergelegt 
iſt, zeichnet ſich durch eine Menge von ganz beſtimmten und höchſt an⸗ 
ſchaulichen Schilderungen aus, und bietet auch in kleinen Neben⸗ 
umſtänden ein ſo ſchönes, einheitliches Bild des ganzen Herganges, dafs 
eben dieſe innere Harmonie für manchen Leſer ein gewichtiges Argu⸗ 
ment zugunſten der bei den Vertretern der Wiſſenſchaft ſo übel be⸗ 
leumundeten Kloſterfrau ſein wird. Aber gerade hier ſcheint doch die 
Wiſſenſchaft einen billigen Triumph feiern zu können: denn die Dar⸗ 
ſtellung der armen Viſionärin ſteht hinſichtlich ihrer hauptſächlichſten 
Vorausſetzungen in ganz offenem und unheilbarem Widerſpruch mit 
allen Schriftauslegern der älteren wie der neueren Zeit. Sie verſetzt 
die Stätte des Kampfes und Sieges Gedeons ins Oſtjordanland, in 
das Gebirge von Galaad und die geſammte exegetiſche Wiſſenſchaft 
findet das Schlachtfeld in der Ebene Esdrelon weſtlich vom Jordan. 

Prof. G. zeigt aber in ſchlichter, doch wie mir ſcheint, über⸗ 
zeugender Weiſe, dafs die Annahme eines oſtjordaniſchen Schlachtfeldes 
mit den Worten des Richterbuches gar wohl in Einklang ſteht und viel 
geringere Schwierigkeiten gegen ſich hat, als die herkömmliche Meinung 
der Exegeten. Es iſt in der That ergötzlich zu ſehen, wie die Vertreter 
der Wiſſenſchaft, und zwar Kritiker und Nicht-Kritiker, ſich mit dem 
klaren Worte Gedeons abplagen: ‚Wer Furcht hat und bange iſt, der 
mag umkehren und heimgehen vom Gebirge Galaad' (Richt. 7, 3). Da 
hier in ganz unzweideutiger Weiſe vom hl. Texte ſelbſt Borg geſest 
wird, daſs der Lagerplatz unmittelbar vor dem Kampfe ſich auf dem 
Gebirge Galaad befand, ſucht man den Worten in der verſchiedenſten 
Weiſe Gewalt anzuthun: Clerikus meinte ſchon, es fer , Gelboe ſtatt 
Galaad zu leſen, obwohl alle Textzeugen die letztere Lesart als die rich— 
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tige beſtätigen; Hitzig, Graetz, Reuß u. a. ſind derſelben Meinung, 
während Keil neben der Anſicht des Clerikus es noch dahingeſtellt ſein 
läſst, ob nicht auf dem Weſtufer des Jordan ein freilich ſonſt ganz uns 
bekanntes Gebirge Galaad exiſtiert habe. Ewald nimmt feine Zu: 
flucht zu einem alten Sprichwort in Oſt⸗Manaſſe, nach welchem, Galaad“ 
einfach für Schlachtfeld“ geſetzt worden wäre; er erhält aber vom neueſten 
engliſchen Erklärer des Richterbuches dafür nur das Prädicat ohne ‚vie 
mindeſte Grundlage oder Wahrſcheinlichkeit' (G. F. Moore im Inter- 
national Critical Commentary, Judges p. 203). Eine andere von 
Studer aufgeſtellte Erklärung wird von demſelben Exegeten mit der 
Bemerkung abgethan, dafs dann der hl. Schriftſteller ‚fih nicht dunkler 
hätte ausdrücken können“. Moore ſelbſt macht den Vorſchlag, allerdings 
mit den einleitenden Worten, „wenn man überhaupt hier eine Conjectur 
wagen darf‘, als urſprünglichen Text ftatt ‚heimkehren vom Gebirge 
Galaad' zu leſen: ‚und Gedeon ſtellte fie auf die Probe‘, was natürlich 
nicht dasſelbe iſt. 

Es iſt zwar kaum zu hoffen, daſs die hochariſtokratiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich in ihrer Verlegenheit um die Viſionen einer Kloſterfrau viel 
kümmern werde. Trotzdem möchte ich es als ein wirkliches Ver— 
dienſt des Herrn Profeſſor Grotemeyer bezeichnen, daſs er auf die 
Löſung dieſer exegetiſchen Schwierigkeit, wie A. K. Emmerich ſie bietet, 
hinweist, und zeigt, wie ſich ihre Darſtellung auch in den übrigen 
Punkten ohne große Mühe mit der hl. Schrift in Einklang bringen läſst. 

Die zweite Abhandlung des vorliegenden Heftes bietet den erſten, 
geographiſchen und topographiſchen Theil einer Unterſuchung über „Ka⸗ 
pharnaum und feine Umgebung“, während die dritte ‚iiber den Krieg 
des arabiſchen Fürſten Aretas gegen Herodes Antipas im Todesjahre 
des Erlöfers‘ handelt. Der Verf. zeigt auch in dieſem zweiten Hefte 
wieder durchwegs eine große Vertrautheit mit der exegetiſchen und 
ſonſtigen einſchlägigen Literatur und eine vorzügliche Kenntnis Palä⸗ 
ſtinas. Wenn auch ſeine Ausführungen auf manchen Widerſpruch 
ſtoßen werden, und nicht ſelten zu kleineren Wünſchen Anlaſs geben, 
ſo bieten ſie doch eine Fülle von nützlichen Anregungen und verdienen 
die beſte Empfehlung. Hoffen wir, daſs ſein Unternehmen kräftige 
Unterſtützung finde, und er imſtande ſei, noch manch ſchönen Beitrag 
aus ſeinen alten und neuen Schätzen zu bieten zur Förderung des Ver— 
ſtändniſſes der hl. Schrift und des Lebens unſeres Erlöſers. 

Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


790 L. Fond, 


Neue Zeitschriften. 1. Mit dem Beginn des laufenden Jahres 
wurde von einem Mitglied der theologiſchen Facultät zu Münſter 
ein ſehr zeitgemäßes Unternehmen ins Leben gerufen in der Geſtalt 
einer „Theologiſchen Revue“. Sie wird herausgegeben von Privatdocent 
Dr. Franz Diekamp in Verbindung mit den Collegen von der Fa⸗ 
cultät und unter Mitwirkung vieler anderer Gelehrten; halbjährlich 
erſcheinen 10 Nummern von 12 — 16 Seiten im Verlag der Aſchen⸗ 
dorff'ſchen Buchhandlung (Bezugspreis halbjährlich 5 Mark). | 

Gegenüber den zahlreichen proteſtantiſchen Literaturblättern (Theo⸗ 
logiſche Literaturzeitung“, „Theol. Literaturblatt“, „Theol. Literaturbericht', 
„Theol. Rundſchau“, „Theol. Jahresbericht“ u. a.) gab es auf dem Ge⸗ 
biete der Theologie ſeit dem Abfall und Ausſterben des Bonner, Theo⸗ 
logiſchen Fiteraturblattes‘ kein ähnliches katholiſches Fachorgan. Diele 
Thatſache allein beweist zur Genüge, dafs es da galt, eine recht em⸗ 
pfindliche Lücke auszufüllen. Die bisher erſchienenen Nummern der 
Revue liefern auch den vollgiltigen Beweis, daſs die Lücke recht gut 
ausgefüllt iſt. Man wird es als ein beſonderes Verdienſt des Heraus⸗ 
gebers anerkennen müſſen, dafs er für alle Gebiete der Theologie aus 
dem Kreiſe der katholiſchen Gelehrten hervorragende Mitarbeiter zu ge⸗ 
winnen wuſste, bei denen meiſtens ſchon der Name allein für die Ge⸗ 
diegenheit ihrer Beiträge Gewähr leiſtet. So findet man in jeder 
Nummer vorzügliche Überſichten über einen Theil der Fachliteratur, 
eingehende und ausführliche Beſprechungen der neuen Erſcheinungen, 
kleinere Mittheilungen und eine ſehr reichhaltige Bücher⸗ und Zeit⸗ 
ſchriftenſchau. 

Bei der großen Schwierigkeit des Unternehmens, namentlich gegen⸗ 
über den verſchiedenen Richtungen auch unter den katholiſchen Gelehrten 
iſt es leicht erklärlich, daſs nicht gleich alle Wünſche erfüllt werden 
konnten. Insbeſondere iſt es in manchen Kreiſen bedauert worden, dafs 
hie und da in den Bemerkungen des einen ſoder anderen Mitarbeiters 
ein Standpunkt vertreten wurde, der zwar der ſogenannten neuen Rich⸗ 
tung‘ entſpricht, aber vielen nicht unbedenklich erſcheint. Doch wäre es 
Unrecht, dafür den Herausgeber verantwortlich machen zu wollen; zum 
Theil wurde auch in den Spalten der Revue ſelbſt gegenüber derartigen 
Bemerkungen der entgegengeſetzte Standpunkt entſchieden zur Geltung 
gebracht. 

Möge ſich die, Theologiſche Revue“ der allſeitigen, eifrigſten Unter⸗ 
ſtützung erfreuen und eine immer ſegensreichere Wirkſamkeit entfalten. 
Crescas in mille millia! ö 
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2. Auch auf den einzelnen Gebieten des großen und weiten Feldes 
der Theologie gilt es noch gar manche Lücke auszufüllen, namentlich 
im Bibelfach. Es iſt daher recht erfreulich, daſs im Anſchluſs an die 
„Bibliſchen Studien mit dem kommenden Januar eine neue ‚Bibliſche 
Zeitſchrift“ erſcheinen ſoll, die von Dr. Joh. Göttsberger, Profeſſor 
am kgl. Lyceum zu Freiſing, und Dr. Joſef Sickenberger, Privat- 
docent an der Univerſität München, im Verlage von Herder in Frei⸗ 
burg herausgegeben wird. Es möge für heute genügen, auf das be⸗ 
ginnende Unternehmen aufmerkſam zu machen. Es verdient ſicher eben⸗ 
falls die regſte Theilnahme und Unterſtützung, damit wir auch katho— 
liſcherſeits ein der „Zeitſchrift für altteſtamentliche Wiſſenſchaft“ und 
der „Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft' ebenbürtiges Organ 
erhalten mögen. 

3. Im Verlage von Desclee, Lefebure und Cie. zu Rom erſcheint 
ſeit dem 1. Januar 1902 eine liturgiſche und kirchenmuſikaliſche Zeit⸗ 
ſchrift unter dem Titel Rassegna Gregoriana“ (jährlich 12 Hefte für 
5 Lire im Ausland). Sie zeichnet ſich durch reichhaltigen und gediegenen 
Inhalt, vorzügliche liturgiſche Bibliographien und ſchöne Ausſtattung 
aus und verdient die beſte Empfehlung. 

Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Kleinere Mittheilungen. In den Sitzungsberichten der 
Münchener Akademie 1901 hat J. Friedrich die Behauptung ver⸗ 
theidigt, die berühmten Canones des Coneils von Sardica 
ſeien eine Fälſchung; fie ſeien angefertigt in Rom um 416—417 und 
urſprünglich als Canones des Concils von Nicäa in Umlauf geſetzt 
worden; erſt im 6. Jahrhundert habe man ſie den Vätern von Sardica 
zugeſchrieben. C. H. Turner, einer der tüchtigſten Kenner der alt- 
lateiniſchen Canones, die er in feinen Ecclesiae Oceidentalis monu- 
menta iuris antiquissima herauszugeben gedenkt, unterzieht dieſe Be⸗ 
hauptungen in The Theological Studies III (London 1902) 370-397 
einer gründlichen Prüfung, deren Ergebniſſe für Friedrich nicht günſtig 
ſind. Turner tadelt an Friedrichs Hypotheſe 1) (pag. 373), daſs ſie 
eine ganze Reihe von Fälſchungen annehmen muſs., um ſich aufrecht 
zu erhalten. „Wenn Biſchof Gratus von Carthago als Präſident des 
Concils, welches als das erſte in der Reihe der afrikaniſchen Concilien 
gilt (348 n. Chr.), sanctissimi coneilii Sardicensis statutum erwähnt, 
ſo iſt gerade der Canon, der dieſen Hinweis enthält, unecht. Wenn im 
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Schreiben des Innocentius an Victricius gejagt iſt, der Satz, daſs Rechts⸗ 
fälle in jener Provinz abgeurtheilt werden ſollen, in der ſie auftauchen, 
ſei zu verſtehen ‚ohne Vorurtheil für die römiſche Kirche, welcher in allen 
Rechtshändeln Ehrfurcht gezollt werden muſs“, Worte, in welchen man 
eine Anſpielung auf die Appellationsordnung der Sardicenſiſchen Ca⸗ 
nones finden kann — ſo iſt gerade dieſe Stelle eine Interpolation. 
Spricht der Name Gratus in Can. 8 von Sardica dagegen, daſs dieſe 
Canones urſprünglich dem Concil von Nicäa zugetheilt wurden, da ja 
dort nicht Gratus, ſondern Cäcilian als Biſchof von Carthago an⸗ 
weſend war, fo tft der Name ſpäter in die Fälſchung eingefügt worden“. 
2) Ferner muſs Friedrich annehmen, daſs die angebliche Fälſchung, die 
bei ihrem erſten Auftreten 416 niemand täuſchte, zunächſt völlig in 
Vergeſſenheit fiel, dann wieder hervorgezogen, umgearbeitet und jetzt erſt 
als dem Concil von Sardica angehörig ausgegeben wurde. Turner 
bezeichnet p. 374 einen ſolchen Vorgang als ein ‚Phänomen, welches 
einzig daſtehen würde in den Annalen der Litteratur'. Der Urheber 
dieſer zweiten Fälſchung muſste genaue Studien über die Zeitverhält⸗ 
niſſe des 4. Jahrhunderts angeſtellt haben. ‚Er kannte die griechiſchen 
Autoritäten der Sardicenſiſchen Zeit, denn er hat einen Canon aus 
einem einzelnen Ausdruck in der Athanaſius⸗Apologie: oi ev rb xava- 
Xi tis ITaias conſtruiert. Er hatte genaue Kenntnis von der Chro⸗ 
nologie der Biſchöfe von Carthago, denn er interpoliert den Namen 
Gratus von Carthago in einen andern feiner „Sardicenſiſchen“ Ca⸗ 
nones — und wiederum er war es, denke ich, der den Namen Sardica 
in die carthagiſchen Canones des Gratus einfügte. Er wufſste ſich in 
die Zeitverhältniſſe einer Generation, die von der ſeinigen ex hypo- 
thesi anderthalb Jahrhunderte entfernt war, ſo vollſtändig zu verſetzen. 
daſs er einen Canon erfand betreffs der Wirren in der Kirche von 
Theſſalonich und einer andern über die Aufnahme von Flüchtlingen, 
die wegen ihres ‚katholiſchen Bekenntniſſes verfolgt waren. Und während 
er fo, was er nur wollte, revidierte, änderte, hinzufügte, hat er ſich nicht 
die leiſeſte Anderung in den Fällen erlaubt, wo wir zufällig die Mittel 
ihn zu controlieren haben, denn die Citate bei Zoſimus ſtimmen Wort 
für Wort mit den beſten Handſchriften unſeres vollſtändigen „Sardi⸗ 
cenſiſchen“ Textes überein‘. 3) Eine Anzahl von Flüchtigkeiten und 
Mijsverſtändniſſen in der kritiſierten Arbeit macht Turner p. 375—381 
namhaft. So enthält die Münchener Bibliothek eine der wertvollſten 
Concilienhandſchriften in Cod. lat. 6243. Friedrich will ſie benutzen, 
greift aber zu n. 6244, einer nicht ſonderlich wertvollen Handſchrift der 
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dionyſiſchen Sammlung und citiert nun dieſe als uralte Sammlung 
des cod. lat. Monac. 6244, welche die iſidoriſche Verſion in ihrer 
urſprünglichſten Form bietet‘. Um die Erwähnung der Sardicenſiſchen 
Canones durch Gratus im Jahre 348 beſeitigen zu können, macht 
Friedrich geltend, Gratus ſei gar nicht in Sardica anweſend geweſen 
(Athanas. apol. c. Ar. S. 50). Allein wenn in den Sardieenſiſchen 
Canones die Wendung vorkommt: xatos Eyvouev napa I’patov, 
fo braucht man das Eyvouev nicht von mündlicher Mittheilung zu 
verſtehen, und der lateiniſche Text des Canons, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach, auch nach Friedrich, der Originaltext, lautet: Afri, qui sicut 
coqnorimus, sanctissimi fratris et coepiscopi nostri Grati salu- 
taria consilia spernunt. Ein offenbarer Widerſpruch iſt es weiter- 
bin, wenn Friedrich die Anſpielungen auf den Wortlaut der Sardi— 
cenſiſchen Canones in den Schriftſtücken aus der Zeit zwiſchen Gratus 
und Zoſimus ableugnet, und dann die Fälſchung derſelben Canones 
doch wieder nach Rom verlegt, weil „die große ſprachliche und ſachliche 
Verwandtſchaft“ mit römiſchen Texten ‚nicht weiter hervorgehoben zu 
werden“ braucht. — In dem zweiten intereſſanteren Theil ſeiner Arbeit 
beſpricht p. 381384 Turner die Überlieferung der Sardicenſiſchen Ca⸗ 
nones in den verſchiedenen Canonesſammlungen, die nach ihm der Hypo⸗ 
theſe Friedrichs nicht günſtig iſt, und p. 385—389 die Beziehung der 
fraglichen Canones zu den Verhältniſſen des vierten und fünften Jahr⸗ 
hunderts. Sie paſſen nach Turner in die Verhältniſſe um die Mitte 
des 4., nicht aber in jene des beginnenden 5. Jahrhunderts. Der Reſt 
der gründlichen Arbeit ſucht zu erklären. warum die Canones von Sar— 
dica zuerſt dem Nicänum zugeſchrieben wurden (p. 389 —396). Eine 
neue Textrecenſion der wichtigſten dieſer Canones macht den Schlußs. 

— In derſelben Zeitſchrift (I. c. p. 433-436) veröffentlicht E. 
W. Brooks einen intereſſanten Auszug aus einem ſyriſch erhaltenen 
Schreiben des Patriarchen Severus von Antiochia. Es iſt gerichtet an 
einen gewiſſen Iſaias, der nur von einem einzigen Biſchof die Biſchofs⸗ 
weihe erhalten hat; Severus ſucht ihm zu beweiſen, daſs eine ſolche 
Weihe keine Geltung habe. Unter anderm beruft er ſich zum Beweis 
auf Ereigniſſe aus der Geſchichte des antiocheniſchen Schismas: 


„Deshalb, heißt es, ſollte deine Andacht wiſſen, dafs auch ſpäter nach 
dem Concil von Nicäa], als Paulinus Patriarch in der Stadt der An⸗ 
tiochener war, und am Ende ſeines Lebens für ſich allein weihte den 
Evagrius und ihn als ſeinen Nachfolger bezeichnete, während die orthodoxen 
Biſchöfe im Oſten geſetzmäßig weihten den Flavian zum Erzbiſchof des⸗ 
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ſelben Antiochia, wegen dieſer Sache eine Synode zuſammentrat im Weſten 
in der Stadt Capua und im Oſten zu Cäſarea in Paläſtina, weil Siri⸗ 
cius, der damals Erzbiſchof von Rom war, nach der Unterſuchung zu Capua 
es paſſend gefunden hatte, daſs die Aufgabe, eine genauere Unterſuchung 
anzuſtellen über dieſelbe Frage, dem Oſten zugewieſen werden folle (inas- 
much' as Siricius, who was then archbishop of Rome had after the 
inquiry at Capua thought fit that the task of making a closer in- 
vestigation concerning the same question should be referred to the 
East), wobei Theophilus, Erzbiſchof der großen Stadt der Alexandriner, 
eingeladen wurde, über die Verſammelten zu präſidieren. Der aber war 
wegen der Zerſtörung der heidniſchen Tempel und Statuen in der Alexander⸗ 
ſtadt beſchäftigt und enthielt ſich von der Zuſammenkunft mit ihnen. Und 


deshalb ſandte die Synode der hl. Biſchöfe, welche ſich verſammelten zu 


KCäſarea in Paläſtina, ſelbſt ihr Decret an die gottliebenden Kaiſer frommen 
Angedenkens Theodoſius, Arcadius und Honorius“. 


Es wird dann das Decret wörtlich angeführt. Es heißt darin, 
die Biſchöfe hätten das Schreiben an Theophilus, das der Biſchöfe zu 
Capua an ſie ſelbſt, und das des Siricius gelefen, des Inhalts, dass 
es bei dem Canon von Nicäa ſein Bewenden haben müſſe, wonach die 
Biſchofsweihe durch mehr als einen Biſchof zu vollziehen ſei. In 
dem Schreiben des Siricius heiße es außerdem, es dürfe nur ein 
Biſchof in Antiochia ſein, jener nämlich, der canoniſch gemäß dem Concil 
von Nicäa geweiht ſei. „Da wir alſo freudig (v. 1. neulich) die genaue 
Lehre des Biſchofs Siricius über die kirchlichen Canones erhalten haben, 
ſo folgten wir feinem Schreiben und beſtimmten, dafs dieſe Dinge bes 
ſtätigt würden, da wir geſetzmäßige und gerechte Entſcheidungen fällten, 
daſs wir nur einen Biſchof von N kennen, den gottesfürchtigen 
Herrn, Biſchof Flavian'. 

Von der Synode von Capua haben wir Kenntnis durch Am⸗ 
broſius epist. 57, ebenſo davon, dafs die Sache an Theophilus über⸗ 
wieſen wurde. Von der Synode von Cäſarea erfahren wir jetzt zum 
erſtenmal. Außerdem iſt das von Brooks veröffentlichte Schriftſtück 
von Intereſſe für die Geſchichte des päpſtlichen Anſehens im vierten 
Jahrhundert, mag nun Siricius auf die Canones von Sardica ſich 
geſtützt haben oder nicht. Brooks beſtimmt das Datum des Concils 
von Cäſarea auf 393. | K. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Regiſter 
zum Jahrgange 1902 (Band XXVI). 


Jeder von einem Mitarbeiter gelieferte und unterzeichnete Beitr(ag) ift im Regiſter 
unter deſſen Namen als Abhandlung) oder als Recbenſion) oder als Anallekte) bezeichnet. 


Alfons von Liguori, Der heilige, Belſer, Einleitung in das N. Teſta⸗ 
176; Systema morale, & | ment, rec. 739. 

Almoſen, Zum ſchwitzenden, 779. Beneficien, Reſignation derſelben 

Alterthum, klaſſiſches, ſeine Be⸗ 184. 
ziebungen zum Alten und Neuen Bibelkritik, Die höhere, ſ. Höpfl. 
Teſtament ſ. Kröll. Bibelſtudien, Vibelbandſchriften und 

Antoninus Martyr, Zur Paläſtina⸗ Bibeldrucke, ſ. Falk. 
reiſe desſelben, 760. Bibliſche Literatur, Neuere, 212, 781. 

Apoitelgräber, Die römiſchen, 304. Biederlack, Beitr.: Rec. 153, 541, 

Archäologie, bibl., ſ. Dalman, 750. 

Gatt, Vadeker, Kl. Mitth. 619, Bildung der Geiſtlichen, 735. 
Panorama v. Jeruſalem, Palä⸗ Bondroit, De capacitate possi- 
ſtina und Syrien, Gambetti,| dendi ecclesiae, rec. 345. 
Müller. Boudinhon, Le Mariage Reli- 

Arendt, De conjugio elandestine | gieux et les proces en nullité, 
inito, rec. 596. | rec. 596. 

Arndt, Die kirchlichen Rechtsbeſtim⸗ Braunsberger, Rückblick auf das 
mungen für die Frauen⸗Congre⸗ katholiſche Ordensleben im 19. 
gationen, rec. 349. Jahrhundert, rec. 551. 

Aukler, Panorama v. Jeruſalem zur Buſchbell, Beitr.: Anal. 404. 


Zeit Chriſti, rec. 370. 
Caigny. De gemino probabilismo 
Värcker, Paleſtina und Syrien. licito De genuino morali sv- 
rec. 217. stemate S. Alphonsi, rec. 534. 
Bardenhewer, Patrologie, Geſchichte ln possidendi ecclesiae, 


der altkirchlichen Litteratur, rec. 

362. Cathrein, Recht, Naturrecht und 
Baudiſſin, Einleitung in die Bücher | poſitives Recht, rec. 541. 

des Alten Teſtamentes, rec. 214. Cereseto, Istituzione bibliche. 
Becker, Beitr.: Abh. HB, 673. rec. 212. 
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Civileherecht, Das, des bürgerlichen 
Geſetzbuches, ſ. Hollweck. 

Clemens von Kom, Über die Gott⸗ 
heit Jeſu, 466 01. 

Concilium Tridentinum, rec. 556. 

are Scheid, Leben des fel. Pe⸗ 

rus Faber, rec. 182. 

Christliche Confelionen, Wiederver⸗ 
einigung derſelben, 338. 

Chryſoſtomus⸗ Excerpte, 380. 

Chryſoſtomus⸗Fragmente, 190. 

Coniugium clandestine initum, 


596. 
Cronologia biblica, ſ. Gambetti. 
Cyprian, Über die Ketzertaufe, 376. 


sun Paläſtiniſcher Diwan, rec. 

66 

Decretalium jus, 178. 

Deimel, Beitr.: 396. 

Dictionary of the Bible, rec. 164. 

Dionyſius Carthuſianus, Eine ver⸗ 
585 gegangene Schrift desſelben, 
. IS 


Dispenſation im Kirchenrecht, 346. 
Diwan, paläſtiniſcher, 366. 
Doctores ecelesiastiei, De eorum 
juribus et privilegiis, 593. 
Döller, Beitr.: Anal. 208. 
Dogmatik, ſ. Mazzella, Jans- 
sens, Inſpiration, Zauberei, 
Wundererſcheinungen, Ketzertaufe, 
Gottheit Jeſu. 
ſ. Marcus 


Dogmengeſchichte, 
von Weida, Herolt, Patrologie, 
Clemens von Rom, Juſtinus 
Martyr. 

. Beitr.: Abh. 466, 701. Rec. 

Hahn „Das Buch Jeſaia, rec. 748. 


uhr, Die Jeſuiten an den Fürſten⸗ 
höfen, rec. 333. 


Ehehindernis des Verbrechens, Rück⸗ 
„ bei demſelben, Abh. v. 
Pejska, 1 

Ehehindernis der höheren Weihe, 77 

Ehrhard, Der Katholicismus im 
20. Jahrh., rec. 299. Ein Wort 
zu u Replik, 607. 

Einleitung, ſ. Encyclopaedia, 
Dictionary, Cereseto, Baudiſſin, 
Wörterbuch, Belſer, Schöpfer, 
Falk, Grotemeyer. 
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Emmerich, Anna Katharina, Stu⸗ 
dien zu den Viſionen derſelben, ſ. 
Grotemeyer. 

Sn zur Bildung der 
Geiſtlichen, ſ. Siebengartner. 

Encyelopaedia biblica, rec. 162. 

i The Jewish, rec. 


Entdeckungen, Neuere, 
Bibel, |. Urquha 
Erbes, Die Ven der Apoſtel 
Paul us und Petrus, Petrus in 
Jeruſalem geftorben, rec. 351. 
Ernſt, Die Ketzertaufangelegenheit 
in der altchriſtl. Kirche nach Cy⸗ 
prian, rec. 376. 
a. 1 und Eſther, Die 
Bücher, 7 44, 746. 
Eſther, Das Buch, 744, 746. 
Exegeſe, ſ. Encyclopaedia bib- 
lica, Dictionar of the Bible, 
The Jewish neyelopaedia, 
Gatt, Sickenberger, Cereseto, 
Vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft, 
Senfkörnlein, Pſalmenſtudien, 
Parabelauslegung, Urgeſchichte, 
95 „Stimulus carnis', Ps. 94, 
—12, Raka, Schmalzl, Seiſen⸗ 
bea Siegfried, Duhm, Höpfl, 
„Urquhart. 
Ezechiel. Das Buch, 742. 


und die 


Falk, Bibelſtudien, Bibelhandſchrif⸗ 
ten und Bibeldrucke, rec. 784. 
Fleiner, Entwicklung des kathol. 
. im 19. Jahrh., rec. 


Nong, Beitr.: Abh. 13, 280. Rec. 
162, 362, 306, 556, 739, 742. 
Anal. 186, 212, 781, 790. 

ai Beitr.: Rec. 176. 
rauencongregationen, Die kirch⸗ 

echtsbeſtimmungen ders., 
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Gambetti, Saggi di Cronologia 
biblica comparata, rec. 785. 
ne Der felige, Todestag, 


Gatt, Sion in Jeruſalem, rec. 366. 

8 Beitr.: Anal. 370. 
Gauguſch, Das Ehehindernis der 
höheren Weihe, rec. 774 
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Geiſtliche, Schriften und Einrich- 
1 zur Bildung derſelben, 

Geographie, Zur älteſten Paläſtinas 
und Syriens, 405. 

Geſchichte des Alten Teſtaments, 
ſ. Schöpfer. 

Geſchichtswerke des deutſchen Mittel⸗ 
alters, Zur Beurtheilung einiger 
derſelben, Abh. v. Michael 518. 

Gewerkvereins-Bewegung, Die 
chriſtliche' und die neutrale“, 329. 

Gillmann, Die Reſignaton der 
Beneficien, rec. 181. 

Glauben, ſ. Juſtinus Martyr. 

Gottheit Jeſu bei Clemens v. Rom, 
Abh. v. Dorſch 466, 701. 

Griſar, Beitr.: Anal. 760. 

Grotemeyer, Studien zu den Vi⸗ 
ſionen der gottſeligen Anna Ka— 
tharina Emmerich, rec. 788. 


Haidacher, Beitr.: 


Index librorum prohibitorum, 
rec. 516. 

Inſpiration der hl. Schrift nach der 
Lehre der heutigen Proteſtanten, 
Abh. v. Chr. Peſch 81. 

Irregularitäten, Die Anfänge ver: 
ſelben, 589. 

Istituzioni bibliche, 212. 


Janssens Summa theologica. 
t. III., rec. 339. 

Jeruſalem, Panorama zur Zeit 
Chrifti, i 370 


Jeſaia, Das Buch, 748. 

Jeſuiten an den Fürſtenhöfen. 333. 

Jeſuiten, Deutſche, in ſpan. Hefäng⸗ 
niſſen im 18. Jahrh., Abh. v. 
Mundwiler. 

Jeſuiten, ihre Geſchichte in Eng⸗ 
land, 757. 


Job, 40, 2—14 und 42, 2-6; 
Anal. 190, 380. 


28:27, Bemerkungen zu. 197, 385, 
518. 


Handeln aus Luſt. Moraliſche Be-W Johannes Neſteutes, Chryſoſtomus⸗ 


urtheilung desſelben, Abh. v. 
Becker 448, 673. 

Heiner, Katholiſches Kirchenrecht, 
rec. 770. 

Hermeneutik, ſ. Szekely. 

Herolt Johann, al lee Lehre, 
Abh. v. Paulus 4 

History of the a in Eng- 
land. 757. 

Pan Die höhere Bibelkritik, rec. 
78 

Hoffmann, Die hl. Schrift'ein Volks⸗ 

un. Schulbuch in der Vergangen- 


beit, rec. 729. 

Hofmann, Beitr.: Abh. 290. Rec.“ 
170, 178, 184, 323, 320, 343, 
716, 551, 553, 733, 739. Anal. 


589, 607, 770. 

Hollweck, Das Civileherecht des 
bürgerlichen Geſetzbuches, Das 
Teſtament des Geiſtlichen, rec. 
2.3 


Hontheim, Beitr.: Anal. 197, 385, 
Anal. 


1. 
„Imitatio Christi‘, Bellarmin über 


Hurter, Beitr.: 376. 
den Autor derſelben, JH. 


Incorporation von Kirchenämtern, Kirchenrecht, ſ.Sägmüller, 


5004. 


Excerpte in ſeiner Rede, 382. 
Juſtinus Martyr, In ſeiner Stel— 
lung zum Glauben u. zur ‘Philos 
ſophie, 560. 
Justitia, 531. 


Katholicismus, Der, im 20. Jahr⸗ 
hundert nach Prof. Dr. Ehr⸗ 
hard, Abh. v. Hofmann 299; 
1 5 Wort zur Replik Ehrhard's, 
07 

Kempel. Die cchriſtliche' und die 
‚neutrale Gewerkvereins-Bewe— 
gung. rec. 320. 

Ketzertaufe, 376. 

Kirchengeſchichte ſ. Pierling. 
Cornely-Scheid, Duhr, Erbes, 
Braunsberger, el. Mittb. 219, 
413, 620, 791; Petrus, Biſchof 
von Rom, Marcus von Weida, 
Staatsrecht, Herolt, Geſchichtswerke 
d. deutſchen Mittelalters, Ketzer⸗ 
taufe, Apoſtelgräber, Dionpſius 
Carthuſianus, Imitatio Christi. 
Okumenius, Litanei, Gamelbert, 


Memorare. Hoffmann, Sieben⸗ 
gartner. Taunton, Antoninus 
Martyr. 


| n Staats- 
lexikon, Wernz, Gillmann, Holl— 
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weck, Solieri, Bondroit, Stiegler, 
Arndt, Cathrein, Index, Leonis 
XIII. acta, Concilium Tri- 
dent., Richert, Leinz, Trombetta, 
Schueller, Boudinhon, Arendt, 
Normalienſammlung, Ehehinder⸗ 
nis, Staatsrecht, Literatur, Lom— 
bardi, Heiner, Paschalis de 
Siena, Fleiner, Gauguſch. 

Kirchenrechtliche Literatur, Neuere, 
589, 770. 

Kneller, Beitr.: Abh. 33, 225. Rec. 
182, 851. Anal. 394. 413, 776, 779. 

Kröll, Die Beziehungen des klaſ⸗ 
ſiſchen Alterthums zu den heil. 
Schriften des 5 u. N. Teſta⸗ 
mentes, rec. 78 

Kröß, Beitr.: Nee. 174, 333. 


Leinz, Die Simonie, rec. 590. 
Leonis Papae XIII. Acta, rec.558. 
Lieſe, Beitr.: Anal. 560. 


Linguiſtik, ſ. Kl. Mitth. 223, 


619, Wörterbuch. 
Litanei, Lauretaniſche, Einführung 
5 Deutſchland durch Caniſius, 


Literärgeſchichte, ſ. Patrologie, 
Geſchichtswerke d. deutſchen Mit— 
telalters, Dionyſius Carthuſianus, 
Imitatio Christi, Memorare, 
Antoninus Martyr. 

Literatur, neuere bibliſche, 212, 781; 
neuere kirchenrechtliche, 589, 770; 
Geſchichte der altkirchlichen, 362. 

Fitur gie, ſ. Wagner, Liturgiſches. 
ee aus dem 15. Jahrh., 
MD. 

Lombardi, Juris Canonici Pri- 
vatı Institutiones, rec. 733. 
Lukaskatene des Niketas von Hera— 

klea, 539. 


Marcus von Weida, Abh. v. Pau⸗ 
lus 247. 

Mariage Religieux, Le, et les 
proces en nullite, 596. 

Na, Die kath. Moral, rec. 


Mazzella, Praelectiones schola- 
sticae-dormaticae, rec. 334. 
Meffert, Der hl. Alfons v. Liguori, 
rec. 176. 


Melodieen, gregorianüfche, Einfüh⸗ 
rung in dieſelben,! 

Memorare, Alter, 

Michael, Beitr.: Abh. 263, 518. 
Rec. 729. 

Molitor, Beitr.: Rec. 544. 

Moral, ſ. Meffert, Mausbach, 
Vermeersch, Caieny, Handeln 
aus Luſt, Moraltheologie. 

Moral, katholiſche, 327. 

Moraltheologie, Reform, 570. 

Müller, 1 Sonnenuhr des Achaz, 
rec. 

Mundwiler, Beitr.: Abh. 621. 


Nehemias, Das Buch, 744, 746. 
et, von Heraklea, Lukaskatene, 


Nilles, Beitr.: Anal. 211. 

Noldin, Bei. Rec. 327, 531, 534. 
Anal. 5 

ee eig für den poli⸗ 
De Verwaltungsdienſt, rec. 
97. 


Okumenius, Der Exeget, 313. 
Ordensleben, Das katholiſche, 
19. Jahrhundert, 551. 


Paläſtina und Syrien, 217. 

Paläſtinareiſe des ſog. Antoninus 
Martyr, 760 

Parabelauslegung, Zur neueſten, 

Abh. v. Fon 

Paschalis de Siena, Commen- 
tarius in Constitutionem Apo- 
stolicae Sedis, rec. 771. 

Patrologie, ſ. Bardenhewer, 
Sickenberger, Clemens v. Rom, 
Chryſoſtomusfragmente, Cyprian, 
Chryſoſtomusercerpte, Okume⸗ 
nius, Juſtinus Martyr, Anto⸗ 
ninus Martyr. f 

Patrone, Studenten-, in der griechi⸗ 
ſchen Kirche, 211. 

Paulus, Beitr.: Abh. 247, 417. 
Anal. 574, 604. 

Paulus und 55 Todestage 
derſelben, 351. 

Peiska, Beitr.: Abh. 130. 

Peſch, Chr., Beitr.: Abh. 81. 

Petrus Faber, Leben des ſeligen, 
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Petrus, Der heilige, Biſchof von 
Rom, Abh. v. Kneller 33, 225. 

Petrus in Jeruſalem geſtorben, 357. 

Pfleger, Beitr.: Anal. 398. 

Philoſophie, ſ. Juſtinus Mar— 
tur, Cathrein. 

Pierling. La Russie et le Saint- 
Siege, rec. 174. 

Probabilismus, geminus lieitus, 
5.31. 

Programmabhandlung der Redac⸗ 
tion, 1. 

Pſalm 94, 8-11. 396. 

Pſalmenſtudien, I. Ps. 8, Abh. v. 
Zenner 70. 


Raka, 402. 

Rassegna Gregoriana, rec. 791. 

Recht, Naturrecht und poſitives 
Recht, 511. 

Rechtsbeſtimmungen, Kirchliche, für 
die Frauen-Congregationen, ſ. 


Arndt. 
Redaction, Beitr.: Abh. 1 
Revue, Theologiſche, rec. 790. 
Richert, Die Anfänge der Irregu— 
laritäten, rec. 5809. 
Röhm, Die Wiedervereinigung der 
chriſtlichen Coufeſſionen, rec. 338. 
Russie, La, et le Saint-Siège 174. 


Sägmüller, Lehrbuch des katholi— 

ſchen Kirchenrechtes, rec. 153, 750. 

Sanda, Beitr.: Anal. 194, 205, 
402, 405. 

Scheid, ſ. Cornelv. 

Seu. Das Buch Ezechiel, rec. 


Schmid. Beitr.: Abh. 107, 402. 


ne Geſchichte des A. T., rec. 
78 
Schrift, Die hl., ein Volks- und 


Sbulbuch in der Vergangenheit, 

ve, 

Schriften und Einrichtungen zur 
Bildung der Geiſtlichen, ſ. Sieben— 
gartner. 

Schueller, Die Incorporation von 
Kirchenämtern, rec. 504. 

Seiſenberger, Die 
Nehemias u. Eſther, rec. 
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Sickenberger, Die Lukaskatene des 
Niketas von Heraklea, rec. 539. 

Siebengartner, Schriften und Ein— 
richtungen zur Bildung der Geiſt— 
lichen, rec. 735. 

Siegfried, Esra, Nehemia und Eſt— 
her, rec. 746. 

Simonie 5. 

Sinthern, Beitr.: Rec. 338. 

Sion in Jeruſalem, 368. 

Socialwiſſenſchaft, ſ. Kempel, 
Sulzer, Cathrein. 

Solieri, Juris publiei ecclesia- 
stiel "elementa. rec. 343. 

a, Die Zukunft desſ., 


Sonnenuhr des Achaz, ſ. Müller. 

Staatslexikon (I. Band), rec. 170. 

Staatsrecht, mittelalterliches, Bei— 
träge zur Geſchichte desſelben, 
Abh. v. Michael 263. 

Steffens, Beitr.: Anal. 606. 

Stiegler, Dispenſation im Kirchen— 
recht, rec. 316. 

Stiglmayr, Beitr.: Rec. 539. 

„Stimulus carnis', 208, 606. 

Strohſacker, Beitr.: Rec. 339. 

Sulzer, Die Zukunft des Socia— 
lismus, rec. 320. 

Szekely. Hermeneutica biblica 
generalis, rec. 781. 


Taunton. The History of the 
Jesuits in England, rec. 757. 

Teſtament des Geiſtlichen, 325. 

FTrombeèetta. De juribus et pri- 
vilegiis doctorum ecclesiasti- 
corum, rec. 503. 


Urgeſchichte, bibliſche, 191. 
Urquhart, Die neueren Entdeckungen 
u. die Bibel, rec. 787. 


Van Kaſteren, Franzelin und Bas 
necchia, rec. 733. 

Vermeersch . (Juaestiones 
Justitia, rec. 531. 

Vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft, 186. 


de 


Waaner, Cinführung in die grego— 
riauiſchen Melodien, 155 >44. 
: Anal. 


Senfkoͤrnlein, Tollkorn und höhere Wer Jus en (T. III), 


Parabelkritik, Abh. v. Fonck 13. 


178. 
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Wörterbuch, bebräifcheg, Bemerkun⸗ 
gen zu demſelben, 

Wundererſcheinungen, euchariſtiſche, 
19 8 Dogmatik, Abh. v. Schmid, 


Zauberei und die Bibel, Abh. v. 
Sch 107. 


mid 
Zenner, a oo 70. 
: Rec 


—— —ä — 


Werichtigungen. 


6, Z. 6 v. unten: Leere ſt. Lehre. 

10, Z. 20 u. 21 v. oben: Culturperiode ſt. Cultperiode. 

220, Z. 13 v. unten lies: Hierapoli Dianam ducere. 

221, Z. 12 v. oben: pikante ſt. praktiſche. 

221, Z. 4 v. unten: So energiſch ft. So ae 

245, Z. 15 v. unten: Siricius ſt. Sirius. 

246, Z. 2 v. unten: noch vorhanden ſt. noch nicht vorhanden. 
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